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Sverige har fillts i Europadomstolen (ECHR) for att skatteindrivningen strider mot den enskildes egendomsskydd.

Under sommarens hogtryck meddelade Europadomstolen den 25 juli 2013 dom i fallet Rousk, (klaganden). Han hade pa grund av sjukdom kommit efter med deklarationer och

skonstaxerades och pafordes skatt pa cirka 250 000 kronor (inklusive skattetillagg).
Den obetalda skulden lamnades till kronofogden som utmétte klagandens villa. Beslutet skickades med post men klaganden var bortrest och fick darfor inte beskedet.

Nar férséljningen var nara forstaende 6verklagades beslutet. Han anstkte om anstand med betalning hos Skatteverket for att fa stopp pa verkstélligheten. Den ansékan
slarvade Skatteverket bort. En ny gjordes och klaganden papekade att det var brattom eftersom verkstéllighet var nara forestaende.

Kronofogden underrattades om att anstand hade sokts. Skatteverket medgav anstand den 3 september 2003. Samma dag saldes fastigheten pa exekutiv auktion.

Myndigheterna kontrollerade inte med varandra i vilket skede handlaggningen befann sig. Férsaljningen 6verklagades men tingsratten fann ingen grund att annullera den.
Kronofogden férsvarade forsaljningen eftersom det &nda fanns en skuld som emellertid endast var pa 6 721 kronor.

Tingsrattens beslut 6verlagades till hovratten och klaganden vagrade innan en prévning dér att flytta fran villan. Europakonventionens regler om ett skydd for sin egendom
aberopades da klaganden ansag att det var en orimlig borda att fastigheten skulle séljas néar han hade fatt anstand med betalningen. Under den pagaende processen vrakte
kronofogden familjen.

Staten har infor ECHR forsvarat forsaljningen eftersom kronofogden hade agerat helt i linje med géllande ratt.

ECHR konstaterade att enskildas egendom ska vara omgardat av ett skydd och det ska rada balans mellan statens intresse att driva in skatt och den enskildes grundlaggande
rattigheter. Reglerna om betalningsanstand ska vara en ventil och ge den enskilde ett nddvandigt skydd. Domstolen fann det "remarkable” att ett s& avgérande beslut om
utmaétning skickas med post. Risken finns att vederbdrande inte vet vad som hant och darfér gar miste om réatten att 6verklaga i tid.

Fragan om betalningsanstand hade inte hanterats med den tillrackliga grad av skyndsamhet som i detta fall kravdes. Myndigheterna kritiserades for att inte halla varandra

informerade trots att de har tillgang till de databaser som innehaller alla relevanta uppgifter.

ECHR kritiserade forsaljningen for en skuld pa endast 6 721 kronor eftersom det var en orimlig bérda att bli av med bostaden for en sa liten skuld. Sarskilt i beaktande av att det
fanns en bil som skulle ha kunnat tas i ansprak for skulden.

Invéndningen att staten bestammer vilka regler som anses nédvéandiga vid indrivning av skatter accepterade ECHR inte. En tvangsvis forsaljning av en bostad ar ett extremt
ingripande och det ska rada proportionalitet mellan de intressen som stéllts mot varandra - det vill séga statens krav pa betalning av skatter och den enskildes ratt till respekt for
sitt hem. Nodvandigt ar vidare att systemet ska vara omgardat av processuella rattssakerhetsgarantier (procedural safeguard) men att sadana saknas.

Klaganden tillerkdndes ett ekonomiskt skadestand med skillnaden mellan det beréknade marknadsvardet och kopeskillingen vid den exekutiva forsaljningen. Dessutom ett
ideellt skadestand om 15 000 euro, vilket &r en tydlig markering att ECHR ansag att évertradelsen var allvarlig.

Domen viacker manga fragor angaende statens rétt att driva in skatt och den enskildes skydd mot orimliga bérdor. Nagra viktiga principer har mejslats ut av ECHR. Hur staten
har resonerat nér man har forsvarat en forsaljning av ett hem for en skatteskuld pa 6 721 kr framstar som en gata. Det ar uppenbarligen statens uppfattning att effektiviteten har ett
foretrade.

Domstolen accepterade ett forsaljningspris vid den exekutiva forsaljningen till 80 procent av marknadsvardet. Har noteras att en storre skillnad kan medféra en konflikt med
egendomsskyddet.

Domstolen konstaterade vidare att reglerna om betalningsanstand utgor ett skydd mot orimliga ingripanden, (procedural safeguard). Da far inte reglerna om anstand hanteras sa
restriktivt som idag ar ett faktum. Eftersom det séllan eller aldrig gar att 6vertyga Skatteverket maste &ven den saken drivas i domstol. Det kan inte vara en "orimlig bérda” for
staten att ge den enskilde anstand med betalning av en tvistig skatt och det ska inte endast galla paférda skattetilldgg som idag ar fallet.

Tiden dar mogen for avsevart mera nyanserade bedémningar att betala skatt da saken ar tvistig. Handlaggningen av ett anstandsérende maste ocksa anpassas till vad som star
pa spel for den enskilde.

ECHR har kritiserat franvaron av processuella rattssékerhetsgarantier som ska finnas vid statens maktutovning som balans for den enskildes intressen. Klagandens méjligheter
att fa uppréattelse genom ett 6verklagande fick ingen effekt och han vréaktes innan nagot avgérande hade meddelats.

| ett forsta steg maste beaktas vad ECHR noterat &r "remarkable” - det vill sdga att ett bevis om utmatning skickas med post utan att delges vederbdrande. Det kan innebéra att
man ar helt ovetandes om det synnerligen viktiga beslutet. Mojligen under sa lang tid att nér han val ar hemkommen bor nagon annan legitimt i bostaden.

Ett andra steg ar givetvis att den domstol som prévar ett dverklagande beaktar invandningar som i detta fall var att férsaljningen stred mot grundlaggande skydd enligt

konventionen.

ECHR fallde alltsa bade fér egendomsskyddet - som géller all sorts egendom - och artikel 8 som bland annat avser bostaden. Helt klart &r att statens beddmningsmarginal blir
smalare nar det ar fraga om de sarskilt viktiga rattigheter och domstolen uttalade att "the loss of one’s home is a most extreme form of interference with the right to respect for the

home”.
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Det récker inte med en hogst osaker méjlighet att fa anstand med betalningen av en tvistig skatt och en annu mera oséker méjlighet att vid ett dverklagande férma en svensk
domstol. Tydliga och klara regelandringar maste till for att forhindra att detta upprepas. En sadan regel &r att kronofogden ska ha en skyldighet att verkstélla i en egendom som

vallar den enskilde minsta méjliga skada. Envaldet maste alltsa brytas och det omgaende.

Det svenska regelverket att driva in skatt strider mot Europakonventionen och idag ar det &r upp till enskilda handlaggare att forstéra enskilda personers ekonomier och vréka

dem fran sina hem for en spottstyver.

Det ar alltsa hog tid att stoppa en oméansklig behandling i skatteindrivningen och acceptera att grundlaggande manskliga rattigheter ar ett pris som maste betalas i ett

demokratiskt ordnat samhalle.
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