
Debatt og kommentar 

Engasjert? 
Vrer med a bidra t il utviklingen av 
norsk psykologi. Tidsskriftet 0nsker 
debatt om alt fra metoder, ideologi, 

fagetikk, og utdanning, ti l helsepoli
tikk, 1-"'nns- og fagpolitiske sp0rsmal 
og aktuelle samfunnstemaer_ 

Send ditt bidrag til: 
redaksjonen@psykologforeningen.no 

«Vanlige borgere begar ikke 

massedrap>>, skriv Torgeir M. 

Hillestad. Deter ein ganske 

uinteressant observasjon 

Journalist ogfarfattar 0yvind 

Stremmen, side 706 

Det er heller tvilsomt 

om det skal etableres 

omfattende offentlige 

godkjenningsordninger 

for yrkesut.0vere som ikke 

arbeider i helsetjenesten 

Direkter i Helsedirektoratet, 

Erik Kreyberg Normann, om 

spesialistgodkjenning, side 709 

Jeg tror ikke et .0yeblikk pa 

at jeg er en n.~ytral , klinisk 

observat.0r i terapirommet. 

Jeg gir ikke lik behandl ing 

til to pasienter, selv om 

symptomene kan vcere like 

Lina Elisa Hantveit om 

psykoterapi, side 711 

Prinsippet om medansvar 
Utallige eksperter har kommet med hver sine 

skrasikre uttalelser om Behring Breiviks menta le 

t ilstand det siste aret. Det eneste de har 

oppnadd, era sa tvil om bcerebjelkene i deres 

egne fagfelt. 

Bjfrn Strerk 
Programmerer og debattant. Skriver bloggen max256.bearstrong.net 

22. JULI 

Hvordan forsta 22. juli-terroren? Arne 
Klyve hevdet i januarutgaven at terror

handlingene 22. jull matte forstas ogsa 
pa bakgrunn av marginaliseringen av 

en gruppe unge menn. Reduksjonisme, 
kommenterte Torgeir M. Hillestad i 
februarutgaven, og skrev i april at politisk

ideologiske faktorer ikke er hovedarsak til 

terrorhandlingene. 

Arne Klyve kommer med to pastander om 
hvordan vi b0r forsta terrorangrepet An
ders Behring Breivik utf0rte 22. juli 2011. 

Den ene er at for a avklare medansvaret 
for angrepet rna vi n0ste opp aile former 
for fordommer og hat mot muslimer, fe
rninister og venstreorienterte som kan ha 
pavirket ham. Den andre er at forklarin
gen b0r s0kes ikke f0rst og fremst i indivi
det Behring Breivik, men ide strukturelle 
problemene som marginaliserer enkelte 
unge menn og gj0r dem sinte og frust rerte. 

Underlig 
Pastandene har en del underlige konse
kvenser hvis vi tar dem pa alvor. 

F0rst medansvaret. Klyve mener at 
selv om det bare er Behring Breivik som 
er skyldig, b0r vi plassere medansvaret 
bredt, hos aile som har bidratt til fordom
mer mot muslimer, feminister og ven
streorienterte. 22. juli er «endepunktet i 
en lang politisk villfarelse» som ornfatter 

ikke bare bloggeren Fjordman, Breiviks in
tellektuelle helt, men ogsa Hallgrirn Berg 
og Frernskrittspartiet. Videre rna noe av 
ansvaret plasseres i den nedvurderingen 
av menneskeverdet som ligger bak Norges 
deltagelse i krigene i Libya og Afghanistan, 
og Klyve mener at Breiviks strategi kan 
forstas som en variant av Bush-doktrinen 
om forkj0pskrig. 

Klyve fordeler medansvaret sa bredt 
at man kanskje heller b0r sp0rre hvem 
av hans politiske motstandere som slip
per unna. Men et st0rre problem er at det 
er vanskelig a tenke og disku tere klart nar 
man blander mange kontroversielle tema
er sammen i en stor gryte pa denne maten. 
Det f0rer til skyttergravstenkning, hvor 
man er sa opptatt av hvilken side som er 
god, og hvilken som er ond, at man ikke 
klarer a vurdere pastander hver for seg. 

lkke ""ytral 
Selv er jeg langt fra n0ytral. Hvis Klyve ser 
pa som sine fiender de som er imot enkelte 
former for islam og enkelte former for fe
minisme, de som er h0yreorienterte, stern
mer Fremskrittspartiet, og iblant st0tter 
kriger i frernmede land, sa er jeg redd jeg 
tilh0rer denne fienden. 

Dermed er det like vanskelig for meg 
som deter for Klyve a vurdere dette med
ansvarprinsippet uten a bli mistenkt for a 
ha politiske motiver. 

Men det finnes en mate a gj0re det pa, 
og deter a ta et skritt tilbake, og vurdere 
det som et allmenngyldig prinsipp som 
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FIENDEBILDE: Jeg er imot enkelte former for islam og enkelte former for feminisme, er h!ilYreorientert, stemmer Fremskrittspartiet , og 
st.0tter iblant kriger i fremmede land- jeg er redd jeg tilhl:1rer dem Klyve ser p~ som sine fiender, skriver Bjl:1rn Steerk. Foto: ommo/ YAY Micro 

gjelder like mye for aile politiske grupper 
av alle slag. For vi kan ikke operere med 
dobbeltstandarder. Samme standard rna 
gjelde for all e. 

Dette er pafallende lett a gj0re for poli
tisk void, for du finner void og terrorisme 
i aile politiske leirer. For noen tiar siden 
herjet venstreekstreme terrorister over 
hele Europa. I Storbritannia fryktet man 
lenge irske nasjonalister, i Spania baskiske 
separatister. Og det siste tiaret er det mus
limske terrorister vi spesielt har lagt mer
ke til, i USA, i europeiske byer, i Israel, og 
aller verst: I rak. 

Hvis medansvaret skaJ f0lge :irsaksrek
ken gjennom alle ledd for Breiviks tilfelle, 
rna det ogsa gj 0re det for venstreekstreme, 
nasjonalistiske og islamistiske terrorister. 

I sa fall har alle som har angrepet kapitalis
men, et medansvar for RAF, alle som st0t
tet den irske frigj0ringen, et medansvar 
for det moderne IRA, og muslimer som 
er uenige i amerikansk utenrikspolitikk, 
et medansvar for al-Qaeda. 

Jeg 0nsker ikke 1i Iegge ord i Klyves 
munn, og han kan sikkert selv nyansere 
hvor stor andel av verdens muslimer han 
mener har medansvar for al-Qaeda, hvor 
mange kapitalismekritikere som hadde 
medansvar for RAF, osv. Men sa bredt som 
medansvaret fordeles i Breiviks tilfelle, rna 
det i aile fall Vlere snakk om en hel del. 

Gir dette mening? Hva er hensikten? 
Hvem slipper fri? Hvilke konsekvenser 
inneblerer medansvaret? 

Det kan hende psykologer og psykiatere f01er at de b0r 
ha en forklaring pa alt som skjer i menneskesinnet, men 
overmot avsl0rer fort seg selv 

Skiller 
Vi kan fors0ke 1i redde medansvarsprin
sippet veda trekke et skille mellom de 
som sprer hatsk retorikk og fordommer, 
og de som ikke gj0r det. Men det l0ser 
ikke problemet, for med noen fa unn
tak kjennetegnes ikke milj0ene Klyve 
vil fordele medansvar til, av hatsk reto
rikk, men av motstridende verdensbilder. 
Selv Fjordman har som regel en dempet 
stil, hvor volden tar form av abstrakte be
t raktnlnger om fremtiden, og han har nok 
mer til felles med kommunistintellektu
elle som dr0mmer om Va!pna revolusjon 
enn med nynazister som overfaller rn0rk
hudete pa gaten. 

En manns fordommer er en annen 
manns virkelighetsoppfatnlng. Skal Kly
ves medansvar tas pa alvor, m:i det plasse
res ogs:i hos mennesker som ikke er fulle 
av hat, som ikke bruker en hatsk retorikk, 
men som helt ektef0lt tror at vi lever i en 
verden hvor Arbeiderpartiet importerer 
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innvandrere for a skaffe seg velgere, og 
hvor E U siden 1970-tallet har hatt en av
tale med den arabiske verden om a islami
fisere Europa. Jeg har snakket med slike 
mennesker. Deer ikke n0dvendigvis fulle 
av hat. De bare tror at det er slik verden 
ser ut. Selv tror jeg vi lever i en verden 
hvor islamister utgj0r en alvorlig politisk 
trussel. Andre viJ kalle dette fordommer 
og islamofobi. 

Deter ikke neJdvendigvis feil a hevde at 
moderate ord kan f0re til ekstreme hand
linger. Det er fullt mulig at Behring Brei
viks vei mot terrorisme begynte med at 
han h0rte en FrP-tale om trusselen fra is
lam. Deter ogsa mulig at vi en dag i frem
tiden far et terrorangrep rettet mot FrP, 
og at veien for denne terroristen begynte 
med at han en dag leste et innlegg i Tids
skrift for Norsk Psykologforening som ga 
FrP medansvaret for 22. juli. 

Milj0verneren som myrdet Pim For
tuyn i 2002, gjorde det for a beskytte ned
erlandske muslimer mot det han og man
ge andre ansa som en islamofob politiker. 
Hvor trygg er Klyve pa at en slik person 
ikke be£nner seg blant hans lesere? 

Vi kan trekke slike linjer i aile muli
ge retninger, men hva oppnar vi ved det? 
Aile nye og annerledes ideer finnes ogsa i 
ekstreme varianter. Jeg har vanskelig for 
a se hvordan vi kan bruke Klyves medan
svarprinsipp pa en konsistent mate uten a 
avskaffe all politisk de batt utenfor et mo
derat konservativt sentrum. 

Overmot 
Den eneste veien ut av denne floken er a 
avvise hele pastanden om et dyptgripen
de medansvar. La oss heller gj0re det klart: 
Den som utf0rer voider skyldig. Den som 
oppfordrer til void har et medansvar. Aile 
andre tar i verste fall feil, og b0r angripes 
for at de tar feil, ingenting an net. 

Nar det gjelder Klyves andre pastand, 
om at forklaringen for terrorangrepet b0r 
s0kes i strukturelle problemer som mar
ginaliserer unge menn, og ikke i Behring 
Breiviks indre, har Torgeir Hillestad alle
rede papekt svakheten i denne pastanden: 
H vis dette stemmer, burde vi hatt langt fle
re massemordere enn denne ene. Deter in
gen mangel pa sinte unge menn som hol
der t il i ytterkantene av samfunnet . En del 
av dem blir kriminelle. Men nesten ingen 
plukker opp vapen og skyter 10s pa sivile. 

Det finnes samfunn hvor en terrorideo
logi har festet sa dype T0tter i Samfunnet 
at sinte unge menn regelmessig blir fan
get opp av godt organiserte terrorgrupper, 
indoktrineres, far vapenopplrering, og blir 
sendt ut for a drepe. Deter derfor organi
sasjoner som IRA, Hamas og al-Qaeda har 
gjort sa mye skade, fordi de setter sinnet 
i system. Men det er altsa ikke nok at det 
finnes mange sinte unge menn. Behring 
Breivik matte gj0re alt selv, og deter van
skelig. Det krever helt unike evner. 

Det betyr ikke at jeg n0dvendigvis tror 
deter mulig a forklare ham psykologisk el
ler psykiatrisk. Jeg kan ingenting om disse 
fagfeltene, men jeg mistenker at deter slik 
der som deter mange andre steder, at deter 
lettere a forklare det som er vanlig, enn det 
som er uvanlig, fordi du harmer data a lrere 

fra. Jeg mistenker at deter lettere a forkla
re hvorfor noen dreper ett menneske, enn 
hvorfor de dreper 771 og at deter lettere a 
forklare hvorfor noen blir deprimert, enn 
hvorfor de dreper. Deter ogsa viktigere. 

Det kan hende psykologer og psykia
tere f0ler at de b0r ha en forklaring pa alt 
som skjer i menneskesinnet, men over
mot avsl0rer fort seg selv. Utallige eksper
ter har kommet med hver sine skrasikre 
uttalelser om Behring Breiviks mentale 
tilstand det siste aret. Det eneste de har 
oppnadd, er a sa tviJ om brerebjelkene i 
deres egne fagfelt. Kanskje er det bedre a 
innr0mme at mennesket iblant er et mys
terium? 

bjorn.staerk@gmail.com 

Ein politisk prosess 
Star vi overfor ei politisk eller psykolgisk utfordring i 

Breivik? Begge er nok sentrale faktorar for a forsta kvifor 

tragedia hendte. Minst like viktig som kva vi gjer med 

Breivik, er sp.0rsmalet kva vi skal gjere med den politiske 

mytologien han fors,0ker a skape. 

Krist ian A. Bjerkelo 
Folklorist 

22. JULI 

Forklarar ideologi eller psykologi Breivik 

si terrorgjerning? Torgeir Hlllstad og 

Arne Klyve har diskutert spJi!lrsm~let 
sidan januar. Det ideologiske og det psy· 

kologiske ma verke i lag for at det skal 
f~ dei katastrofale konsekvensane det 

fikk 22. juli, skriv Kristian Bjli!lrkelo. 

Debatten har gatt mellom Klyve og Hil
lestad i Tidsskriftet den siste tida. Hil
lestad meiner Klyve ignorerer individu
elle, psykologiske arsaker som ligg bak 

Breivik si terrorgjerning, medan Klyve 
meiner at Hillestad ignorerer det ideo
logiske. Dei har beggje rett, og dei tek 
begge feil. Dei tar mellom anna feil i at 
den andre ikkje inkluderer det eine eller 
det andre, dei berre vektlegg ting veldig 
ulikt. Det ideologiske og det individu
elt psykologiske rna verke i lag for at det 
skat fa dei katastrofale konsekvensane 
det fekk 22. juli i fjor. Heldigvis, far ein 
vel seie. 

Det ideologiske 
Deter, under normale forhold som vi har 
i Noreg og Europa, ein del som skal til for 
at nokon skal ty tiJ massed rap som poli-
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