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• 22. juli-dommen 

Etter applausen 
Etter terrordommen star vi tilbake like kloke. Det kan se ut til at retten har 

hoppet over der gjerdet var lavest, og feid all tvil om tilregnelighet til side. 

Morten Kinander 
F.0"rsteamanuensis dr. juris, Handelshl2!yskolen Bl 
Jurist og fi losof i Civita 
Kontakt: morten@civita.no, morten.kinander@bi.no 

Dammen mot Anders Behring Breivik 
ble umiddelbart gjenstand for en hyl
lest som ikke noe annen dom i nyere 
tid har blitt til del. Til og med f0r dom
mer Wencke Elizabeth Arntzen var fer
dig med sin domsopplesning, var et sam
stemt komrnentarkorps belt enige om at 
bade dommens resultat og argumenta
sjon var i en klasse for seg. Sp0rsmalet er 
om doromen ved en mermere gjennom
lesning er sa enestaende som kommenta
rene skulle tilsi. 

Dommens overordnete sp0rsmaJ var 
om Breivik var tilregnelig eller ikke, og 
hva det ncerrnere bestemt betyr. Det mes
te syntes ncermest a f0lge av seg selv, bare 
man kom over dette hinderet. 

Det var stor forventning knyttet til d is
se sp0rsmalene. Det var flere enn jurister 
og psykologer som var spente pa hvilke be
viskrav retten ville Iegge til grunn. Det sto 
om uavhengigbet og anerkjennelse. Men 
dommenskuffer pa disse punktene. Retts
psykiatrien og rettspsykologien bar ikke 

- med unntak av den offentlige debatten 
- noe mer a forbolde seg til etter domroen 
enn den had de f0r. Sp0rsmlllene sta.r fort
satt ubesvarte. Og er dommen sa modig 
som man skal ha det til? 

Dette essayet dmfter pa mer generell 
bakgrunn sp0rsmalene som var oppe i 
Breivik-saken om tilregnelighet, ansvar, 
tvil og skyld. 

Tilregnelighet og 
vrangforestillinger 
Store deler av debatten har ikke dreid seg 
om bvorvidt Breivik var skyldig eller ikke, 
men om han bad de skyldevne. Satt pa spis
sen kan man si at sp0rsmalet var todelt: 
Hva betyr det at en gjemingsmann lider 
av vrangforestillinger, og hvordan skal 
grensene for dette begrepet trekkes? 

Vrangforestillinger er blant de rnest 
sentrale kjennetegnene ved psykose. En 
vrangforestilling i psykiatrisk forstand de
fine res som 

en feilaktig overbevisning basert pa uriktige 

slutninger om den ytre virkeligheten som 

opprettholdes urokkelig, t il tress for hva 
nesten alle andre t ror og til tress for udis

kuterbare og :flpenbare beviser eller holde

punkter for det motsatte. Overbevisningen 

er ikke vanlig blant andre medlemmer av 

individets kultur eller subkultur (det dreier 

seg ikke om en religi0s overbevisning). N~r 
en overbevisning er en verdidom, anses den 

bare som en vrangforestilling dersom den er 
s~ ekstrem at den anses som utrolig. Yrang

forestilllnger foreligger saledes pa et konti

nuum og kan iblant identHiseres ut fra indi

videts atferd (DSM -IV). 

denne psykiatriske definisjonen av 
vrangforestill inger ser vi for eksempel at 
religi0se ( vrang)forestillinger ekskluderes, 
mens politiske sadanne ikke gj0r det. Det 
er altsa bare politiske ekstremister som 
kan vcere underlagt vrangforestillinger. 
Dette er pa en mate naturlig. A innlem
me alle verdens religi0se i den psykiatris
ke fold en, er vel i seg selv politisk umulig'. 
Men for de politiske forestillingene som 
har en slik karakter, bar vi altsa et psykia
trisk tilbud og en tilh0rende straffrihets
grunn. Deter i seg selv interessant. 

Skj0nn 
Definisjonen er ikke ukontroversiell, 
men vi skal ikke her ga ncerrnere inn pa 

I rillegg hadde vel diagnosrikerne selv bommec, 
ved at man ikke had de tatt hensyn til at deter 
tmncakfor hva som er vanlige oppfar:rlingcrog 
forestillinger i en kulturcller subkulcur- nettopp 
slik Torgeir Husby og Synne Sorheim ikke gjorde. 
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M. Kinander: Etter applausen 

I 
Retten finner ingen tvil overhodet, siden rapporten 
ti l sakkyndige Torgeir Husby og Synne S0rheim er sa 
uti lfredsstillende at den ses bort fra i sin helhet. Retten har 
altsa like lite rom for tvil som de sakkyndige 

de forskjellige elementene i den. Det sen
trale er at det ~ fasts!~ at en person lider 
av vrangforestillinger, er et resultat av en 
kompleks og vi!Hrsbasert vurdering, som 
forutsetter en anselig ut0velse av skj0nn. 
Dette er naturlige elementer ved all for
tolkning; deter snakk om mennesker med 
egne erfarings- og forst~elseshorisonter 

som skal anvende regler og sette diagnoser 
etter sitt beste skj0nn. Riktigheten av en 
diagnose og korrektheten av en regel, vi
ser seg selvf0lgelig ved sine faktiske kon
sekvenser: Om de form~l ene som regelen 
var begrunnet i, oppn~s, og om pasienten 
blir friskere. Men arsak-virkningsforhol
det gar begge veier niir fortolkeren spiller 
en aktiv og n0dvendig rolle. Til syvende 
og sist involverer det normative vurde
ringer, hvis holdbarhet ikke er et resultat 
av objektive kriterier. Dermed er verken 
rettsanvendelsens eller di~gnosenes hold
barhet riktig utover hva profesjonsfelles
skapene til enhver tid anerkjenner som 
kompetente vurderinger. For de disipli
nene vi snakker om her, er det vanskelig ~ 
finne mer objektive kriterier enn det. 

Poenget i denne sammenhengen er 
imidlertid at man ogsa innimellom kan 
n~ de resultatene man vii - innenfor en 
viss ytre ram me. Sp0rsmalet er om det er 
dette bade dommen og den ene psykia
triske rapporten har gjort. 

Det rettslige utgangspunktet for be
tydningen av vrangforestillinger finner 
vi i straffeloven § 44 f0rste ledd. Der he
ter det at «den som pa handlingstiden var 
psykotisk eller bevisstl0s», ikke skal straf
fes. Det samme gjelder personer som p~ 
handlingstiden var «psykisk utviklings
hemmet i h0y grad». 

Deter altsa snakk om psykiske lidel
ser som er sammenlignbare med ren be
visstl0shet og psykisk utviklingshemning 
«i h0y grad•. Det holder ikke at man har 
en alvorlig sinnslidelse; sinnslidelsen rna 
ga utover «den realistiske vurderingsev
nen av gjemingsmannens forhold til om
verdenen». Eksempler som har blitt brukt 
for a illustrere dette, er at man h0rer dik-

terende stemmer som ingen andre h0rer, 
og at man tror at noen har transplanter! 
hjernen til en annen kropp og hvor malet 
era fa den til bake. 

Dette utgangspunktet er eldgammelt, 
men deter heller ikke helt uproblematisk. 
Erman for eksempel sa vidt over terskelen 
for sakalt «tilregnelighet», forlater man ty
deligvis all diskusjon om skyld, selv om 
det apenbart er en forskjell ogsa pa sakalt 
«normale» mennesker i evnene til a skil
le rett og galt. Det er altsa ingen grunn 
til ukritisk a akseptere denne terskelinn
fallsvinkelen. 

Den manglende evnen til realistisk a 
vurdere sitt forhold til omverdenen, som 
er utgangspunktet for psykosebegrepet, 
understrekes i lovforarbeidene, jf. NOU 
Iggo:s, Strafferettslige utilregnelighetsregler 
og scerreaksjoner. Straffelovkommisjonens 
delutredning IV (S~rreaksjonsutvalget), 
side 51: 

Det synes a vrere alminnelig enighet om 
at manglendc evnc t il realistisk vurdering 

av forholde t til omverdenen er det sentrale 

psykosekriterium. Utvalget an tar at denne 

presisering av 'psykotisk' vii vrere informa

tiv i forhold til aUmennheten. 

Det er dermed ikke noe n0dvendig sam
menfall mellom en fagpsykiatrisk og en 
rettslig definisjon, men den rettslige vii 
selvf0lgelig ta den psykiatriske som et ut
gangspunkt. 

Det sp0rs om utvalget hadde dekning 
for p~standen om at begrepet «psykotisk» 
skulle v~e informativt for allmennheten, 
hvis vi legger debatten etter den f0rste sak
kyndigeerkl~ringenom Brevik til grunn2

• 

H0yesterett har ogsa i Rt. 2008:549 slatt 
fast at det som kjennetegner en psykose 

2 Srerligfremtredende hardenfeilslumingen vrert 
at dersom Breivik skulle fritciS, mclrte vi frifinnc 
aile massemordere med politiskforrykte moriva· 
sjoner. Dertc er logisk ulwldbart,fordi pastandcn 
ikke er at aile som begar massakre av politisk 
overbevisning, er utilregnelige. 

Vitenskap og psykologi 

er at forholdet til virkeligheten i vesentlig 

grad erforstyrret. Evnen til a reagcre adekvat 

pa vanlige inntrykk og pavirkninger mangler. 

Den psykotiske mister ofte kontrollen over 

tanker, f0lelser og hand linger. De intellek

tuelle funksjoner kan derimot vrere i behold. 

Et bevisst forhold til virkeligheten er en 
forutsetning for skyldevne, en evne som 
markerer seg ved ~ skille rett og galt, og 
som forutsetter at man kan skille rett fra 
galt. Det realistiske virkelighetsbildet er 
derfor n~rt knyttet til et moralsk ver
densbilde. Dette er det grunnleggende 
rettslige innholdet av psykosebegrepet. 

H0yesterett har ved en tidligere anled
ning forholdt seg til pastatte h0yreekstre
mister med psykose3• Sa ken 

gjaldt en alvorlig sinnslidende mann med 

paranoid psykose, som hadde tilegnet seg 
forestillinger om nazismen og hadde 'idc

er om 11 skulle konfirmere sin nazistiske arv 

i form av det a ta livet av et mindreverdig 

menneske'. Valget av ofre hadde sammen

heng med dissc forestillinger. 

Of rene var en psykisk utvikllngshemmet 
og en mann av afrikansk opprinnelse. Hel
digvis ble det med drapsfors0kene, men 
han hadde uttalt at dette var viktig for 
ham i sin identitet som nazist, noe det vii 
v~re for m ange av denne typen politisk 
overbevisning. Det ble ogsa fastslatt at 
han var psykotisk, og at det var en bety
delig gjentagelsesfare. 

Jeg vet ikke hvor denne mannen er i 
dag, men anken hans om opphevelse av 
fortsatt sikring ble i hvert fall forkastet 
for H0yesterett. Ikke alle h0yreekstreme 
er gale i klinisk forstand, men det er hel
ler ikke noe i veien for a v~re «dypt po
litisk motivert~ og samtidig psykotisk og 
paranoid. Paden ene siden er det apenbart 
at man ikke t renger kunnskaper i fransk 
historie dersom noen hevder at de, i egen
skap av a v~re Napoleon, gar til angrep 

3 Jfr. Rr. 1995. 11'99-
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Vitenskap og psykologi 

p~ Russland. Likevel inviterer selve defi
nisjonen av vrangforestillinger til en kon
tekstualisering av observandens motiver. 
Dette krever et st0rre blikk for de scsi
ale vilk~r og omstendigheter som preger 
vedkommende. Dermed blir diagnostikk 
ingen autonom 0velse, og man blir med 
n0dvendighet tvunget inn i denne pro
blematikken: Yet man ikke hva det sosi
alt vanlige er, vet man hcllcr ikkc hva dct 
uvanlige er. Dette skj0nte ogsll retten, nllr 
den poengterer at Breiviks forestillinger 
om borgerkrig finnes i den subkulturen 
han var en del av. 

Dommen 
For domsavsigelsen var det noen hoved
sporsmlll som dominerte debatten, og som 
rettslig sett syntes ll vrere uklare. 

Det ene gjaldt forholdet mellom den 
psykiatriske ogden rettslige forstllelsen av 
tilregnelighet. Er det i realiteten en auto
matikk i dette, slik at den psykiatriske de
finisjonen enten rned nodvcndighet eller 
med mcget stor sannsynlighet vii kunne 
overf0res til en rettslig li k kategorisering? 
I tilknytning til dette var ogsa sp0rsmalet 
om retten skulle ta aile de sakkyndiges ut
talelser med i betraktning, og ikke bare 
deres som var rettsoppnevnte. Det fantes 
jo tross alt bare en fullstendig godkjent of
fisiell rapport, men dennes konklusjoner 
sto ~pen bart helt alene. 

Her hadde retten flere valg. Den kunne 
Iegge aile rapportene til grunn, og dermed 
erkjenne tvilen. Da kunne man l0se sp0rs
m~let veda etablere en mye orndiskutert 
tvilsterskel, og gj0re en sllkalt «konkret 
helhetsvurdering• og velge den f0rste el
ler den andre konklusjonen. Men retten 
kunne ogsa ga inn i vurderingene med full 
tyngde, og etterpr0ve subsumsjonene som 
psykiaterne had de gjort. Veda gj0re dette 
viste retten at den ikke uten videre leg
ger sakkyndige rapporter til grunn, men 
at den har et selvstendig ansvar for a etter
prove vurderingenes holdbarhet. Dette er 
i tdd med hvordan en uavhengig rett skal 
oppf0re seg; deter retten som d0mrner, og 
sakkyndige er ikke og kan aldri vrere dam
mere i en sak som baseres pa rettsregler. 
Deter ogsa grunn til a forvente en 0kt ar
vakenhet overfor rettspsykiatriske erklre
ringer i tiden som kommer, som f0lge av 
de svakhetene som dommen pa forbilled
lig mate avdekker. 

Men retten gir oss her ikke noen svar. 
Den fant det ikke nodvendig a 

gA inn pA de tilfcllcnc der det diagnostiske 

og det rettslige psykosebegrep ikke er sam

menfallcnde, for ekscmpel ved rusutloste og 

medisinerte kroniske psykoser. Retten gar 

heller ikke inn p~ sporsm~let om hvorvidt 

det diagnostiske og det rettslige psykosebe

grep skillcr lag i grcnsclandet mellom psy

koser og andre sjelelige lidelser. Som det vii 

fremgA av droftclscn nedenfor, mener ingen 

av de sakkyndige at tiltalte befant seg i et 

slikt grenseland, noe heller ikke retten leg

gertil grunn. SporsmAiet i vArsak er med an

dre ord om tiltalte pA gjerningstidspunktet 

var psykotisk i diagnostisk - og folgelig ogsa 

i rettslig- forstand•. 

Utgangspunktet for dr0ftelsen var altsa at 
det nettopp var et sammenfall mellom det 
rettslige og det psykiatriske. 

Tvilen, beviset og det gode 
De to sakkyndigrapportene skapte ogsa en 
diskusjon om hvordan man skulle forsta 
uttrykket om at «tvilen skal komme til
talte til gode•, nar det var tvil om bevise
ne for hans tilregnelighet. Nar det gjelder 
hvorvidt tiltalte har begatt handlingene 
eller ikke, skal det bevises cutover enhver 
rimelig tvil• at deter tiltalte som er gjer
ningsmannen. Det var generell enighet 
om at dette ikke uten videre kunne over
f0res til tilregnelighet. Men var beviskra
vet sa lavt som so present? Hvor pa denne 
skalaen Ia beviskravets terskel, og hvilken 
grad av tvil kunne vi !eve med og fortsatt 
behandle vedkomrnende som tilregnelig i 
straffelovens forstand? 

Vanligvis l0ses vanskelige rettssp0rs
mal pa enklest rnulige mate, i den forstand 
at dorn mere hopper over gjerdet der deter 
lavest. Dette kan vrere irriterende for den 
som forvcnter en klar og prinsipiell dorn, 
men det er ogsa forstaelig at retten ikke 
bruker st0rre, tyngre og bredere argu
mentativt arsenal enn det som trengs for 
a l0se et konkret sporsmal. Det kan nem
lig fa uante konsekvenser, fordi risikoen 
for a gj0re feil dermed ogsa 0ker. Dessuten 
kan utf0rlige og vidtrekkende dommer fa 
konsekvenser for andre til feller som man 
ikke tenkte paved den konkrete avgj0rel-

4 Dammen, side 71. 
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sen. Derfor har man tradisjon for a vrere 
pragmatiske. 

I Breivik-dommen kunne en konkret 
helhetsvurdering av bevisene og rappor
tene, med pafolgende skjonnsbasert valg 
av en av rapportene, nettopp vrert en slik 
pragmatisk l0sning. Retten valgte heller 
en mer utf0rlig Jinje, ved a reise Sp0rS
maJet om hvi lken grad av tvil som skal 
vrere utgangspunktet for vurderingen. 
Den inneholder en forholdsvis utf0rlig 
og teoretisk utfordrende redegj0relse for 
rettskildene, og det hen vises n0ye til det 
som finnes av rettspraksis. Dr0ftelsene 
tas imidlertid ikke ned i konklusjoner, og 
ved en lesning av dommen er det van
skelig a forst~ hvorfor retten i det hele 
tatt begir seg inn i teoretiske problem
stillinger som den selv ikke svarer pa; de 
finner nemlig ingen tvil overhodet, siden 
rapporten til sakkyndige Torgeir Husby 
og Synne S0rheim er sa utilfredsstillen
de at den ses bort fra i sin helhet. Ret
ten har altsa like lite rom for tvil som de 
sakkyndige. 

Gjengjeldelse 
Dommens struktur er noe uvanlig pa det
te punktet. Etter presentasjonen av hen
delsesforl0pet starter retten rned a disku
tere tilregnelighetsbegrepet i punkt 6.1, 
der det f0rste sp0rsmalet er beviskravet. 
Her er det interessant a merke seg at en 
av begrunnelsene for at det skal opere
res med et Iavere beviskrav ved utilreg
nelighet enn for handlinger, e r at straffen 
har form av a vrere en gjengjeldelse over
for gjerningsmannen. At straffen har ka
rakter av a vrere gjengjeldelse, betyr i en 
strafferettslig kontekst verken hevn eller 
allmennprevensjon. Det betyr at man star 
til ansvar for sine handlinger, og at man 
straffes fordi man har gjort noe galt, ikke 
for at andre ikke skal gj0re noe galt. 

Dette er et av straffens formal som i 
tradisjonell norsk strafferett tradisjonelt 
sett ikke har vrert srerlig anerkjent. Gjen
gjeldelse srnaker for mye av hevn, og !egg 
merke til at det uttales i Ot.prp. nr. go, s. 
77: cGjengjeldelse kan ikke vrere straffens 
formal». Gjengjeldelse blir der karakteri
sert som tanker som «star oss mer frem
med i dag». Likevel vektlegger altsa retten 
gjengjeldelse som et av de viktige hensy
nene bak straffen som institusjon. Det 
gj0r den rett i; gjengjeldelse er etter min 
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M. Klnander: Etter applausen 

I 
Skal vi akseptere st.0rre tvil rundt bevisene fordi vi gjerne 
vii gjengjelde handlingene og at vedkommende skal fa en 
sjanse til a gj.0re opp for seg? 

mening et underkommunisert element i 
norsk strafferettspleie, og gjengjeldelse gir 
bedre mening enn den radende preven
sjonsinnfallsvinkelen som i for lang tid 
har vrert omtrent eneradende5. 

Men retten bruker gjengjeldelseshen
synet i en overraskendesammenheng, som 
ikke umiddelbart gir noen god mening. I 
dommen pa side 48 star det nemlig dette: 

Tingretten mener det Iavere beviskravet 
for tiJregnelighet har gode grunner for seg. 
Straff er riktig nok et tilsiktet onde som gir 
uttrykk for samfunnets sterke bebreidelse 
av et lovbrudd. En slik bebreidelse forutset
ter at lovbryteren har skyldevne. Straffen 
har imidlertid ogsa et soningselement som 
gir domfclte en mulighet til •11 gj0re opp for 
seg•.( ... )Dersom beviskravet for tilregneJig
het legges for hoyt, vi! de nne veien stenges 
for mange lovbryterc mcd rceil skyldevne. 

Dette er pa flere mater oppsiktsvekkende 
lesnlng. Diskusjoner om straffens formal 

- prevensjon, gjengjeldelse, renovasjon etc. 
- finner man sjelden i sammenhenger hvor 
deter snakk om a stille krav til bevisenes 
holdbarhet for a Stille noen til ansvar og a 
d0mme dem. Hvordan hadde den samme 
retori.kken tatt seg ut i en kontekst hvor 
sp0rsmalet ikke var om vedkommende var 
tilregnelig eller ikke, men om han hadde 
begatt handlingen det var snakk om? Skal 
vi akseptere st0rre tvil rundt bevisene for
di vi gjerne vii gjengjelde handlingene og 
at vedkommende skat fa en sjanse til a gj0-
re opp for seg? Det blir a strekke gjengjel
delsesargumentet langt utenfor dets legi
time begrunnelse. 

Utover a referere bade aktoratets og 
forsvarets syn pa beviskravet ved utilreg
nelighet synes do=en bare i liten grad 
a forholde seg til beviskravssp0rsmalet. 
Hvorfor da denne utf0rlige diskusjonen 

5 For en nwrmere droftelse og kritikk av norsk 
srrafferett pd derte pu11ktet, u min artikkel 
•Straffens begrep og begrunnelse i norsk rert- en 
kririkk> pd civira.no/ publikasjon·type/norarer. 

av premissene, nar det ikke konkluderes? 
For det sies nemlig klart i dommen at de 
ikke har behov for diskusjonen: 

Retten har for avgj0relsen av saken ikke 
funnet det n0dvendig 11 ta stilling til om 
bcviskravct rna senkes ytterligere der deter 
aktuelt med overf0ring til tvunget psykisk 
helsevern. Som det vii fremga i det f0lgende, 
mener retten uansett at beviskravet for til
regnelighet, slik dette er formulert senest i 
Rt-2003-23, er oppfylt. 

Beviskravet ligger med andre ord et sted 
rnellom 51 prosent og ll hinsides rirnelig 
tvil», uten at noen av ytterpunktene er 
srerlig aktuelle. Dette er ikke srerlig hjelp
somt, fordi det visste vi fra f0r. 

Ogsa nar det gjelder det andre Sp0rsrna
let som man var opptatt av i tilregnelig
hetssammenheng, nemlig hva det skulle 
bety at tvilen skal komme tiltalte til gode, 
star vi tilbake like k loke. Dette er pa en 
mate naturlig, siden retten nettopp ikke 
var i noen som heist form for tvil. 

I en psykologisk og psykiatrisk kon
tekst er sp0rsrnalet likeveJ interessant og 
ikke uten konsekvenser i andre, mulige, 
saker. Men sp0rsmalet er om problem
stUlingen i det hele tatt passer. I den ge
nerelle bevislreren er det apenbart at det 
er et gode a bli fritatt for straff; man gar ut 
av rettssalen sorn en fri person. Men nar 
sp0rsmalet er overf0ring til tvungent psy
kisk helsevern, kan man lure pa om dette 
er et «gode» hv.is vi samtidig forutsetter at 
vedkommende skal fi'l et adekvat behand
lingstilbud uansett i hvilken institusjon 
han matte bli vrerende. vu det generelt 
sett vrere et gode a bli ansett for ikke a ha 
skyldevne, og dermed fa sin autonomi og 
menneskeUgbet satt pa pmve? 

Modig dom? 
Domrnen er hyllet for a vrere modig, for
di den gikk inn i materien og underkjen
te den eneste godkjente erklreringen. Slik 
sett viste den visstnok ret tens selvstendig
het, siden det normale er at retten enkelt 
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legger en sakkyndig erklrering til grunn. 
Det er, i beste fall, modig kun pa en for
mel! mate. Denne saken var nemlig ikke 
en vanlig sak, hvor dommen ble avsagt i 
stillhet uten at srerlig mange hadde en 
rnening om den. Tvert imot; det var nrer
mest et folkekrav at Breivik skulle kjennes 
tilregnelig. Det hadde ogsi'l pi'ltalemakten 
tatt h0yde for, ved a vrere den eneste in
stansen som uttrykte tvil. Pa den maten 
gjorde de det vanskelig a protestere pa en 
avgj0relse som fait ned pa et annet stand
punkt enn patalemyndighetens eget. Ret
ten kunne derfor vrere forholdsvis trygg 
pa at det ikke ble noen anke dersom Brei
vik ble kjent tilregnelig, og at saken mest 
sannsynlig stoppet sin gang i tingretten. 
Det modige hadde vrert en konklusjon om 
utilregnel ighet, uten at det dermed er sagt 
at det hadde vrert riktig. 

Veien videre 
Dommen er en dom fra Oslo tingrett, og 
vi i formelt sett ikke ha noen presedens
virkninger. Men den oppmerksomheten 
sorn dommen har fatt om sp0rsrnal som 
forholdsvis sj elden nar langt opp j retts
systemet, kombinert med dens lengde 
og utf0rlighet pa andre punkter, gj0r at 
den kanskje vil fa st0rre rettskildemes
sig vekt enn dens formelle status tilsier. 
Det er derfor pa sin plass a se n0yere pi'! 
innholdet i argurnentasjonen f0r man ju
bler over dens resultat. Argumentasjons
formen legger nernlig opp til a brere mer 
enn den gj0r, og de utesdende sp0rs
malene b0r he)st l0ses ved et )ovutva)g. 
Her b0r man ogsa ta hensyn til den lan
ge og konsekvensl0se diskusjonen som 
bar vrert i aile de lovforarbeidene som i 
lang tid har vrert inne pa disse sp0rsma
lene. Den inneholder nemlig mange klo
ke l0sningsforslag sorn kan fa betydning 
for psykologer og psykiateres rolle i retts
saker framover. Sp0rsmalene som gjelder 
skyld, ansvar og tilregnelighet, b0r l0ses 
gjennom et lovutvalg bestaende av et 
b redt sammensatt utvalg av medlernmer 
fra flere profesjoner. • 
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