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Psykologins tillimpning inom rattsvisendet - en rittssikerhetsfraga

Av Astrid Holgerson, forestandare for Vittnespsykologiska forskningslaboratoriet,
Pedagogiska institutionen, Stockholms universitet

I en artikel i Svenska Dagbladet i borjan av januari i ar (890103) framforde psykologiprofessorn
Lennart Sjoberg allvarlig kritik mot kliniska psykologers och psykiatrikers insatser som
sakkunniga i réttsliga processer. Inom vittnespsykologin har det berittigade i denna kritik om och
om igen konstaterats och redovisats. Offren for missbruket av psykologin i rittsliga sammanhang
ar enskilda individer, barn savdl som vuxna. Som vittnespsykolog hilsade jag med
tillfredsstillelse delar av Sjobergs kritik. Da jag sedan inom loppet av en vecka, helt
overraskande, fick tva rapporter om att artikeln aberopats i aktuella réttegangar (i ett fall av en
domare, i ett fall av en aklagare) som "kritik mot vittnespsykologin", stod det klart for mig att
inte ens domstolsjurister i dag ar medvetna om distinktionen mellan klinisk psykologi och
vittnespsykologi.

Klinikern utgar ifran sina patienters subjektiva upplevelse av sin situation (inte nodviandigtvis
fran nagon objektiv verklighet) och fran deras symptom, stiller diagnos och planerar och
genomfor behandling. Vittnespsykologen genomfor med tillimpande av relevant psykologisk
kunskap en systematisk analys av uppkomstbetingelserna for alla berérda personers uppgifter och
utsagor (inkluderande eventuell klinisk bedomning) for att soka objektivt klarlagga det verkliga
héandelseforlopp, som ligger bakom den totala informationen i ett réttsfall.

Psykologiska 6verviaganden dr oundgéangliga, och argumentering i psykologiska termer &r legio
inom den rittsliga processen och domskrivningen. Men hur ser da grunden for dessa
psykologiska 6vervdganden och bedémningar ut?

I juristutbildningen ingdr ingen utbildning i psykologi. Endast i specialkurser inom dmnet
processratt ar det mojligt for intresserade juridikstuderande att fa viss undervisning i dmnet
vittnespsykologi. Amnet vittnespsykologi i sin tur ingér inte i den grundliggande svenska
psykologutbildningen, vilket kan forklara att Lennart Sjobergs artikel om psykologen i
vittnesbaset inte alls berdrde vittnespsykologin.

Sjobergs ifragaséttande av vissa kliniska bedomningars relevans och tillforlitlighet som underlag
for réttsliga avgoranden 4ar i hogsta grad befogat. En brist pd grundldggande vetenskaplig
skolning och trdning i kritiskt tinkande kan vara en orsak till att psykologer, som det ofta
forefaller, helt aningslost later sig dras in i réttsliga processer. Man gor utifrdn sin kliniska
kunskap och erfarenhet generella uttalanden om sakforhéllanden i enskilda fall utan nagon
systematisk provning av den totala informationen eller av sitt eget kunskapsunderlag. Forst nar
man sitter dir i domstolen som sakkunnig eller som sakkunnigt vittne och skall svara pa kritiska
fragor upptdacker man kanske att man inte har ett entydigt underlag for sina pastaenden och att
man inte har nagon relevant kunskap och erfarenhet att falla tillbaka pa. Detta i sin tur leder inte
sallan till att man i sjalvforsvar argumenterar pa ett Gverdrivet och ovederhaftigt satt och darmed
forstor bade sitt eget och psykologins anseende. Men vad virre dr - man riskerar ocksa
rattssakerheten.
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Det ar namligen inte alls sikert att en domstol uppmarksammar och kan avsloja vetenskapligt
ohéllbara psykolog- och psykiaterbedomningar. Det finns manga skrimmande exempel pa detta.
Med utgangspunkt i ett sddant exempel avhandlade Arne Trankell i en artikel i svensk
Juristtidning 1980 rattssdkerhetsaspekterna vid psykologers sakkunnigbedomning av
vittnesbevisning i svensk brottmalsprocess.

Trankells viktigaste bidrag inom det vittnespsykologiska faltet - av betydelse for
samhallsforskningen Overhuvudtaget — &ar utvecklandet av en tolkningsmodell (formell
strukturanalys), som gor det mojligt att pa ett kontrollerbart systematiskt sitt utreda, forsta och
beskriva den verklighet, som ligger till grund for méanniskors utsagor om vad de sett, deltagit i
eller varit utsatta for i enskilda situationer. Ett viktigt instrument inom den formella
strukturanalysen ar den pa utsagepsykologisk teori grundade realitetsanalysen av utsagor.
Utsagespsykologisk teori och realitetsanalys har framforallt utvecklats och avhandlats av tyska
forskare. Nestorn inom tysk utsagespsykologi, Udo Undeutsch, och Arne Trankell hade ett nédra
och konstruktivt samarbete alltifran slutet av 1950 talet.

Som en foljd av det internationella intresset for Trankells arbete anordnade vi vid
vittnespsykologiska forskningslaboratoriet a&r 1981 det forsta internationella symposiet i
vittnespsykologi. Detta symposium har general ny forskning. ett vidgat kunskapsutbyte och en
okad medvetenhet om betydelsen av att i det praktiska utredningsarbetet kunna tillampa relevant
psykologisk kunskap pa ett tillforlitligt och réttssdakert sitt. En redovisning av den formella
strukturanalysen och dess teoretiska bakgrund finns i min rapport Formal Structure Analysis
(Pedagogiska institutionen. Stockholms universitet, 1988), vilken presenterades vid ett
internationellt forskarmote i Italien forra aret. Den vittnespsykologiska forskningen har tva
inriktningar, en renodlat experimentell, som producerat omfattande generell kunskap, och en icke
experimentell, som fokuserar den praktiska tillimpningens metodfrigor. Den experimentella
vittnespsykologiska forskningen, som daterar sig tillbaka till sekelskiftet, studerar framforallt
fenomen med anknytning till perception, minne paverkan/inlarning. Fran 1970-talet har den
experimentella forskningen inom defta omrade haft en ndrmast explosionsartad utveckling i
England, USA och Canada. Ett skal hartill ar en offentlig juridisk utredning, som beordrades av
det brittiska underhuset 1974 med anledning av ett par uppmarksammade rattsfall, dar oskyldiga
personer blivit domda pa grund av dgonvittnens felaktiga utpekanden (Devlin-rapporten, 1976).
Forutom rekommendationen att aldrig avkunna fédllande dom pa enbart identifieringsbevisning
utmynnar rapporten i ett rop efter vetenskaplig forskning rérande Ggonvittnens formaga och
betydelsen av olika forfaringssitt vid genomforandet av identifieringsproceduren. Det finns
saledes idag inom det vittnespsykologiska filtet en omfattande kunskap av hog vetenskaplig
kvalitet och av hog relevans inom réttsférfarandet.

For att all denna vardefulla kunskap skall kunna anvandas pa ett icke godtyckligt sétt i den
praktiska utredningsarbetet, dir det kan gilla att ta reda pa vem som har begétt ett brott, eller om
nagot brott 6verhuvudtaget har begatts, och om psykologiska faktorer av skilda slag kan ha
paverkat vittnesberittelserna, dr det nodvindigt att utredaren forutom relevant kunskap har ett
medvetet vetenskapligt forhallningssitt i sitt arbete. Den ickeexperimentella vittnespsykologiska
forskningen, som utvecklats i Tyskland och Sverige fran mitten av 1950-talet, fokuserar
metodproblematiken och hur konkreta faktorer i det enskilda fallet kan underkastas systematisk
provning for att faststdlla om viss generell psykologisk kunskap ar giltig for just det fallet. Den
utredningsmetodiska forskningsinriktningen inom vittnespsykologin kan sdgas ha en 6verordnad




betydelse pa sa sitt att den ger kunskap. som gor det mojligt att pa ett kontrollerbart sitt tillimpa
den experimentalpsykologiska grundforskningens resultat i praktiken, och ddrmed gora dem
meningsfulla.

Efter denna kortfattade introduktion i vittnespsykologi vill jag aterga till vad Sjobergs artikel
handlar om — en kritisk granskning av klinikers psykologinsatser inom rittsvisendet. Han
hanvisar har till en artikel av Faust och Ziskin i Science. Det &r ur rittssdkerhetssynvinkel
betydelsefullt att man uppméarksammar de risker som foreligger for att kliniska psykiater- och
psykologbedomningar alltfor okritiskt tillméts betydelse vid det juridiska avgorandet av
sakfragan i brottmal. Inte minst ar det viktigt att kliniker blir medvetna om denna risk. En
allvarlig kritik mot uppluckringen av kraven pa vetenskaplig sakkunskap hos expertvittnen inom
det amerikanska rittsvasendet har dven framforts i en artikel i The Sciences (N.Y. Acad of
Science, Nov/Dec 1986).

Kvar star det faktum att psykologin oftast dr en oundgénglig komponent i réttsliga utredningar
och i den juridiska bevisvarderingen. Vara domstolar maste saledes ta pa sig uppgiften att kritiskt
prova innehallet och hallbarheten i de psykologiska argumenteringarna, oavsett om de kommer
fran domstolen sjélv eller om de framforts av nagon psykologsakkunnig. Ingen domare skulle
idag aberopa en enskild persons trovirdighet som nagot viagande argument i en bevisvardering.
En mindre kidnd. men vetenskapligt belagd, kunskap inom vittnespsykologin &r att ett vittnes
sakerhet (= Overtygelse om att ha ritt) inte har nagot positivt samband med vittnesutsagans
tillforlitlighet och darfor inte kan tillmétas nagon betydelse. Sdkerheten kan vara dkta, men man
kan ha misstolkat den ursprungliga iakttagelsen - eller sakerheten har helt enkelt etablerats genom
aft man om och om igen atergivit ett visst handelseforlopp eller utpekat en viss person. En
sakkunnigs "sakerhet" bor inte heller tillmétas ndgon betydelse i sig. Det ar kvalitén pa det
dokumenterade underlag han redovisar for sina slutsatser som skall provas vid bedomningen.



