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Tilknytningsteori anvendt pa parrelasjoner. 
En litteraturgjennomgang 
Voksnes tilknytning er et forskningsfelt i vekst. I denne artikkelen 

sammenfattes noe av forskningen om sammenhenger mellom tilknytning 

og ulike aspekter ved voksnes parforhold. 

ABSTRACT 

Attachment theory and couple rela
tionships. A literature review 

Adult attachment theory has been used 
in order to extend our knowledge and 
understanding of a variety of issues regar
ding romantic relationships. This article 
focuses on aspects such as preferences 
for various kinds of partners , intimacy 
and commitment, conflicts and conflict 
reso lutions, relationship satisfaction, 
and relationship stability. Although the 
literature provides somewhat ambiguous 
findings, it is an overall notion that various 
attachment styles and level of attachment 
security make a difference to various as
pects of couple relationships. Implications 
for further research and clinical work with 
couple relationships are briefly discussed. 
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I de siste par tiarene har tilknytningsteo
rien i stadig sterkere grad blitt anvendt pa 
mere relasjoner mellom voksne mennes
ker, og srerlig pa de emosjonelle og kom
munikative prosessene som utspiller seg i 
kjrerlighetsforhold. Utvidelsen av tilknyt
ningsteoriens fokus har foregatt sa raskt at 
den er i ferd med a etablere seg som den 
dominerende forstaelsesrammen for hvor
dan samlivsproblemer oppstar og kan en
dres. Dette kommer ikke minst til uttrykk 
i emosjonsfokusert parterapi (Greenberg 
& Johnson, 1988; Johnson, 2004), som er 
den retningen som synes a ekspandere 
mest innenfor parterapifeltet. Her utgj0r 
tilknytningsperspektivet den teoretiske 
brerebjelken (Johnson, 2oo3a). 

Allerede Bowlby (1969) papekte at til
knytningsteorien kunne beskrive ikke 
bare utviklingen av tilknytning hos barn, 
men tilknytningsformer ogsa i voksenli
vet. I starten ble den likevel utelukkende 

anvendt overfor de yngste barna og de
res tidlige emosjonelle band til omsorgs
personer. F0rst mot slutten av 1980-tal
let kom det publikasjoner som fokuserte 
pa tilknytningsatferd i nrere voksenrela
sjoner (Hazan & Shaver, 1987; Johnson, 
1986). Dette perspektivet vokste frem i 
en periode da individualisme, selvsten
dighet og autonomi hadde fatt fotfeste 
som viktige idealer i den vestlige kul
turen, og innenfor den vitenskapelige 
psykologien - idealer som ogsa preget 
par- og familieterapien (Mackay, 1996). 
ldeen om at ogsa voksne mennesker har 
et grunnleggende behov for a knytte seg 
til andre mennesker, kom derfor til a sta 
i kontrast til tidsanden (Johnson, 2oo3b). 
Nar tilknytningsperspektivet likevel fikk 
bred aksept blant forskere og terapeuter, 
var det mest av alt fordi det viste seg a 
vrere et fruktbart og anvendelig teoretisk 
perspektiv. 
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Tilknytningsteoriens betydning for 
voksnes mere reIasjoner er sannsynligvis 
mindre kjent blant norske psykologer enn 
dens betydning for barn og foreldre-bam
relasjoner, all den tid mange er utdannet 
f0r dette perspektivet vokste frem. Det er 
dessuten, sa Iangt vi kjenner til, i liten grad 
reflektert i pensum og undervisning pa da
gens p,sykologutdanning, eller pa de ulike 
videreutdanningene i familieterapi - som 
hovedsakelig bygger pa en systemisk teo
ritradisjon. Videre er det lite beskrevet i 
norsk faglitteratur; et unntak er imidlertid 
Gran (2007), og det er ikke tidligere tema
tisert i Tidsskrift for Norsk Psykologfore
ning. Hensikten med denne artikkelen er 
derfor a presentere en kort oversikt over 
sentrale temaer innenfor tilknytningste
oretisk forskning pa parreIasjoner og par
forhold, og vise til aktuell forskning pa 
fettet. Mer utt0mmende gjennomgang 
av tilknytningsteori anvendt pa voksne 
finnes blant annet i Johnson & Whiffen 
(2003) og Mikulincer & Shaver (2007). 

Ulike begreper, ulike 
malemetoder 
Det er pa mange mater utfordrende a sam
menfatte den eksisterende forskningslitte
raturen om voksnes tilknytning. ForskjeI
lige teoretiske stasteder og oppfatninger 
har gitt seg utsiag i ulik bruk av begreper, 
og i utvikling av en rekke forskjellige ma
leinstrumenter (for studier som sammen
ligner ulike metoder og instrumenter, se 
Ravitz, Hunter, Sthankiya & Lancee, 20IO; 

Creasey & Ladd, 200S; Simpson & RhoIes, 
2002). Til tross for stor variasjon med hen
syn til hvordan teoretiske begreper er blitt 
operasjonalisert, er likevel terminologien 
i stor grad felles. I trad med den eksiste
rende forskningslitteraturen om voksnes 
tilknytning har vi derfor ikke gjort noe 
fors0k pa a innf0re en mer differensiert 
terminologi her. Men fordi vi refererer til 
studier med utspring fra ulike tradisjoner 
og metoder, gj0r vi oppmerksom pa at be
grepet tilknytningsstil i det f0Igende ikke 
rna oppfattes som et homogent begrep (for 
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Tilknytningsteoriens betydning for voksnes mere relasjoner I 
er sannsynligvis mindre kjent blant norske psykologer enn 

dens betydning for barn og foreldre-barn-relasjoner 

en gjennomgang av begrepsbruk og ma
Ieinstrumenter, se Mikulincer & Shaver, 
2007, S.81-IIS). Vi har i denne sammen
hengen funnet det formalstjenlig a for
enkle fremstillingen av den aktuelle til
knytningsforskningen ved a benytte de 
tre hovedkategoriene «trygg», «engstelig 
utrygg» og «unnvikende utrygg» (Hazan 
og Shaver, 1987). A skare h0yt pa eller a bli 
kategorisert innenfor engstelig-dimensjo
nen inneb~rer en tendens til a ha et hyper
aktivt tilknytningssystem der en f0Ier stor 
grad av sarbarhet, uttrykker et sterkt be
hoy for omsorg, og ofte reagerer med sinne 
i situasjoner der tilknytningsfiguren opp
Ieves som utilgjengelig eller insensitiv. 
De som skarer h0yt pa eller blir katego
risert innenfor unnvikende-dimensjonen, 
har pa sin side en tendens til a deaktivere 
systemet ved a redusere oppieveisen av a 
v~re sarbar, og undertrykke behovet for a 
be andre om hjelp. Der det skilles mellom 
«trygg» og «utrygg», menes i det f0Igende 
at de som er trygt tilknyttet, skarer Iavt pa 
bade «engstelig»- og «utrygg»-dimensjo
nen, mens de utrygt tilknyttede vil skare 
h0yt pa minst en av demo 

Etablering av parforhold 
Kan tilknytningsstil bidra til a forklare 
hvorfor en potensiell partner blir foretruk
ket fremfor en annen? De fleste relevan
te studier som unders0ker preferanse for 
hypotetiske partnere st0tter en antagelse 
om at personer med trygg tilknytningsstil 
genereit oppleves som mer attraktive enn 
personer med engstelig eller unnvikende 
utrygg tilknytningsstil. En forklaring er at 
trygge personer gir best mulighet til a eta
blere n~re og emosjoneit varme reIasjoner 
(Baldwin & Keelan, 1996; Frazier & Byer, 
1996; Kiohnen & Luo, 2003; Latty-Mann 
& Davis, 1996). I en serie med studier av 
Klohnen og Luo (2003) ble deltakeme bedt 
om a rangere hypotetiske og potensielle 
partnere etter hvem de var mest tiltruk
ket avo Variansanalyser av tilknytnings
stil og tiltrekning viste at personer med 
trygg tilknytningsstil ble rangert signifi-

kant h0yere enn personer med engstelig 
stil, og personer med engstelig stil ble ran
gert signifikant h0yere enn personer med 
unnvikende stil. I tillegg viste analysene 
en tendens til at deltakeme var tiltrukket 
av potensielle partnere med en tilknyt
ningsstil som korresponderte med deres 
egen. Dette er funn som star i kontrast til 
studier av tilknytningsmessige konstelIa
sjoner i reelle parforhold. Enkelte studier 
viser nemlig at personer som skarer h0yt 
pa unnvikende stil, ofte har partnere som 
skarer h0yt pa engstelig stil (Kirkpatrick 
& Davis, 1994; Kirkpatrick & Hazan, 1994). 

Mikulincer og Shaver (2007) presenterer to 
mulige toikninger pa hvorfor dette skjer: 
Den ene er at den engstelige partneren har 
tatt initiativet til a innlede forhoidet, og at 
den unnvikende partneren, som pa grunn 
av sin unnvikende stil i mindre grad tar in
itiati v selv, velger a benytte seg av mulighe
ten. Den andre tolkningen er at den eng
stelige partneren er sa innstilt pa a v~re i 
et forhold at vedkommende er villig til a 
involvere seg i en partner med unnviken
de stil til tr~ss for at en partner med trygg 
tilknytning hadde v~rt a foretrekke. En 
annen type forklaring er at noen par utvi
kler et m0nster over tid hvor partene har 
en tendens til a ga inn i polariserte posi
sjoner der den ene blir pagaende og klam
rende som et resultat av den andres tilba
ketrekking og utilgjengelighet. 

Litteraturen tyder pa at personer med 
trygg tilknytningsstil oftere har et sam
svar mellom reell partner og foretrukket 
hypotetisk partner enn det personer med 
utrygg tilknytningsstil har (Holmes & 
Johnson, 2009). Det er viktig a unders0-
ke videre hvilke mekanismer som spiller 
inn pa dette omradet. For som vi skal se er 
utrygge par-konstellasjoner s~rlig sarbare 
nar det gjelder forpliktelse, kvalitet og sta
bilitet i samlivet. 

Intimitet og forpliktelse 
Regulering av n~rhet og avstand til andre 
er et sentralt tema i tilknytningsteorien, 
og maten en gj0r det pa i parforhold viI 
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I 
Litteraturen tyder pa at personer med trygg t ilknytningsstil 
oftere har et samsvar mellom reell partner og foretrukket 
hypotetisk partner enn det personer med utrygg 
tilknytningsstil har 

naturligvis pavirke kvaliteten i samlivet. 
let tilknytningsperspektiv er det dessu
ten interessant at nrerhetsregulering pa
virker livsutfolde1sen for 0vrig. For eksem
pel har Feeney (2007) og Feeney & Thrush 
(2010) pavist positive sammenhenger mel-
10m evnen til a involvere seg i og gj0re seg 
avhengig av nrere relasjoner, og tendensen 
til a fungere autonomt og vrere engasjert i 
utviklende aktiviteter pa egen hand. 

Det er vesentlig a merke seg at mens 
personer med unnvikende stil gjennom 
sine strategier faktisk oppnar avstand til 
partneren sin, vil personer med engste
lig stil ofte rapportere at de ikke opplever 
tilstrekkelig nrerhet, uavhengig av part
nerens responser (Collins, 2002; Feeney, 
1996; Mikulincer & Erev, 1991). Arsaken til 
at personer med engstelig stil rapporte
rer om for liten nrerhet, er imidlertid ikke 
helt avklart. En mulighet er at de har en 
umettelig hunger etter nrerhet. En annen 
mulighet er at partneren har behov for a 
skape avstand for a beskytte seg selv mot 
sin invaderende make - slik at dennes S0-

ken etter nrerhet slar tilbake i form av 0kt 
avstand. Det kan ogsa tenkes at det er e1e
menter i den engsteliges nrerhetss0kende 
strategier som far den unnvikende part
neren til a trekke seg unna, og ikke millet 
om a oppna nrerhet som sadan. 

Nar det gje1der unnvikende partnere, 
er deres orientering mot uavhengighet i 
seg selv en faktor som reduserer graden 
av forpliktelse til et varig forhold. For per
soner med engstelig stil forholder det seg 
annerledes. Disse har et sterkt 0nske om 
a vrere i en forpliktende relasjon, og de 
0nsker en stor grad av forpliktelse tidlig 
i forholdet (Mikulincer & Erev, 1991). En 
lang rekke studier viser imidlertid at bade 
personer med unnvikende stil og personer 
med engstelig stil rapporterer at de f0ler 
en lavere grad av forpliktelse til forholdet 
enn personer med trygg tilknytningsstil 
(f.eks Kirkpatrick & Davis, 1994; Pistole 
& Clark, 1995; Treboux & Crowell, 2004). 
En mulig forklaring for at ogsa engstelig 
utrygge ofte rapporterer om lavere grad 

av forpliktelse til forholdet, er at de opp
lever skuffelse over at partneren ikke 0n
sker a forplikte seg like raskt som dem 
se1v, og at de derfor er tilbakeholdne med 
a risikere de f0lelsesmessige kostnadene 
stadig usikkerhet og tvil om den andres 
trofasthet og tilgjengelighet vil innebrere 
(Pistole & Clark, 1995). I tillegg kan det 
tenkes at bade personer med unnvikende 
stil og personer med engstelig stil har er
fart at henholdsvis distansering og inva
dering vil kunne medf0re konflikter, og 
at de av den grunn vegrer seg mot a for
plikte seg til et forhold. Som nevnt vil 
dessuten utrygt tilknyttede personer ofte 
ha utrygge partnere. En skepsis mot a for
plikte seg til forholdet kan derfor sann
synligvis ogsa forklares av samspillet i en 
slik utrygg-utrygg-konstellasjon. Siden 
de fleste studiene av voksnes tilknytning 
har fokusert pa enkeltindivider og ikke pa 
par, har vi imidlertid lite empirisk kunn
skap om hvilke tendenser som er typiske 
for ulike tilknytningsbaserte parkonstel
lasjoner nar det gjelder utvikling av nrer
het i forholdet og forplikte1se over tid. 

Konflikt og tilgivelse 
En faktor som er viktig for tilfredshet i 
parforholdet er hvordan man uttrykker 
f0lelser nar man fors0ker a l0se konflikter 
(Driver, Tabares, Shapiro, Nahm & Gott
man, 2003). Forskningen har srerlig vrert 
opptatt av hvordan tilknytningsstil kan 
bidra til a forklare individuelle forskjel
ler i handtering av konflikter i parforhold 
(Barnes, Carvallo, Brown & Osterman, 
2010; Gassin & Lengel, 20n; Mikulincer 
og Shaver, 2007). Her gar det frem at til
knytning har betydning ikke bare for 
hvordan en forholder seg dersom en opp
lever at partneren har opptradt klander
verdig, men ogsa hvordan en handterer si
tuasjoner der en selv erkjenner a ha gjort 
noe galt. A tilgi negativ atferd kan bidra 
effektivt til a l0se en konflikt, men kre
ver at man handterer de f0lelsene som 
kan oppstil, for eksempel sinne, skuffe1se 
og hevnlyst, pa en konstruktiv mate. En 
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faktor som 0ker sjansen for tilgivelse, er 
at den forulempede partneren tolker den 
andres oppf0rse1 pa en mate som er for
enlig med at partneren i bunn og grunn 
har gode intensjoner. I stedet for a klandre 
partneren for a vrere hensyns10s eller ville 
en ondt, er en heller tilb0yelig til a finne 
forklaringer som «han er sikkert bare sli
ten og stresset» eller «det beror nok pa en 
misforstae1se». Denne typen tolkninger 
av andres handlinger springer ut av tryg
ge arbeidsmodeller Ueg er elsket, og an
dre vil meg godt). Mikulincer, Shaver og 
Slav (2006) fant st0tte for denne oppfat
ningen i en studie hvor det kom frem at 
personer med trygg tilknytningsstil hadde 
st0rre sjanse for a tilgi en partners nega
tive atferd enn personer med utrygg til
knytningssti1. Den samme studien vis
te ogsa at personer med unnvikende stil 
var minst villig til a tilgi, og var de som 
hyppigst trakk seg unna eller fors0kte a 
hevne seg. Videre viste det seg at perso
ner med trygg tilknytningsstil som selv 
hadde opptradt klanderverdig mot part
neren sin, hadde en tendens til a oppleve 
skyld og ha fokus pa a fors0ke a gj0re det 
godt igjen. Personer med unnvikende stil 
oppgav at de i mindre grad f0lte skyld et
ter a ha saret eller skuffet partneren sin, 
og at de i stedet hadde en tendens til a f0le 
ergrelse eller uttrykke fiendtlighet, noe 
som kan tolkes som uvillighet til a invol
vere seg i interaksjonen. Engstelig utrygge 
hadde pa sin side en tendens til a fokusere 
pa seg selv ved a f0le skam og fortvile1se, 
noe som ogsa samsvarer med hva man kan 
forvente ut fra teorien. Andre studier kan 
imidlertid tyde pa at sammenhengen mel-
10m tilknytningsstil og tilgive1se er mer 
kompleks enn hva man kan utlede fra til
knytningsteori (Barnes et a1., 2010), og at 
det kan forekomme paradoksale effekter 
hvor tilgivelse predikeres mer av unnvi
kende enn av engstelig tilknytningsstil 
(Gas sin & Lengel, 20n). Forskningen vi
ser like fullt at utrygg tilknytningsstil sy
nes a 0ke risikoen for bruk av ineffektive 
konflikt10sningsstrategier. 
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Tilfredshet i parforholdet 
Ovenfor har vi sett at ulike faktorer har 
betydning for opplevd grad av tilfreds
het i parforholdet. Pa den bakgrunnen er 
det lite overraskende at de fleste studier 
av sammenhenger mellom tilknytnings
stil og tilfredshet i parforholdet viser at 
personer med utrygg tilknytningsstil of
tere rapporterer mindre grad av tilfreds
het med parforholdet enn personer med 
trygg tilknytningsstil gj0r (f.eks. Ban
se, 2004; Feeney, 1994; Hirschberger, Sri
vastava, Marsh, Cowan & Cowan, 2009; 

Mikulincer & Erev, 1991; Shaver & Bren
nan, 1992). Imidlertid er det ogsa en del 
studier hvor man ikke har funnet slike 
koplinger (Cohn & Silver, 1992; DeKlyen, 
1996; Treboux & Crowell, 2004; og Volling 
& Notaro, 1998). Sammenhenger mellom 
tilknytningsstil og partilfredshet har i stor 
grad vrert basert pa tverrsnittsunders0kel
ser, men i en studie utf0rt av Hirschber
ger et a1. (2009) fulgte man et utvalg av par 
over en tiarsperiode. Som forventet fant 
man at de som i utgangspunktet var trygt 
tilknyttet, var mer tilfredse med parfor
holdet bade i starten og ti ar senere. Par
tilfredsheten gikk likevel noe ned over 
tid, pa samme mate som den gjorde for 
de utrygt tilknyttede. Trygg tilknytning 
synes imidlertid a redusere negative ef
fekter av kriser og belastninger pa parfor
haidet, slik at de trygt tilknyttede parene 
i st0rre grad klarer a opprettholde kvali
teten i parrelasjonen, sammenlignet med 
par som har mindre trygg tilknytning (Be
rant, Mikulincer & Florian, 2001). 

Forel0pig er det gjort fa studier som 
kan svare pa sp0rsmalet om hvilken av de 
utrygge tilknytningsstilene som er mest 
sarbare for redusert tilfredshet. Men en 
fersk studie tyder pa at kvinner med unn
vikende utrygg stil og engstelig utrygg stil i 
like stor grad opplever manglende tilfreds
het i parforholdet (Mondor, McDuff, Lus
sier & Wright, 20II). For menn er det irnid
lertid st0rst sannsynlighet for at de med 
unnvikende utrygg stil er utilfredse med 
samlivet, sammenlignet med menn med 

engstelig utrygg stil (Amir & Horesh, 1999; 

Fuller & Fincham, 1995; Gerlsma & Buunk, 
1996). En mulig forklaring pa denne for
skjellen er at kvinner er mindre tilfredse 
med unnvikende menn enn med engste
lige menn, noe som f0rer til flere klager og 
konflikter som i sin tur reduserer den unn
vikende mannens tilfredshet (Kane et aI., 
2007; Mikulincer og Shaver, 2007). Det er 
ogsa gjort fa studier som unders0ker effek
ter av tilknytningsbaserte parkombinasjo
ner med hensyn pa tilfredshet. Mikulincer 
og Shaver (2007) har foretatt en gjennom
gang av enkelte relevante studier og pa
peker at to kombinasjonstyper er mer ut
satt for mistrivsel enn andre: unnvikendel 
engstelig og engstelig/engstelig. I kombi
nasjonen unnvikendel engstelig vil den 
engstelige partnerens krav om oppmerk
somhet frustrere den unnvikende partne
ren, mens den unnvikende partnerens ten
dens til a skape avstand vil frustrere den 
engstelige partnerens behov for nrerhet. I 
kombinasjonen engsteligl engstelig vil den 
ene partnerens engstelse ofte forverre den 
andres engstelse, med det som resultat at 
begge f0ler seg misforstatt og avvist, at de 
konkurrerer om st0tte og oppmerksomhet 
fra hverandre, og at begge pf0ver a kon
trollere hverandres atferd. 

Stabilitet 
Det finnes overraskende fa studier av den 
prediktive verdien av tilknytningsstil pa 
paroppl0sning og skilsmisser (Hirsch
berger et aI., 2009). De relativt fa studie
ne som finnes, tyder pa at personer med 
utrygg tilknytningsstil oftere rapporterer 
at de har gjennomgatt en skilsmisse, enn 
personer med trygg tilknytningsstil (Cro
well & Treboux, 2001; Kirkpatrick & Hazan 
1994). Skilte personer som skarer h0yt pa 
utrygg tilknytningsstil, rapporterer dess
uten at deres romantiske forhold har vart 
kortere enn det har for skilte personer 
med trygg tilknytningsstil (Birnbaum & 
Orr, 1997; Doherty & Hatfield, 1994; Fe
eney, 1990; Hill & Young, 1994). Hazan og 
Shaver (1987) fant pa bakgrunn av retro-
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spektive data at 12 % av individer med unn
vikende stil hadde opplevd en skilsmisse, 
mot 10 % av individer med engstelig stil, og 
6 % av individer med trygg tilknytnings
sti1. Ceglian (1999) fant dessuten indika
sjoner pa at blant skilte personer som had
de giftet seg pa nytt, hadde personer med 
unnvikende tilknytningsstil st0rst risiko 
for a skille seg igjen. Selv om personer med 
utrygg stil kan synes a ha noe st0rre risiko 
for samlivsbrudd, er det ogsa mange som 
blir vrerende i forholdet sitt, til tross for at 
de finner det lite tilfredsstillende. Davila 
og Bradbury (2001) fant at det var sarnmen
heng mellom engstelig utrygg stil og lite 
tilfredsstillende, men stabile forhold. De 
fant ogsa st0tte for at h0Y grad av utrygg
het tidlig i forholdet predikerte h0yere 
stabilitet i ekteskapet. Det kan se ut til 
at det srerlig er kombinasjonen engstelig 
kvinne/unnvikende mann som bade har 
en tendens til a rapportere lite tilfreds
het i parforholdet, og som har relativt sta
bile og varige forhold (Kirkpatrick & Da
vis, 1994). Dette kan indikere at engstelig 
utrygge kvinner har en tendens til a jobbe 
relativt hardere enn menn for a holde ved 
like parforholdet, og at h",y grad av engste
lig utrygg tilknytning motiverer for a bli 
vrerende i et forhold, til tr~ss for lav grad 
av tilfredshet og h0yere grad av konflikter. 

Innvendinger mot perspektivet 
Denne korte litteraturgjennomgangen 
illustrerer anvendeligheten av et tilknyt
ningsteoretisk perspektiv i utforskningen 
av parrelasjoner og parforhold. Selv om 
malemetodene varierer og funnene ikke 
alltid er entydige, synes det likevel a vrere 
et rimelig konsistent helhetsbilde, nemlig 
at tilknytningsteori bidrar til st0rre for
staelse av prosesser som utspiller seg i og 
mellom partene i et parforhold. Samtidig 
er det ogsa kritiske f0ster som mener at 
tilknytningsteorien blir brukt som forsta
elsesmodell for mer enn hva den reelt sett 
kan belyse. If0lge Greenberg (20II) er den 
f0rst og fremst egnet til a forsta og for
klare trygghetss0kende reaksjoner, mens 
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I Nar blikket rettes mot prosess mer enn innhold og arsaker 
mer enn symptomer, vii intervensjonene ogsa kunne vrere 
mer effektive og resultatene mer varige 

forskning pa tiltrekning, seksualitet og 
forpliktelse - som ogsa er sentrale dimen
sjoner ved parforhold, fordrer suppleren
de teoretiske begreper og perspektiver. En 
annen type innvending gar ut pa at forsk
ningen i liten grad har tatt h0yde for al
ternative forklaringsmodeller nar man 
paviser ulike effekter av tilknytningsstil, 
srerlig medf0dt temperament. Det synes a 
vrere en relativt stabil egenskap gjennom 
livet som kommer til uttrykk i personens 
typiske reaksjonsm0nstre, og er vanskelig 
a skille fra tilknytningsstil. F0lgelig kan 
det vrere uklart om det egentlig er tem
perament eller tilknytning som males i 
forskning hvor man benytter et tilknyt
ningsperspekti v (Kagan, 20II). 

Slike innvendinger er viktige, likevel 
mener vi at tilknytningsperspektivet kan 
komplettere andre sentrale teoretiske til
nrerminger til forstaelsen av parforhold 
og samliv, slik som objektrelasjonsteori, 
systemisk teori, og narrativ teori. Til for
skjell fra disse teoriene - som i liten grad 
har vrert benyttet i empiriske studier av 
parrelasjoner, danner tilknytningsteorien 
basis for ulike typer hypoteser som kan 
testes ut empirisk. Og ettersom tilknyt
ningsperspektivet har fatt 0kt gjennom
slag i forstaelsen av parforhold, har den vi
tenskapelige utforskningen pa dette feltet 
blitt langt mer teoriforankret. Forskning 
pa intervensjoner - bade nar det gjelder 
forebygging og terapi, har imidlertid i li
ten grad tatt opp i seg perspektiver fra til
knytningsteori, med unntak av evalue
ringsstudier av emosjonsfokusert terapi. 
At tilknytningsteori enna ikke har fatt 
fotfeste innenfor slike omd\der kan synes 
underlig. Ikke minst siden tilknytnings
stil kan tenkes a ha betydning for hvem 
som opps0ker hjelp for samlivsproblemer, 
og hvem som har utbytte av slik hjelp. En 
kan ogsa tenke seg at personer med ulik 
tilknytningsstil har behov for, og effekt av, 
ulike typer intervensjoner. Her ligger store 
forskningsmessige utfordringer Foran oss. 

Ogsa innenfor klinisk arbeid med par 
apner tilknytningsteori for nye tilnrer-

minger og perspektiver. F0rst og fremst 
viser det viktigheten av a fokusere pa til
knytningsrelaterte temaer i parrelasjo
nen. Typiske eksempler kan vrere det a 
forsta dysfunksjonelle samspill i lys av 
udekkede tilknytningsbehov eller ufor
enlige tilknytningsstiler, eller det a forsta 
sterke emosjonelle reaksjoner i forbindel
se med ulike typer svik, som uttrykk for 
tilknytningsproblemer. Pa den ene siden 
vil et slikt perspektiv utgj0re et teoretisk 
kart som terapeuten kan navigere etter. Pa 
den andre siden er det ogsa et perspektiv 
man kan formidle til paret gjennom en 
psykoedukativ tilnrerming, slik at paret 
selv i st0rre grad kan erkjenne hvilke me
kanismer og krefter som er i spill. 

Ved a rette oppmerksomheten mot re
gulering, bearbeiding og integrering av 
grunnleggende emosjonelle responser i 
parrelasjonen vil en se bakenfor eller un
der den observerbare atferden og fokuse
re pa faktorer som skaper og oppretthol
der samspill vansker, heller enn pa hvordan 
problemene kommer til uttrykk. Nar blik
ket rettes mot prosess mer enn innhold og 
arsaker mer enn symptomer, vil interven
sjonene ogsa kunne vrere mer effektive og 
resultatene mer varige. I trild med dette 
har man da ogsa rapportert st0rre effekt 
av emosjonsfokusert parterapi enn avan
dre parterapiretninger. For eksempel ble 
det i en tidlig evalueringsstudie pavist en 
effektst0rrelse pa 2,19 for emosjonsfoku
sert parterapi, mot 1,12 for kognitiv at
ferdsterapi (Greenberg & Johnson, 1988). 

Det betyr ikke at tilknytningsperspekti
vet n0dvendigvis alltid er det beste, men 
det understreker at det kan danne basis for 
svrert kraftfulle intervensjoner. I sa mate 
er det interessant at nar man bedriver 
emosjonsfokusert parterapi, synes graden 
av problemer i parforholdet, i utgangs
punktet ikke a ha vesentlig betydning for 
utfallet av behandlingen, slik det ofte er 
ved andre terapiretninger. If0lge Whis
man & Jakobsen (1990) forklarer initialt 
stressniva i parforholdet bare 4 % av vari
ansen i partilfredshet ved oppf0lging etter 
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avsluttet behandling, mot anslagsvis 46 % i 
mer atferdsorienterte parterapiretninger. 
Tilknytningsperspektivet utgj0r derfor et 
svrert lovende teoretisk tilfang til partera
pi og forebyggende tiltak rettet mot par
forholdet, som psykologer og andre tera
peuter som arb eider klinisk med par, vil 
kunne ha stor nytte av a orientere seg om. 

Konklusjon 
Det er blitt etablert kunnskap at tilknyt
ningsperspektivet er et verdifullt bidrag 
til parterapien. Mange par- og familiete
rapeuter benytter seg da ogsa av tilknyt
ningsteori i sin praksis, ofte med gode 
resultater. Samtidig har kritikere reist 
sp0rsmal om hvorvidt anvendelsen av til
knytningsstil som forklaring pa voksnes 
atferd i noen tilfeller gar lenger enn det 
er empirisk belegg for . • 
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