


Fagformidling og debatt 

redninger, men jeg mener vi rna sp0rre litt 
mer konkret: Hva slags kunnskap kan vi 
som psykologer bidra med som er noe an
net enn det psykiaterne allerede anven
der? Jeg er bekymret for at vi forventes 
a bidra med mer av det jeg vil pasta psy
kiaterne bruker for mye av, nemlig kli
nisk skj0nn. 

De to rapportene 
Ut fra mitt kjennskap til feltet ser det ut 
til at den f0rste sakkyndigrapporten i ter
rorsaken er ganske typisk for metodikken 
i rettpsykiatriske vurderinger. De sak
kyndige har i stor grad basert seg pa kli
nisk intervju av den tiltalte, sammen med 
komparentopplysninger, avh0rsutskrif
ter og noen sjekklister (MINI, SCID-I, 
GAF, MADRS ogYMDR}.Deharaltsa 
ikke anvendt psykologiske tester (selv om 
de pastar at de har «anvendt psykometrill, 
en noe underlig ordbruk), og de har kun 
gjort atferdsobservasjoner i intervju- og 
avh0rssituasjoner hvor den tiltalte pre
senterer sine synspunkter. 

De sakkyndige bak den andre rap
porten har tatt noen andre grep. De har 
anvendt flere psykologiske tester, og de 
har gjort atferdsobservasjoner over lang 
tid. De har ogsa gjort observasjoner i 
problem10sningssituasjoner (Anders 
Behring Breivik la=rte a spille «Back
gammon))}, noe som har fellestrekk med 
grunnleggende tenkning i frirespons
metoder ( {projektive )) metoder}. De har 
ogsa presset ham ved a gjennomf0re et 
over fern timer langt intervju for a se 
hvordan han takler a bli sliten. 

Jeg vil i utgangspunktet ha mer tillit 
til den andre rapporten enn til den f0r
ste, fordi den anvender flere ulike og etter 
mitt skj0nn re1evante metoder, men jeg 
kan ikke ta stilling til hva som er riktige 
diagnoser for Breivik. Til det er saken for 
vanskelig, noe som har blitt enda tydeli
gere i l0pet av rettssaken. Men jeg mener 
de to rapportene illustrerer et viktig po
eng: Vi kan ta stilling til hva som er god 
metodikk nar vi skal vurdere en persons 
mentale tilstand. Paul Meehl har uttalt at 
det ikke er noe annet funn i sarnfunns-

vitenskapene som er sa godt forsknings
messig belagt som det faktum at statis
tisk prediksjon er mer treffsikker enn 
klinisk skj0nn. Alle psykologer skal vite 
hvordan heuristikker og bias gj0r at tenk
ningen var blir un0yaktig og noen ganger 
feil. Dette rna fa konsekvenser for meto
dikken man bruker i rettspsykiatriske 
vurderinger, ved at man utvider meto
degrunnlaget for testing og observasjon 
som standard. 

Rettspsykologi 
Psykologer har som faggruppe en grunn
leggende og grundig utdanning i vurde
ringsmetodikk, fra normal personlig
hetspsykologi til abnormalpsykologi og 
diagnostikk, med psykometrisk teori og 
teknikker. I tillegg har vi et utvalg av 
metoder, fra selvrapport til observasjo
ner og intervju. Vi kjenner til styrker og 
svakheter ved metodene, hvordan ulike 
metoder gir forskjellig type informasjon, 
og hvordan vi rna jobbe med a integrere 
og vekte data. Denne kunnskapen skal 
justere det vi opparbeider av klinisk 
skj0nn, slik at vi ikke bare synser eller 
mener noe, men har mer solide data a 
forholde oss til nar vi skal utrede en per
sons psykiske til stand. Her mener jeg vi 
rna komme pa banen og ta mal av oss a 
redefinere feltet rettspsykiatri til ogsa 
a bli rettspsykologi. Det kan etter mitt 
skj0nn ikke ute1ukkende va=re opp til 
den enkelte sakkyndiges vurdering hva 
som er riktig metodikk, sa=rlig ikke nar 
man i sa stor grad ender opp med a stole 
sa mye pa det kliniske skj0nn som man 
tyde1igvis gj0r. 

0nsker Rasmussen, Melle og Rygne
stad a tone ned aspekter av profesjons
kamp, fordi den kan f0re til at deres egen 
stilling i faget blir truet av psykologene? 
Legestanden har ikke va=rt kjent for a gi 
fra seg opparbeidede posisjoner og defini
sjonsmakt med velvilje. Vi rna derfor tale 
at noen roper profesjonskamp, sa lenge vi 
er trygge pa at vi faktisk har et unikt bi
drag a komme med. 

catogro@psykologi.uio.no 
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BOKANMELDELSER 

Kari Lossius kritiserte i forrige utgave 

Tidsskriftets bokanmelderpraksis . 

Kari Lossius uttrykker frustrasjon over var 
anmelderpraksis. Mine ti ar som forlagsre
dakt0r gj0r at jeg lett kjenner igjen skuf
felsen nar en bok ikke var anmeldt denne 
gangen heller. Tidsskriftet har en uttalt 
millsetning om heIst a anme1de, og i hvert 
fall omtale, alle nye b0ker skrevet av nor
ske psykologer. Fagb0ker er et psykolog
faglig 10ft pa vegne av standen, et fagut
viklingsprosjekt som fortjener a vurderes 
av ens egne fagfeller. Men vurderingen rna 
va=re uhildet. Derfor er vi n0ye med a skaf
fe anmelderen som ikke har na=re private 
eller faglige band til forfatteren. 

Anme1dere bruker fritiden sin pa dette 
gratisarbeidet, noen kaster inn handkleet 
underveis, anmeldelsen skal redigeres og 
korrekturleses, og redigeringen skal god
kjennes - alt dette og mer til gj0r at tiden 
fort kan l0pe fra enkelte anmeldelser. Av 
den grunn har vi nylig ansatt en psyko
logstudent for a administrere utsendelser, 
kontakt og oppf0lging. Forhapentligvis vil 
dette gj0re ventetiden kortere for de fleste. 

Og aldri sa galt at det ikke er godt for 
noe: Ventetiden reflekterer ogsa at norske 
psykologer publiserer b0ker som aldri f0r. 
Det lover godt for faget. 

bjornar@psykologforeningen.no 
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