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Evig og sprikende debatt 
Psykologer b0r argumentere vitenskapelig for at var kompetanse kan h0yne 

kvaliteten pa de rettspsykiatriske vurderingene 

Pal Grendahl 
Rettspsykolog og forsker, Oslo universitetssykehus 

SAKKYNDIGE 

Psykiater Randi Rosenqvist og psyko

log Anne-Kari Torgalsb0'en skrev om 

sakkyndige i marsutgaven. Pal Gr0'ndahl 

kommenterer begge. 

Det vil ingen ende ta. 2g. november i fjor 
ble de sakkyndiges konklusjoner om An
ders Behring Breiviks tilregnelighet offent
liggjort. De sakkyndige psykiaterne mente 
at massemorderen led av schizofreni med 
massive paranoide vrangforestillinger. Et 
0yeblikk virket det som om Norge sto stille. 
Var terroristen «gal»? Med all sin planlegging 
og malrettethet? Sa tok debatten skikkelig 
av. Filosofer, historikere og sosialantropolo
ger, alle med stor tillit til egen kompetan-

se, uttalte seg om Behring Breiviks ideologi, 
psyke og diagnose_ Ogsa psykologer og psy
kiatere engasjerte seg kraftig. Flere har ment 
at den sakkyndige rapporten om Behring 
Breivik pa ulikt vis har darlig kvalitet. Jeg 
har ofte undret meg over debattens intensi
tet. Er det slik at mange rett og slett ikke kan 
akseptere den mulighet at massemorderen 
er utilregnelig? Samtidig har det slatt meg 
hvor fa som har dratt inn etiske betraktnin
ger i debatten. Det ser ut til at fagfolk nrer
mest ukritisk leser erklreringen, som er en 
del av straffesaksdokumentene og unntatt 
offentlighet, og uttaler seg villig om bade 
kvalitet og diagnostisering. Er dette greit? 

Debatten etterpa 
Debatten har etter hvert tatt flere veier 
og blitt utvidet til a gjelde bade lovverk, 

dagens utilregnelighetsregler og hvem 
som oppnevnes som psykiatrisk sakkyn
dige i straffesaker. Marsutgaven av Tids
skriftet reflekterte den mangefasetter
te debatten som har utviklet seg etter 
de forferdelige hendelsene 22. juli i fjor. 
Psykiater Randi Rosenqvist og psykolog 
Anne-Kari Torgalsb0en hadde to helt for
skjellige innlegg i mars. Begge fortjei).er 
en kommentar. 

Utilregnelighet 
Rosenqvist vil endre utilregnelighetsre
glene, men hun vil beholde det medisin
ske prinsipp fordi deter mer vitenska
pelig holdbart. Jeg er i a11e fall glad for 
at debatten om de ulike prinsippene har 
dukket opp over radaren. Men jeg er ikke 
enig med Rosenqvist. Norge er ett av fa 
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land i verden som bruker det medisinske 
prinsipp. Det kan derfor virke noe pom
p0st a hevde at vi har et bedre system 
enn alle andre. Veda beholde det medi
sinske prinsipp gj0r vi det kanskje me
todisk (for) enkelt for oss selv nar vi ikke 
skal vurdere sammenheng, men bare dis
ke)) etter en diagnose med gitt styrke og 
varighet . Samtidig bidrar denne forenk
lingen av rettspsykiatrien kanskje til a 
sementere dagens ugunstige rammebe
tingelser for rettspsykiatrisk sakkyndige. 
Norsk rettspsykiatri er billig. Norge har 
for eksempel ikke egne observasjonskli
nikker som i Sverige og til dels i Dan
mark. Bevilgende myndigheter kan da 
forsvare at vi ikke har slike klinikker, ved 
a si at mandatet til de norske sakkyndi
ge tross alter enkelt. Rosenqvist foreslar 
et nytt lovutvalg. Gjerne det, men ikke 
na. Vi b0r vente til saken mot Behring 
Breivik er over, og ikke vedta nye regler 
i en opphisset stemning og med skjel
vende hand. 

lkke monopol 
Et ganske annet innlegg bade i form og 
innhold stod Torgalsb0en for. Hun viser 
til at det i Behring Breivik-saken uteluk-

kende er blitt oppnevnt psykiatere, pa 
tross av 0nsket fra flere om en bredere 
vurdering av terroristens tilregnelighet. 
Hun hevder at psykiatere har monopol 
pa sakkyndighet i strafferetten, og at 
psykologers kompetanse blir marginali
sert. Hun spekulerer i om dette skyldes 

lnternasjonale studier 
viser at jurister foretrekker 
psykiatere, men ved 
blindstudier vurderes ofte 
psykologenes erkiCEringer 
sam hakket bedre enn 
psykiaternes 

konservatisme innen f0rende juridiske 
kretser. Jeg er bare delvis enig med hen
ne. Sammenlignet med andre land har 
norske psykologer en unik posisjon som 
sakkyndige i strafferetten. Psykiater
ne har ingen monopolstilling. Psykolo
ger gj0r rettspsykiatriske erklreringer pa 
linje med psykiatere, og i Den rettsme
disinske kommisjon sitter det ikke min
dre enn tre psykologer blant gruppens ni 
medlemmer. Samarbeidet gar, etter min 
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mening, utmerket mellom psykolog og 
psykiater i dette fagfeltet. Jeg har ogsa 
blitt skj0vet ut av saker fordi en eller an
nen forstokket jurist tror at to psykiatere 
er dobbelt sa bra som en psykiater og en 
psykolog. Jurister er ofte konservative. Pa 
det punktet er jeg enig med Torgalsb0en. 
Psykologene b0r pavirke juridiske akt0-
rer i strafferetten. Det gj0r vi best ved 
a argumentere vitenskapelig for at psy
kologisk kompetanse kan h0yne kvalite
ten pa de rettspsykiatriske vurderingene. 
Norsk Psykologforening har satt ned et 
utvalg som skal utrede rettspsykologisk 
virksomhet. Som fersk leder for utvalget 
lover jeg at var rolle innen rettspsykiatri
en vil fa h0y prioritet. Flere internasjo
nale studier viser at jurister foretrekker 
psykiatere, men ved blindstudier vurde
res ofte psykologenes erklreringer som 
hakket bedre enn psykiaternes. Argu
mentene er der. 

Mye har vrert sagt og skrevet om norsk 
rettspsykiatri, og mye vil bli debattert. 
Men n0dvendige endringer b0r tvinge seg 
frem pa prinsipielt grunnlag og ikke ba
sert pa et ekstremt enkelttilfelle. 

pagron@kompetanse-senteret.no 

Sakkyndige b.0r ikke konkludere 
En god del dommere har en overtro pa hva sakkyndige kan trekke av 

slutninger for fremtiden og utlede av konsekvenser fra fortiden 

Grethe Nordhelle 
Psykolog og advokat 

SAKKYNDIGE 

Sakkyndigrollen i rettssystemet har store 

svakheter, mener Grethe Nordhelle. 

Sakkyndige psykologer og psykiatere er 
en viktig samfunnsressurs som har stor 
betydning for domstolene. I sa mate er 
jeg enig med det Anne-Kari Torgalsb0-
en skrev i marsutgaven om at psykologer, 

med tilstrekkelig kompetanse og erfa
ring, b0r benyttes mer i straffesaker. Men 
et slikt tiltak er pa langt nrer nok til adem
me opp for de svakhetene sakkyndigrollen 
har i rettssystemet. 

Usikkerhet og feilkilder 
Den sakkyndiges observasjoner er gjort 
innenfor en begrenset kontekst, og rna sup
pleres med annen bevisf0rsel direkte for 
den d0mmende rett. Nar en sakkyndig ut
taler seg med stor grad av sikkerhet, har 

dommere en tendens til a lene seg for mye 
pa den sakkyndiges uttalelse, uten a legge 
vekt pa andre bevis. Utfordringen er hvilke 
psykologfaglige slutninger som kan trek
kes med stor grad av sikkerhet ut fra be
grenset observasjon over begrenset tid. 
Den sakkyndiges formidling b0r innehol
de apne betraktninger som viser grad av 
usikkerhet om tolkninger av observasjone
ne. Den sakkyndige rna danne seg mange 
mulige hypoteser og teste sannsynligheten 
for hver av dem som mulige forklaringer 
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