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Har du noen tips eller rad om forbedringer eller bidrag til oversikten, er jeg takknemlig for
d motta dette pd mail: rune@fardal.no

Siden oppdateres kontinuerlig.

Copyright, Rune Fardal 2006....... 2015

Innholdet 1 denne rapport er til fri benyttelse sa sant kilden oppgies.



Side 12 av 356

Innledning

Enhver faglighet stiller krav til faguteverne, noen av disse krav er de samme og felles for alle
former for faglighet, deriblandt fagpersoners ansvar for at etikken i, og kvaliteten pa de
rad som gis og de handlinger som iverksettes, er hoyverdige og ihht vitenskapelig aksepterte
metoder.

Viktig er ogsé at valg av metoder er hensiktmessige for & finne den best mulige losningen
(Hjort, 2004). Et ufravikelig krav er kravert til etterprevbarhet. Et vitenskapelig arbeide
holder ikke faglig standard om arbeidet ikke er etterprevbart! Fravik fra dette var det som
felte tannlege Jon Sudbe og avslerte jukset innen forskningen. Vi sd mye av det samme ved
de forste sakkyndige i1 Breiviksaken, der Huseby/Serheim oversd de fleste krav til
vitenskapelig metode for & bekrefte sin egen hypotese rundt paranoid schizofreni. At et
bestemt adferdstrekk er til stede er ikke en bekrftelse pd at en bestemt diagnose er til stede.
Falsifikasjon uteble fullstendig.

At dette er et personlig ansvar som fagpersoner ikke kan skyve over pa andre, sier seg selv og
er nedfelt 1 psykologers og andre fag gruppers etiske retningslinjer, der de er personlig
ansvarlige for sitt arbeide. Fa synes helt forstd rekkevidden av dette. De kan med andre ord
rettsforfolges for sine feil.

Innen vitenskaplig arbeide er det viktig & vare klar over at det ikke er Ava man tror, men
hvorfor man tror, som er av betydning. Det er begrunnelsen for hypotesen som er det
vesentlige, ikke hypotsen som sddan. Hvordan bevises den? For den kan vare feil eller riktig,
avhengig av premissene den bygger pa. Svikter premissene sa svikter hypotesen.

En sakkyndig ma evne & samarbeide med de han/hun skal vurdere. Psykiateren Unni
Kristiansen har formulert noen kjennetegn pd samhandlingskompetanse:

1) d forstd og lytte er viktigere enn d snakke

2) a veere seg bevist at det viktigste ikke er at jeg sier det, men at det blir sagt.

3) a veere i stand til a se egen kompetanse og egen begrensning

4) a vite hva andre kan og hva som er deres rolle og funksjon

5) a evne a ta imot kontinuerlig tilbakemelding pa hvordan man virker i samspill med andre
6) d veere i stand til d std i en vedvarende prosess.

Sakkyndige utredninger ber vere «uten folelser» i1 den forstand at de skal vere basert pd
faktisk dokumentasjon, malinger og observasjoner, samt faglige beregninger og vurderinger.
De skal ikke bygge pa subjektive antagelser, men pé et aktuarisk grunnlag. Det er fakta som

99 (13 M

skal beskrives, ikke foleri. Igjen her svikter sakkyndige ekstremt. “Jeg foler”, “min
oppfatning”, “det synes som om”, “jeg far inntrykk av” osv, er alle subjektive oppfatninger
byget pa observaterens egen persepsjon. Nar dette skjer mé det klart komme frem at dette er

subjektive oppfatninger og ikke en “sannhet” fordi observateren har en vitenskapelig grad.
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Et minstekrav til utredningen er at all tilgjengelig dokumentasjon og alle malinger og
observasjoner tas med i1 den faglige vurderingen. 1 det oyeblikket noe utelates for &
tilfredstille hypoteser, er arbeidet ikke lenger & anse som faglig objektivt, men subjektivt.
Det gér fra vitenskap til tro. Det handler om selvbekreftelse.

Det fremgikk av Graverutvalget (2006) at opp mot halvparten av alle helseerklaringer har for
dérlig kvalitet. Halvparten! Den ansvarlige for denne kvaliteten er den sakkyndige selv!
Dette er meget alvorlig med tanke pad at slike erkleringer faktisk legges til grunn néar

domstoler og barnevern legger foringer for barns fremtid.

”Det er viktig at omverdenen kan feste lit til kvaliteten og legitimiteten av
attester/erklceringer som utferdiges av helsepersonell.” Det skriver Legeforeningen 1 et
heringssvar til Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) (Tidsskr Norsk Lageforen nr. 22,
2006; 126).

Fra NOU (2006:9) beskrives det folgende: “Vesentlige trekk ved en sakkyndig rapport er at

den skal veere utarbeidet med tilstrekkelig fagligc kompetanse og profesjonell integritet,

herunder uavhengighet til parter og andre som kan ha interesser i saken, jf. pkt 6.2.5 og

6.2.6. Det vil igjen si at den reelle kompetansen for oppdraget ma veere dokumenterbar.”

Under faglig kompetanse ligger kravet om etterprovbarhet av rapporten. Det fordrer at
premisser for de vurderinger som gjeres ma vere beskrevet! Og premisser er ofte
observasjonsbeskrivelser den sakkyndige har observert eller observasjoner, som partene har
beskrevet i detalj. Desverre skjer det alt for ofte at det beskrives konklusjoner som ikke
bygger pa beskrevne premisser. Plutselig kan man begrunne med premisser som ikke er

dokumentert.

Det er sveert viktig a se om det den sakkyndige beskriver egentlig er en observasjon eller
om det er en vurdering. Ofte blandes vurderinger med observasjoner pa en slik mate at de er
vanskelige & skille. Hva man har sett er ikke det samme som hvordan man vurderer en slik
observasjon. Det ser man ofte ved péastandre om manglende eyekontakt mellom foreldre og
barn. Dette kan ha mange ulike arsaker, ikke minst reaktivitet fra selve observasjonen. A uten
videre konklusere med at dette er mangel pa empati og forstaelse av barnet stottes ikke av en

slik “observasjon™ I seg slev.

Det er sdledes ikke en observasjon som beskrives ndr en sakkyndige skriver : “Under
observasjonen fikk jeg et intrykk av at far hadde mindre empatiske evner enn mor!” Dette
er ikke en observasjons-beskrivelse, men den sakkyndiges egne folelser og subjektive
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opplevelser. “Jeg synes...”, har ingen ting med faglig holdbarhet & gjore, det har ingenting
med observasjon & gjere. Hvordan etterprever man noe slikt ? Hva noen synes er en
subjektiv vurdering som ikke har noe 1 en sakkyndig rapport & gjere.

En observasjon er:

"Under observasjonen hadde far mindre blikkontakt med barnet enn mor hadde"

Og dette kan ha et utall drsaker som ikke har noe som helst med empatiske evner i forhold til

mor & gjere.

Slikt kan ikke etterproves og er heller ikke av verdi som premiss for senere konklusjoner.
Hva det er som observers vet vi ikke, og selve observasjonen kan oppleves og persiperes
forskjellig fra person til person, alt etter personens dagsform, egne politiske meninger,

preferanser, bias og kunnskap om situasjonen !

Persepsjon er ikke en bldkopi av en observasjon, men en subjektiv konstruksjon hos den
som observerer. Den blir pavirket av observaterens livserfaring. Jeg kan tenke meg en rekke
faktorer som virker inn pa en slik persepsjon; dagsform, preferanser, kjonn, temperament,
egne ubearbeidede problemer, personlig kjemi, stress, bekymringer, skonomi, bekjentskaper

OSV.

Sakkyndige rapporter bygger ofte pé et par timers observasjon. Dette gir ikke grunnlag for
bastante konklusjoner. Det er derfor viktig at den sakkyndige innser sine begrensninger og
beskriver hva de observerer, slik at dette er etterprovbart. A beskrive hva man synes, er

overhodet ikke etterprevbart og heller ikke en observasjon.

Fra Helsepersonelloven:

§ 15. Krav til attester, legeerkleeringer o.l.

”Den som utsteder attest, legeerkleering o.l. skal veere varsom, noyaktig og objektiy.
Attest, legeerkleering o.l. skal veere korrekte og bare inneholde opplysninger som er
nodvendige for formdalet. Helsepersonell som er inhabil etter forvaltningsloven § 6, skal
ikke utstede attest, legeerkleering o.l. ”

Sakkyndige rapporter skrevet av psykologer ol, regnes inn under denne loven. Hva noen
”synes” er ikke en objektiv beskrivelse.
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§ 4.Forsvarlighet

”Helsepersonell skal utfore sitt arbeid i samarbeid med de krav til faglig forsvarlighet og
omsorgsfull hjelp som kan forventes ut fra helsepersonellets kvalifikasjoner, arbeidets
karakter og situasjonen for ovrig. Helsepersonell skal innrette seg etter sine faglige
kavlifikasjoner, og skal innhente bistand eller henvise pasienter videre der dette er
nodvendig og mulig. Dersom pasientens behov tilsier det skal yrkesutovelsen skje ved
samarbeid og samhandling med annet kvalifisert personell. Ved samarbeid med annet
helsepersonell, skal legen og tannlegen ta beslutninger i hhv medisinske og odontologiske
sporsmal som gjelder undersokelse og behandling av den enkelte pasient. Departementet
kan i forskrifter besteme at visse typer helsehjelp bar kan gies av personell med scerskilte
kvalifikasjoner.”

”’Denne bestemmelsen regulerer krav om at helsepersonell skal opptre forsvarlig, og star helt
sentralt i loven. Plikten gjelder ved alle deler av yrkesutevelsen, ikke bare ved behandling av
pasienter. Hovedhensynet bak kravet om forsvarlighet i1 helsevesnenet er & beskytte pasienten
og samfunnet mot handlinger og unnlatelser som innebarer “unedvendige” skaderisiko eller
likegyldighet evt. ignorerende adferd. Det er ikke nytt at helsepersonell har plikt til & vise
respekt og omtanke for pasienten”

Helsepersonelloven med kommentarer, A.K. Befring, B. Ohnstad2001 s.36

Forord

Denne oversikten inneholder psykologiske ord og utrykk som danner grunnlag for de
retningslinjene som gjelder for sakkyndige rapporter og faglig, vitenskapelig relatert
holdbarhet ved arbeide i saker etter barneloven og barnevernsloven.

Utsagn hentet fra forskningslitteratur og lover er et hjelpemiddel for de som vil dokumentere
svakheter og styrke 1 slike sakkyndige rapporter for med det & fa de erklert ugyldige om de
ikke holder faglig standard.

Det har lenge veert kjent at mange sakkyndige psykologer skriver slike rapporter uten sarlig
faglig og metodisk forankring. Grunnet taushetsplikten som hviler over slike saker kan de
drive sitt inntektsbringene “arbeid” videre godt beskyttet bak en tilsynelatende faglig tittel
som Psykolog, Psykologspesialist eller spesialist 1 klinisk psykologi. Bygget pa deres arbeid
er det klart at mange av disse er dpenbart svindlere.

Det er all grunn til 4 anta at svert mange tragedier folger 1 kjelvannet av slike subjektive
rapporter! Psykologer (i alle fall en del av dem) synes & oppheye seg til ufeilbarligheter, hoyt
hevet over alle moralske, lover! De representerer vitenskap mé vite! Det pdsto ogsd nazi
legene under siste verdenskrig! Det er mange ulike retninger innen psykologien. Ikke alle er
like godt egnet til sakkyndigarbeide. Dessverre synes den enkelte psykolog ikke serlig



Side 16 av 356

opptatt av dette aspektet nar de presenterer sin “rapport” for retten! For ofte er rapporter
farget av psykologens subjektive meninger, noe ingen er interessert i! Dommere har med
respekt & melde minimal kunnskap om psykologiske teorier og perspektiver! Dermed har
psykologen fritt spillerom, et spillerom det er minimale sjanser for at blir etterprovd.

A 7stjele sukkertoy fra smiunger” er et begrep som ofte brukes i sammenhenger der den ene
part er overlegen den andre, og kan gjere som han/hun vil. Dette gjelder ikke minst for
psykologer 1 barnefordelingsaker. Det er pa hay tid det opprettes et organ som kan etterprave
disse rapporter og da ikke bare etterprove den enkelte rapports konkrete innhold, men ogsé
om den aktuelle psykolog sitt perspektiv egentlig egner seg til dette bruk!

Humanistiske psykologer som “fornekter” arsak til problemer og bevist oppheyer mennesket
til et wufeilbarlighetens instrument blir livsfarlige 1 slike sammenhenger som
barnefordelingsaker er. Spesielt 1 de saker der konfliktene er kompliserte og inneholder
elementer av psykopatisk adferd og maktstrukturer. Da nytter det lite & se bort fra arsaker!

Jussprofessor

”Det norske rettsapparatet er korrupsjonsbeskyttende.

Jussprofessor Carl August Fleicher mener varslerne har utpreget darlige kar i Norge. [
Norge er det en meget beklagelig kultur, nemlig at man pd den ene eller den andre mdten
straffer de som kommer med pastandene om uholdbare forhold. Norsk rettsvesen er kort og
godt mer opptatt av injurier og sannhetsbevis enn av de alvorlige sakskompleksene. Det

alvorlige med dette er jo at eventuelle kritikkverdige forhold far fortsette.”
Carl August Fleicher i Dagbladets ”Magasinet” s.25 av 19.5.2005

“Varslere” er de som avslerer lovbrudd ved sine arbeidsplasser og 1 samfunnet. Eksempler er
Kari Breirem fra adv. Firmaet BA-HR, Sherron Watkins 1 Enron, Mordechai Vanunu Israelsk
atomfysiker, David Kelly om Blairs blgff om Saddams vapenkraft osv.

Fagetikk er et meget viktig omrdde innen forskning og vitenskapsfag. Det er viktig at
fagfolk kjenner til de etiske regler som gjelder for deres virksomhet.

Hvorfor sakkyndige psykologer?

Begrunnelsen for & trekke inn psykologer og andre fagfolk for & gi vurderinger er ut i fra en
antagelse om at de har faglige kvalifikasjoner ut over det legfolk har.

Derfor ma man ogsa forvente at
- det de skriver har faglig dekning 1 anerkjent erfaringsbasert kunnskap.
- de folger etiske, som juridiske lover.
- de er oppdatert pd nyere vitenskapelig forskning og folger vitenskapelig metode.
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- de 1 kraft av sin profesjonelle rolle, evner & lytte og ta inn over seg at foreldre kan ha
mer kunnskap om sine barn enn de selv har etter en kort observasjon pé noen timer.

Veiledende mal for oppbygging av den sakkyndige rapporten

Under folger den barnesakkyndige kommisjons retningslinjer for en sakkyndig rapport. Den er sist
revidert i mai 2014.

http://www.sivilrett.no/veiledende-mal-for-sakkyndig-rapport.306804.n0.html

Kommisjonens primare oppgave er kvalitetssikring av sakkyndige erklaringer.

Folgende grunnleggende prinsipper bor veere forende i utformingen av den skriftlige rapporten:

e Rapporten er et resultat av og en redegjorelse for en faglig utredning med utgangspunkt i et
gitt mandat. Rapporten bor derfor ikke inneholde juridiske vurderinger av hvorvidt lovens
krav er oppfyit.

o  Det skal ga klart frem av rapporten hva som er fremskaffet av opplysninger og hva som er

den sakkyndiges vurderinger. [Skille mellom vurderinger og observasjon] Vurderinger bor

gjores med utgangspunkt i de opplysninger som er innhentet samt undersokelser og
observasjoner den sakkyndige selv har gjort.

e Rapporten bor utformes som et selvstendig dokument, slik at den gir mening ogsa til lesere

som ikke har annen kjennskap til saken.

o Den sakkyndige bor tvdeliggjore teori og metode slik at vurderingene er etterprovbare.
Alternative hypoteser bor draftes for d tydeliggjore nyansene i den sakkyndiges vurderinger.

o Den kunnskapen faggruppen har, er ikke allemannseie og krever derved forklaring. Spraklig
bor den sakkyndige rapporten utformes med tanke pa at foreldrene og den offentlige part skal
kunne forsta den. Psykologiske faguttrvkk ma forklares.

o Sakkyndigrapporten skrives sd kort og poengtert som mulig uten at det gar pd bekostning av
klarhet og begrunnelse. Retningsgivende bar den omfatte maksimum 20 til 30 sider der de

barnefaglige/psykologfaglice vurderinger skal sta sentralt.

1 det folgende vil nodvendige momenter i en sakkyndig rapport bli presentert. Malen er ment d veere

rdadgivende. Overskrifter, inndeling og rekkefolge kan variere. Ved begrensede mandater, som f.eks. d
vurdere et barns ndaveerende utviklingsstatus, vil flere av de folgende momenter ikke veere aktuelle d
ha med.
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Forside

Forsiden inneholder:

Oppdragsgiver
Dato for tildelt oppdrag/mandat
Dato for avgivelse av rapport

Navn og adresse pd sakkyndig (den sakkyndiges navn skal kun fremkomme pa forside og ved
signatur pd siste side)

Navn og fodselsdato pa barn og foresatte

Innholdsfortegnelse

En innholdsfortegnelse(med sidenummerering og henvisninger) hjelper oppdragsgiver d finne
relevant informasjon og er tidsbesparende i retten og fylkesnemnda. Den bor imidlertid ikke veere for

detaljert.

1 Innledning

1.1 Gjengivelse av mandat med eventuelle tillegg

2 Opplysninger om utredningens tilretteleggelse og forlop

2.1 Oversikt over tidsbruk og arbeidsopplegg
2.2 Metoder
2.3 Oversikt over dokumenter

2.4 Redegjorelse for hvordan de involverte er informert

3 Sakens bakgrunn

4 Aktuelle situasjon

5 Redegjorelse for samtaler, observasjoner og undersokelser av barn og foreldre, samt informasjon

fra komparenter

5.1 Utredning av barnet
5.2 Utredning av foreldre

5.3 Utredning av samspill/relasjon/tilknytning mellom barn og foreldre

6 Vurdering
7 Anbefaling
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1 Innledning

Innledningsvis bor rapporten utformes slik at relevant informasjon om hvem som er utredet,
oppdragsgiver og mandat framkommer klart. Rapporten bor innlede med.:

o Faktiske opplysninger om partene. Her forventes det at det tydelig fremkommer barnets og
foresattes navn og fodselsdato, samt eventuelt saksnummer. F.eks.: Sakkyndig utredning i
barnevernssak vedrorende XX osv.

o Det fremgdr tydelig hvem som er oppdragsgiver av utredningen, f.eks. "Barneverntjenesten i
X kommune...", "X tingrett” osv.

1.1 Gjengivelse av mandatet med eventuelle tillegg

Ved tolkning av mandatet ut over vanlig faglig forstdelse, redegjores dette for ved presentasjonen av
mandatet.

2 Opplysninger om utredningens tilretteleggelse og forlep

2.1 Oversikt over tidsbruk og arbeidsopplegg

Ndr, hvor og hvem som er intervjuet, testet, observert osv. bor redegjores for pd en oversiktlig mdte.
Det bor fremgd tydelig hvem som har veert tilstede ved de ulike anledningene. Hvis hjemmebesok
bestdar av bdde samspillsobservasjon og samtaler, spesifiseres rammene for hvert enkelt
undersokelseselement.

2.2 Metoder

Hvilke metoder som er benyttet, samt hvor og ndr forventes redegjort for pd en oversiktlig mdte.
Dersom deler av en metode er benyttet, beskrives dette og de begrensninger dette medforer.
Innhenting av ekstern testleder og vedkommendes kompetanse/stilling skal ga tydelig frem av
rapporten.

2.3 Oversikt over dokumenter

Det skal gd frem hvilke dokumenter den sakkyndige har hatt tilgang til. I saker med omfattende
dokumentasjon, kan det veere uhensiktsmessig d redegjore for alle disse. Den sakkyndige kan da vise
til at tilsendte dokumenter fra barneverntjenesten/tingretten er lest. Hvis andre dokumenter er
innhentet i tillegg bor det ogsd redegjores for.

Nadr det refereres til eller siteres fra dokumenter, gis det kildereferanser, inklusive dokumentenes
opprinnelsesdato. Lange sitater fra dokumenter og samtaler bor unngds.

2.4 Redegjorelse for hvordan de involverte er informert.

Det redegjores for hvorvidt de som utredes, herunder barnet, er informert om mandat, formdl med
utredning, formdlet med tester som benyttes og mulige konsekvenser av utredning. Videre om
personene er informert om sakkyndiges taushetsplikt og begrensninger i denne.
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3 Sakens bakgrunn

Av sakens bakgrunn tas det kun med opplysninger om forhold som er aktuelle for a belyse saken i
henhold til mandatet og som er av betydning for den sakkyndiges faglige vurdering. 1 tillegg tas det
med hva som er bakgrunnen for saken, meldinger osv. Et kortfattet dokumentutdrag fra
rapporter/dokumenter der dato, evt. dokumentnummer kommer tydelig frem er en mdte d gjore dette

pd.

4. Aktuell situasjon

En kort beskrivelse av barnets og foreldrenes(/omsorgsgiveres) aktuelle situasjon er viktig. F.eks.:

i3]

“NN bor nd i beredskapshjem...”.

Sakkyndige rapporter kan bli benyttet i flere dr. Ved en presisering av det kontekstuelle sikrer en at
rapporten ikke misbrukes eller brukes som beslutningsgrunnlag i en tid eller situasjon hvor den ikke
har gyldighet.

5 Redegjorelse for samtaler, observasjoner og undersokelser av
barn og foreldre, samt informasjon fra komparenter

En bor tilstrebe en beskrivende stil for d fremme objektivitet i fremstillingen. F.eks.: "Mor er 37 dr,
vokst opp som yngst av tre sosken i et hjem som i folge henne var preget av alkoholmisbruk”.

Partenes syn pad de aktuelle sporsmadl inkluderes og tydeliggjores uten at det gir preg av d veere
argumenterende.

Lange referater fra samtaler unngds. Det skilles mellom observasjon og vurderinger.

Den sakkyndige viser varsomhet og sikrer at informasjon blir korrekt gjengitt. Det er videre viktig d
ta hensyn til de relasjonene partene har til informantene slik at videre samarbeid med f.eks.
behandlere, barnehage osv. ikke blir unodig skadelidende.

5.1 Utredning av barnet

Ved tidlig d fremheve barnet i det skriftlige arbeidet tydeliggjor en hvem som er hovedpersonen i
saken, f.eks. ved d fremheve et barns sdarbarhet og spesielle behov. Under dette punktet redegjores for
egne undersokelser og observasjoner av barnet, samt opplysninger fra dokumenter og komparenter.

5.2 Utredning av foreldre

Det redegjores for egne undersokelser, samtaler og observasjoner av foreldre, samt opplysninger fra
komparenter.

5.3 Utredning av samspill/relasjon/tilknytning mellom barn og
foreldre

Det redegjores for om det er foretatt en strukturert samspillsobservasjon, en tilknytningsvurdering
eller en beskrivelse og vurdering av relasjonen mellom barnet og foresatte uten bruk av spesifikke
metoder. Oppsummering og tematiske beskrivelser er d foretrekke ved redegjorelser av
observasjoner. Beskrivelse av samspill bar ha en sammenfattende karakter, men veere spesifikt og
eksemplifisert ved sceregne forhold hos det enkelte barn eller foreldrene. Beskrivelser av det
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alminnelige er sjeldent nodvendig. Presentasjon av resultater og vurderinger bor ha et interaksjons-
og funksjonsperspektiv bdde i beskrivelsen av barnets og foreldrenes bidrag i samspillet.

6 Vurdering

Etter en generell innledning av sakskomplekset, gjores de vurderinger som mandatet etterspor, og ut
fra en mest mulig helhetlig faglig belysning av saken. Her en noen momenter som bor veere tilstede:

e Barnets historie giennomgds kronologisk ut i fra det som menes d veere belastninger over tid
og/eller kritiske livshendelser i barnets liv. Kritiske livshendelser som f.eks. brudd i viktige
relasjoner, flyttinger, eksponering for vold/overgrep osv. Det bor vurderes hvilke
psykologiske konsekvenser den sakkyndige mener dette har for barnets generelle utvikling og
behov. Dette kan gjerne underbygges med inntrykk den sakkyndige har fra sin direkte kontakt
med barnet.

o  En oppsummerende vurdering av barnets behov ma alltid ligge til grunn for vurdering av om
omsorgsmiljoet er i stand til d mote disse behov.

o JVurderinger av familiens historie basert pa de faktiske opplysninger som er fremkommet,
herunder egne oppveksterfaringer og ev. nye familiekonstellasjoner.

o  Oppsummerende vurdering av omsorgsmiljoets evne/kapasitet til d mate barnets behov.
o Ved forslag om hjelpetiltak bor alltid endringspotensialet hos foreldrene vurderes.

e Drofting av alternative hypoteser for d tydeliggjore nyansene i egne vurderinger. Dette

trenger ikke veere omfattende droftinger, men veere henvisninger til at andre
forklaringsmodeller er vurdert.

o Ved spesielle forhold og scerlige behov hos barnet som folge av dette, kan en kort
gjennomgang av litteratur knyttet til konsekvensene av de spesielle forholdene veere
opplysende for saken og underbygge vurderingene. Utover det benyttes ikke
litteraturhenvisninger.

Dersom omsorgsovertakelse/tilbakeforing er tema i saken bor den sakkyndige vurdere hva som skal
til for at samveeret blir funksjonelt og mestres av barn og foreldre. Her er noen momenter som bor
veere tilstede:

o Varighet av plasseringen
o Foreldrenes endringspotensial

e  Barnets kapasitet til samveer, barnets robusthet, relasjonelle forhold (til f.eks. biologiske
foreldre og fosterforeldre)

o Foreldrenes evne til d organisere innhold under de gitte omstendigheter
e Hvordan folger foreldrene opp samveer i praksis

o Foreldrenes holdning til plasseringen, er de lojale mot avgjorelsen eller setter de barnet i en
konflikt
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7 Anbefaling

Anbefalingen bor veere kort og svare direkte pa mandatet. En bor alltid papeke eventuelle

begrensninger ved utredningen og tvil vedrorende anbefalingene.

Rapporten avsluttes med den sakkyndiges underskrift.

Generelle retningslinjer for sakkyndig arbeid i domstolene

Under folger resultatet av en utredning nedsatt av advokatforeningen, dommerforeningen,
riksadvokaten og regjeringsadvokaten for utarbeidelse av retningslinjer for en sakkyndig arbeid 1
domstolene. Den er fra 6 oktober 2014. Anders Ryssdal (leder av utvalget).

Arbeidsutvalgets forslag til retningslinjer:

Retningslinje 1

Bruk av rettsoppnevnt sakkyndige

Ved avgjorelsen av om retten ber oppnevne sakkyndige. ber det tas hensyn
til folgende:

Om det faktiske tema den sakkyndige er begjaert oppnevnt for krever
kunnskap ut over allmennkunnskap:

Om den form for sakkyndighet som begjres. er av en slik karakter
at domstolen vil ha nytte av det sakkyndige bevis:

Om det bevistema den sakkyndige er begjart oppnevnt for a belyse
kan opplyses tilstrekkelig godt gjennom andre bevismidler.

Retningslinje 2

Bruk av sakkyndige vitner

Ved rettens vurdering av om et eller flere sakkyndige vitner skal tillates fort
bor det legges vekt pa felgende:

Om det faktiske tema det sakkyndige vitne fores for a belyse, krever
kunnskap ut over allmennkunnskap;

Om den form for sakkyndighet det sakkyndige vitner fores om. er av
en slik karakter at domstolen vil ha nytte av det sakkyndige bevis;

Om det bevistema det sakkyndige vitnet fores for a belyse. kan
opplyses tilstrekkelig godt gjennom andre bevismidler.

Det skal legges vekt pa om den part som ensker a fore sakkyndig vitne
pretenderer at retten vil ha nytte av det sakkyndige vitnets bevisbidrag.
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Retningslinje 3

Opplysninger om sakkyndiges tilknytningsforhold

Rettsoppnevnt
sakkyndig

For retten oppnevner sakkyndige i en sak. ber de aktuelle ka