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Når domstolene svikter
Foran meg sitter en 50 år gammel mann. I nesten sju år og i seks rettsinstanser har han
kjempet for å få se sine barn regelmessig, være far for dem. I dag åpner en ny runde i
retten.

AV CATO VOGT-KIELLAND
Mandag 25. september 2000 8:47,
oppdatert 1:24

- JEG HAR SAMVÆRSRETT. Men hva hjelper det når jeg nesten ikke får se jentene? sukker far.

Noen mil unna bor mor. Også hun er sikkert ulykkelig. Sliten etter år med nye runder i rettsapparatet i kamp om tre felles barn.

Og barna?

De er ofre i et spill de ikke har hatt noen innflytelse på. Et spill hvor foreldre ikke blir enige. Og overlater en hovedrolle til mors
advokat, som overfor Dagbladet erkjenner at han først og fremst ivaretar sin klients interesser. Et spill hvor de to sakkyndige Fritz
Johannessen og Eli Myking avgir en rapport som kolleger avfeier som et makkverk, som likevel får en helt avgjørende betydning.

Det handler om dommere som gjemmer seg bak psykologer for å slippe å ta selvstendig stilling til en stadig større tragedie, og et
rettsapparat som ikke følger opp sine egne beslutninger. Det dreier seg også om diskriminering av en far og en mann, kanskje også
med islett av rasisme. For far er innvandrer. Men ikke en hvilken som helst innvandrer: Han har bodd i Norge i 25 år, har en mengde
norske venner og er ressurssterk.

Saken er ikke enestående. Tvert imot. Hvert år avgjøres hundrevis av barnefordelingssaker - og menneskeskjebner - i rettssalene,
under overoppsyn av en dommer. Men de oppnevnte sakkyndige, oftest psykologer, er de reelle dommerne. Og psykologi er, som vi
skal se, absolutt ingen eksakt vitenskap.

ET SIDESPRANG fra mor en høstdag i 1993 utløste det hele. Separasjon og skilsmisse fulgte - og etterhvert grove beskyldninger
mot far, velkjent i barnefordelingssaker: Incest, vold, overgep.

Det hjalp ikke mor, i første omgang. Beskyldningene var grunnløse. Både byrett og lagmannsrett ga oppsiktsvekkende nok far - en
innvandrer - solid skussmål som god far, bruksrett til hjemmet og den foreløpige omsorg for de tre jentene.

Men så i 1995, kommer saken igjen opp for byretten med den samme dommeren som året før. Og nå snur justitiarius Jon Karlsrud
på hælen. For de oppnevnte sakkyndige psykologene, Eli Myking og Fritz Johannessen, er det absolutt ingen tvil til stede: Etter noen
få timers arbeid er de skråsikre på at barna må bo hos mor, flyttes langt fra hjemstedet, skifte skole og omgangskrets. Også til tross
for at far hele tida har vist samarbeidsvilje og vilje til kompromisser.

MEN DE SAKKYNDIGES rapport er et metodisk og faglig sammensurium av «partiske og fordreide observasjoner», sier nordiske
eksperter:

- Min konklusjon er at de sakkyndiges rapport ikke oppfyller de minimumskrav som man må kreve i slike alvorlige saker.....Den bør
derfor annulleres og det bør gjøres en helt ny vurdering i saken, skriver professor i psykologi, dr.philos. Geir Kaufmann.

Og svenske fagtopper følger opp:

- De sakkunnigrapporter som legat till grund för domstolarnas beslut är ensidiga, partiska och av låg kvalitet, skriver professor i
psykologi Lennart Sjöberg, mens kollega Astrid Holgerson fastslår at:

- De sakkunniga ej forhållit sig objektiva, att deras slutsatser saknar kontrollbart underlag och att de därför inte kan tillmätas någon
betydelse.

TROSS PROTESTER om inhabilitet får likevel Johannessen & Myking fornyet tillit som sakkyndige av dommerne når ankesaken
kommer opp i lagmannsretten sommeren 1996. Og de fastholder naturligvis sine standpunkter, ifølge Holgerson «utan att de
redovisar något sakligt vetenskapligt underlag for sine påståenden. Dette kan inte anses vara till barnens bästa».

Men det er åpenbart til domstolens beste. Far taper ankesaken, og Høyesterett avviser den seinere. Mor får den daglige omsorgen.
Hun og hennes advokat Tomm Skaug har vunnet.

Tross samværsretten far er blitt tilkjent i alle rettsinstanser får han fremdeles nesten ikke se barna. Det er stadig oftere «problemer».
Sykdom, praktiske problemer, samt et velkjent trumfkort: Barna vil ikke møte far og mor «vil ikke tvinge dem».

Også myndighetene forstår at ikke alt fungerer som det skal i barnefordelingssaker. Et utvalg som har gjennomgått lovverk og
praksis overleverer seinhøstes 1998 sin rapport til barne- og familieministeren: De foreslår raskere saksbehandling, obligatorisk
mekling og veiledning, og pålegg om at advokater og dommere skal vurdere mulighetene for å oppnå forlik mellom partene. For
sakkyndige foreslås ingen endringer, men «barnas beste skal være avgjørende både for de avgjørelser som treffes og for selve
saksbehandlingen».

I «VÅR» SAK GÅR det mot en ny rettssak. Først en innledende runde før jul i 1998, hvor dommeren skjærer igjennom og omsider
pensjonerer Johannessen og Myking, og pålegger mor og far samvær med barna. Far føler det som en seier, og samværet fungerer
noen måneder....til april 1999 da partene blir enige om en detaljert samværsrett, nøyaktig beskrevet med dato og klokkeslett for
henting og bringing.

Siden den gang har far nesten ikke sett barna...Mor avlyser alle møter, barna vil ikke....

tirsdag 04.01.2011 annonse
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Derfor bringes saken inn for ny rettsbehandling i mai 1999. De to nye sakkyndige er plutselig «usikre på om det var riktig å frata far
den daglige omsorgen i 1995 og 1996». Men Johannessen og Myking har gjort nytten, for nå er det for seint, mener de sakkyndige:
Selv om far har god omsorgsevne har barna nå slått rot på nytt hjemsted, «de trenger ro og forutsigbarhet».

Men dersom de nye sakkyndige har rett i at avgjørelsen fra 1996 var feilaktig, så trenger man ikke være psykolog for å forstå at urett
i et så fundamentalt spørsmål ikke bidrar til «ro og forutsigbarhet». Saken dreier seg om en fars rett til å ha samvær med sine barn.
Og nå også om hva og hvem som hindrer barna i deres grunnleggende rett til samvær med sin egen far.

Men det farer de sakkyndige over med harelabb.

Og retten følger opp bjelleklangen fra de sakkyndige: Mor får beholde den daglige omsorgen. Men dommer Gunnar Hanssen fastslår
også fars utvidede og svært detaljerte samværsrett.

NOEN MÅNEDER SEINERE annulleres i praksis også denne samværsretten: Samme dommer som har tilkjent far utvidet
samværsrett, kommer i namsretten i praksis til motsatt konklusjon - uten at andre nye momenter er kommet til enn at samvær fortsatt
ikke finner sted. Og det bærer far ansvaret for, mener dommer Hanssen, med en logikk det er få forunt å forstå.

- Barn har i utgangspunktet en lovfestet rett til samvær med begge foreldre, etter barnelovens ' 44, og foreldrene har gjensidig ansvar
for at samværsretten følges opp, skriver barne- og familieminister Karita Bekkemellem Orheim i et brev til vår fortvilte far i juni i år.
Og ønsker «lykke til» - uten å sitere artikkel 12 i FNs barnekonvensjon: «Det er statens ansvar at barn får sine rettigheter.»

- Kjernepunktet i saken er at det mer eller mindre ikke eksisterer noe samvær mellom faren og barna...Dersom samværet hadde
fungert, ville saken vært helt unødvendig, skriver advokat John Christian Elden som begrunnelse for den siste anken.

- Det er som «X-files»: Man må se det for å tro det, sier far.

I dag begynner altså en ny akt i tragedien hvor både sakkyndige, advokater og dommere kanskje føler et visst ubehag? Norsk og
internasjonal lov skal vel følges? Rettskraftige dommer burde vel ha litt mer verdi enn papiret de skrives på? «Rett, plikt og ansvar»
er vel mer enn tomme fraser? 

annonse

 
 tips en venn om denne artikkelen
Mottakers e-post Din e-post send

Les også

tipstoppen - mest tipset siste 24
timer
• Fem drept i gruveeksplosjon

mest leste saker - siste 24 timer
• Filmet dansk professor i sex-orgier
på universitetet 
• Legge igjen lommeboken hjemme?
- annonse
• Knut (45) havnet på Plata da legen
sluttet å skrive ut piller til ham 
• Davy Wathne rammet av hudkreft
igjen 
• - Jeg ba Siv Jensen forlate
backstagelokalet 
• Her er drømmemannen på ferie -
annonse
• Ferdigmat du trygt kan spise -
tema
• Er fuglemysteriet løst? 
• Får fem års nybilgaranti - tema
• 96 prosents nedgang i USAs humler
på 20 år 



13.02.12 15:10Når domstolene svikter

Side 3 av 5http://www.dagbladet.no/kultur/2000/09/25/220555.html

Mannskap på norsk skip nedkjempet pirater
Spylte ned somaliere for å unngå kapring.

 Vil storme banker og angripe
arbeidere
5000 politimenn venter i London.

 Natalie Cole ba TV-seerne om
nyre
Mailene strømmet inn.

 Skottlands
kaptein på fylla på spiller-
hotellet
Foran andre gjester.

 Aper skal hjelpe
norske funksjons-
hemmede
Disse lurte oss i dag.

 - Riv muren
rundt privatlivet
Magne Raundalen mener barn
lider. Nettmøte klokka 15.45.

 Carew vil ha tv-
fotball til folket
Kritisk til betaling for
landskamper.

 Shearer skal
redde Newcastle fra
nedrykk
Ny manager.

 Lurte til seg 40
mill. - slipper straff
Bjarte Baasland (35).

Her søker du: Søk nettet med
Google:

Sjekk epost:Husk meg!

 

Dagbladet.no   

søk

 

Norge  søk  logg inn

• Tlf.katalog • Valuta • 123 spill • Hva skjer? • TV • Siste 48 • Nyheter på
din web



13.02.12 15:10Når domstolene svikter

Side 4 av 5http://www.dagbladet.no/kultur/2000/09/25/220555.html

 kultur siste 10
Den filmindustrielle
revolusjonen
[ 14:01 27. mar ]
KalkunBacon
[ 13:24 27. mar ]
«Midnight Express»
[ 13:05 27. mar ]
«The Marker»
[ 13:00 27. mar ]
«Tell No One»
[ 12:55 27. mar ]
«The Joseph Losey
Collection»
[ 12:50 27. mar ]
«Damages»
[ 12:44 27. mar ]
Gir gratis brus til ALLE i
USA
[ 11:18 27. mar ]
Trengte bil, skrev
manus
[ 09:09 27. mar ]
Trond Giske får
forfatterhjelp
[ 07:57 27. mar ]

Dagbladet.no | nyheter | sport | kultur | på din side | fredag | været | i lomma | trynefaktor | snakk | blink 

 
Dagbladet.no © 2012

 



13.02.12 15:10Når domstolene svikter

Side 5 av 5http://www.dagbladet.no/kultur/2000/09/25/220555.html


