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FEILVURDERTE: Joar Trangy snakker for fgrste gang om sin rolle som sakkyndig i en mye omtalt barnevernssak for ti ar siden.
Foto: Kristin Svorte

Ufeilbarlige sakkyndige?

Hvordan oppleves det a fa sakkyndigrapport om seg selv?
Og hvor vanskelig er det for sakkyndige psykologer a innrgmme feil?

— I ettertid ser jeg at det var en feilvurde-
ring fra min side.

Det er gétt ti &r siden den saken som
Joar Trangy na snakker om, skapte store
overskrifter landet rundt. Han har aldri
for fortalt om sin egen rolle i den saken,
og heller ikke reflektert &pent over dem-
mekraften sin den gang.

Mangelen pé offentlig innsyn er et ge-
nerelt rettssikkerhetsproblem i barne-
vernssaker, slo Ovreeideutvalget fast i
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2006". Psykologer med makt skriver utred-
ninger som fér store konsekvenser for dem
det gjelder. Kanskje er det mulig & {3 et
glott inn i et felt ved 4 se pa én enkelt sak?
Saken Trangy var involvert i for ti &r
siden kommer vi tilbake til. N3 skal det
handle om en barnevernssak fra 2009.

1. NOU 2006: g Kualitetssikring av sakkyndige
rapporter i barnevernsaker

Familiens flaggdag
Her er morens historie om det som er blitt
offisiell flaggdag i familien:

Det er vér i luften. Mor setter seg i bi-
len og kjorer et titall mil p& direkten. Med
seg har hun papirene hun nettopp har fitt,
frafylkesnemnda for barnevern og sosiale
saker. Med tre mot to stemmer noen dager
tidligere har nemnda avgjort at mor igjen
skal f& omsorgen for barna sine. Mor mo-
ter barna morgenen etter, og kjerer hjem
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igjen pa direkten. P4 bilturen hjem er bar-
na hennes med.

Etter den dagen har barna bodd sammen
med mamma.

Kampen
Mor har kjempet hardt og lenge. Hun
skulle sveert gjerne sluppet & kjempe.

- Den storste feilen jeg har gjort, er
at det pd grunn av rus ble en anledning
for andre til 4 gripe inn. Det angrer jeg
pa. Men jeg tok selv kampen opp mot rus-
misbruket, uten hjelp fra det offentlige, og
vant, sier mor, som i dag understreker at
hun har veert rusfrii flere ar. Det bekreftes
ogsa i sakspapirene.

Det har vaert en lang vei dit hun eridag.
Kampen om hvem som skal ha omsorg for
barna hennes, har pagatt i flere 4r. Mange
fagfolk, flere instanser inkludert retten,
har vaert involvert. Og en mengde psyko-
loger, i roller som behandler, sakkyndig og
fagkyndig eller meddommer.

Krenkelsen

Det er tre psykologer, i rekkefalgen Helge
Njes, Joar Trangy og Charlotte Reedtz,
som har skrevet sakkyndigrapport om
mor. En fjerde psykolog, Einar Salvesen,
har ogsd vaert inne i saken, som sakkyndig
vitne pd mors side da saken ble avgjort i
fylkesnemnda i 2009. Av disse fire snsket
ikke Charlotte Reedtz 8 bidra i Tidsskrif-
tets sak, pd grunn av taushetsplikten og «av
etiske hensyn til barna og mor». Hun ville
likevel kommentere eventuelle pastander
og kritikk (se egen sak pa side 345).

Blant dem som tok avgjerelsen i fylkes-
nemnda, var to av dommerne fagkyndige
psykologer. Den ene stemte med flertallet,
den andre gikk imot at mor skulle f& om-
sorgen for barna.

Hvordan oppleves psykologers sak-
kyndighetsarbeid p& personene det hand-
ler om? Hvordan oppleves det 4 f4 en sak-
kyndigrapport om seg selv?

- Det er dessverre forsket lite og ingen-
ting pa det, sier psykolog og forsker ved
Norsk institutt for forskning om opp-
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vekst, velferd og aldring, NOVA, Elisa-
beth Backe-Hansen. Hun har ogsé vaert
leder i Foreningen for sakkyndige psyko-
loger i Psykologforeningen (Fosap).

— Men vi vet noe om hvordan sakkyndi-
grapporter oppleves, rent impresjonistisk,
understreker Backe-Hansen.

Opplevelsen kommer forst og fremst
an pa hvordan rapporten er skrevet, me-
ner forskeren. Hvis rapporten er bastant
og inneholder mange negative personka-
rakteristikker, oppleves den som krenken-
de for observanden.

Krenkende. Det er ogsa ordet mor bru-
ker nar hun skal beskrive hvordan hun
opplevde den siste av de tre rapportene
som er blitt skrevet om henne. Det var
psykolog og pé daverende tidspunkt se-
niorradgiver ved Universitetet i Tromsg
Charlotte Reedtz som skrev den rett for
jul i 2008, som oppnevnt sakkyndig av
barnevernet. Rapporten konkluderer
blant annet med at mors omsorgskompe-
tanse ikke 14 til rette for en tilbakefering
av barna.

Det er ikke forst og fremst konklusjo-
nen i rapporten fra Reedtz moren reage-
rer pa, for Helge Njos konkluderte med
det samme i 2007.

— Jeg sitter igjen med en rapport som
stempler meg med en alvorlig diagnose.
Rapporten ligger i min mappe, og den kan
dras frem ndr som helst hvis noen finner
ut at de vil kjore sak mot meg igjen. Det er
krenkende at den stempler meg sé bastant,
ettersom Reedtz aldri har mett meg. Jeg

lurer pé hvor etisk det er? undrer mor, som

ogsa reagerer pé at rapporten fra Reedtz
inneholder faktafeil.

— Hun skriver at jeg var innlagt pé psy-
kiatrisk avdeling i 2002, noe jeg ikke var.

Mor mener at Reedtz aldri burde tatt pa
seg oppdraget, og at psykologen har hand-
let uetisk.

Moren har fitt solid stette av leder i
Barnesakkyndig kommisjon (BSK). BSK
ble opprettet etter at rapporten ble skre-
vet, men den ble omtalt i programmet
«Ekko» pd NRK for et ar siden, der blant

FAR KRITIKK: Charlotte Reedtz skrev i
2008 en sakkyndigrapport som moren i en
barnevernssak opplever som krenkende.
Foto: Arkiv

FYLKESNEMNDENE

* Fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker ble etablert 1. januar
1993. Det er i dag tolv fylkesnemnder.

e FEtatstyringen av fylkesnemndene
ligger under Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet.

* Fylkesnemndas vedtak kan bare over-
prgves av domstolene.

® Fylkesnemnda har som oppgave farst
og fremst & fatte vedtak etter lov av
17. juli 1992 nr. 100 om barnevern-
_tienester.

e Arbeidsmaten i fylkesnemnda er langt
pa vei lik domstolenes. Partene i saker
for fylkesnemnda er pa den ene siden
den kommunen som gnsker a sette
inn et barnevernstiltak eller et tiltak for
rusmiddelavhengige, og pa den andre
siden den private part som forslaget
direkte gjelder.

Kilde: Regjeringen.no
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Det er dessverre forsket lite og ingenting pa hvordan
det oppleves a fa en sakkyndigrapport om seg selv

annet Einar Salvesen deltok. Da sa kom-
misjonsleder An-Magritt Aanonsen at
sakkyndigarbeidet her ikke var godt nok,
siden psykologen ikke hadde snakket med
dem det gjelder. Hun sa at kun dokumen-
ter ikke er holdbart som vurdering i en
omsorgssak. An-Magritt Aanonsen sier i
dag at hvis hun har uttalt seg om rappor-
ten til Charlotte Reedtz, m3 det ha veert
pa bakgrunn av det Salvesen fortalte om
den.

Charlotte Reedtz ble ikke gitt anledning
til d imetega kritikken i NRK-programmet.

Programredakter Lars Kristiansen i
NRK sier at denne saken ble trukket frem
som et eksempel av et intervjuobjekt i en
direktesending, i anonymisert form og
uten at redaksjonen ante hvem det drei-
de seg om. Hverken psykologen eller noen
andre involverte ble navngitt.

- Jeg kan forsté at psykologen reagerte
dersom hun kjente igjen seg selv i innsla-
get, men jeg registrerte ikke at det kom
noen henvendelse til oss om det, sier Kris-
tiansen.

«Bastant» og «fortolkende»

Flertallet i fylkesnemnda kritiserte rap-
porten fra Reedtz for & vaere «ufullsten-
dig», fordi <hun har ikke snakket med mor
og mors nettverky, ifglge vedtakspapirene.
Mor gnsket ikke 8 samarbeide med kom-
munens sakkyndige. Uavhengig av det blir
rapporten fra Reedtz kritisert av flertallet
for & veere «bastant i forhold til mors fun-

50 MILLIONER

En sakkyndigrapport til Barnesakkyndig
kommisjon bgr ligge pa mellom 20 og 30
sider, ifglge retningslinjene. Man regner
gjerne 1500 kroner per side i honorar.
Selve sakkyndigrapporten koster da kom-
munen eller retten rundt 50 000 kroner.
Ca. 1000 slike rapporter til Barne-
sakkyndig kommisjon betyr at sakkyndig-
rapporter koster samfunnet rundt
50 millioner kroner arlig, ifglge Tids-
skriftets regnestykke.
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Elisabeth Backe-Hansen
Psykolog og forsker ved NOVA

gering og hvordan denne vil hindre henne
i4 gi detrene forsvarlig omsorg.» Flertallet
skriver at rapporten om mor «bzrer preg
av & vaere sveert teoretisk og fortolkende.»
Reedtz bruker for eksempel mye plass pé
en gjennomgang av begrepet «parentifise-
ring». Og flertallet skriver at «mor kvalifi-
serer ikke i dag for & fa diagnose for psy-
kisk lidelse.»

Hvorfor ville ikke mor snakke med sak-
kyndig psykolog Charlotte Reedtz?

— Jeg hadde ikke tillit til psykologer
oppnevnt av barnevernet, jeg stolte ikke
pa at min side av saken ble framstilt etisk
og korrekt. Jeg hadde ogsa lest en sakkyn-
digrapport av Reedtz som 13 pé nettet, og
jeg ble ikke mindre kritisk av det. I tillegg
hadde jeg jo medvirket til den forste rap-
porten om meg, den som Helge Njos skrev
halvannet &r for, som sakkyndig oppnevnt
av tingretten. Og jeg bidro da Joar Traney
skrev sin rapport hesten 2008, som sak-
kyndig pd min side.

Mor har aldri angret pé at hun nektet &
snakke med Charlotte Reedtz.

Medlemskap og godkjenning
Charlotte Reedtz takker ja til sitt sakkyn-
digoppdrag i slutten av august 2008. Hun
er pa det tidspunktet medlem i Psykolog-
foreningen. Reedtz er ute av foreningen
fra januar 2009, hun melder seg senere inn
i Forskerforbundet.

Det blir aldri noe tema i saken at Reedtz
er ute av Psykologforeningen.

- Jeg er ikke opptatt av om psykologer
er med i Psykologforeningen eller ikke,
sier mor.

— Men jeg mener det er betenkelig at
det i saken min ble framstilt som om hun
var medlem. Oginemnda ble det dessuten
forspkt & gjore et poeng av at Joar Traney
ikke er medlem i foreningen. Kunne han
da veere serigs og troverdig nok?

Joar Traney bekrefter mors versjon
om at han i fylkesnemnda skal ha blitt
mistenkeliggjort av barnevernets advokat
Rikke Lassen, siden han ikke er medlem i
Psykologforeningen.

Det reagerer Lassen pd. Hun mener det
er feil og tatt helt ut av en stgrre sammen-
heng.

— Det jeg kan bekrefte, er at jeg abso-
lutt var kritisk til psykolog Trangys bidrag
til saken, og det med konkrete begrunnel-
ser, men at det selvfelgelig ikke var noen
isolert eller selvstendig begrunnelse for
denne kritikken at han ikke var medlem
av Psykologforeningen, sier Lassen.

I papirene om saken, sd sent som i
2012, skriver Charlotte Reedtz ogsd at hun
er «psykolog godkjent som sakkyndig av
Norsk Psykologforeningy.

Leder i Fosap, Katrin Koch, avviser at
Psykologforeningen godkjenner sakkyn-
dige.

- Nei, fordi det er Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet (BLD)
som har det overordnede ansvaret. Man
blir ikke godkjent som sakkyndig, men vil
inntas i BLDs register ndr man har gjen-
nomfort sakkyndigprogrammet. I tillegg
er det krav til jevnlig oppdatering.

Registeret av sakkyndige administre-
res av Psykologforeningen. I dette regis-
teret, som finnes pd Psykologforenin-
gens nettsider, stir det oppfert rundt
200 sakkyndige. Tidsskriftet vet at det
er oppfert personer i sakkyndigregiste-
ret som det er tilsynssak pé i Helsetilsy-
net. P4 nettsidene star alle oppfert som
«godkjente sakkyndige i barne- og fami-
liesaker».

Forvirrende?

- Jeg ser at det kunne vaert tydeligere
at dette bare er en liste over psykologer
og andre som har gjennomfert sakkyn-
dighetsutdanningen, sier fagsjef Anders
Skuterud i Psykologforeningen.

Han vil se n&ermere pa hvordan det kan
komme tydeligere fram pé nettsidene at
dette er en liste Psykologforeningen ad-
ministrerer pd vegne av departementet.
Han mener ogsa at begrepet «godkjent»
kan vaere uheldig.

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet har ikke svart pa Tidsskrif-
tets mange henvendelser om registeret.
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«Dialogmegte»

Etter at mor vant fram i fylkesnemnda i
2009, har hun og hennes sakkyndige vitne
Finar Salvesen hatt et gnske om et «dialog-
mote» med psykolog Charlotte Reedtz. Et
slikt mote ville kunne bidra til avklaring
og nedtoning av fronter, noe som kunne
lindre de rammete barnas handtering av
det de har veert igjennom, ifglge Salvesen.

Dette initiativet er blitt avvist av
Reedtz. Hun ba om réd fra Barnesakkyn-
dig kommisjon og Psykologforeningen,
og pé bakgrunn av dreftinger med disse
instansene takket hun nei til et «dialog-
moten».

Leder i Barnesakkyndig kommisjon
An-Magritt Aanonsen sier at kommisjo-
nen ikke gir rdd i enkeltsaker.

- Kommisjonen har mye & gjore. Det
hender at en psykolog gnsker & drefte en
problemstilling, men vi kan ikke g8 inn
i enkeltsaker med radgivning. Slik det er
fremstilt her, ser det ut til at psykologen
har kjert noen foran seg, uten at jeg kjen-
ner saken. Om man deltar i et dialogmate,
er opp til den sakkyndige selv & vurdere,
sier Aanonsen.:

Hun kjenner saken. Det var Aanonsen
selv Charlotte Reedtz henvendte seg til
for & fa rdd, ifolge e-postutveksling Tids-
skriftet har fatt se. Lederen i Barnesakkyn-
dig kommisjon er kjent med at kontakten
mellom henne og Charlotte Reedtz er do-
kumentert overfor Tidsskriftet. Hun on-
sker ikke & kommentere dette utover de
sitatene hun har gitt ovenfor.

Psykolog Einar Salvesen tok initiativet
til et dialogmete, og sier dette:

- Det er foruroligende & vere vitne til
at den sakkyndige har avslatt oppfordrin-
ger til & mote familien i etterkant, og at
hun har fatt stette av Psykologforeningen
idette.

Det var fagsjef Anders Skuterud i Psy-
kologforeningen Charlotte Reedtz fikk
rad av.

- Jeg sjekket ikke om Reedtz var med-
lem i foreningen da hun ba om rdd, men
pd sakkyndigfeltet har vi et myndighets-

oppdrag som gjar at vi kan gi rid ogsé til
ikke-medlemmer, sier Skuterud.

Fagsjefen understreker at han ga radd
kun om formell saksgang. Reedtz har over-
for Tidsskriftet dokumentert rddene som
Skuterud ga.

Honorar og klage

Tidsskriftet er kjent med at Charlotte
Reedtz har fatt rundt 150 ooo kroner for
sitt sakkyndigoppdrag.

Einar Salvesen opplyser at han fikk
17 000 kroner som sakkyndig vitne for
mor. Joar Trangy sier han tok rundt 10 ooo
kroner for jobben som sakkyndig. Helge
Njos husker ikke hva han tok, men sier at
det ble fakturert som vanlig, etter saler-
satsene som gjaldt den gang, og med fak-
tisk medgatt timeverk.

Charlotte Reedtz har oppfordret mor,
via psykolog Einar Salvesen, til & klage
saken inn for Fagetisk rdd i Psykologfo-
reningen. Mor klaget i januar 2012. Hun
fikk svar noen dager senere der forenin-
gen skriver at klagen ikke kan behandles
ettersom Reedtz ikke er medlem i Psyko-
logforeningen.

- Jeg blir sittende igjen med svarteper.
Reedtz skriver rapporten sin mens hun er
medlem i Psykologforeningen. Hun er ute
av foreningen like etter, men far seinere
rdd av foreningen og behandlet som om
hun er medlem. Nér jeg klager til forenin-
gen, blir jeg avvist fordi hun ikke er med-
lem. Da er det plutselig jeg som fér be-
lastningen og ulempene ved at hun ikke
er medlem, sier mor.

Mor har i tillegg klaget Charlotte
Reedtz inn for Fylkesmannen i Troms,
blant annet for brudd pa taushetsplikten.
Tidsskriftet har snakket med den som an-
klager Reedtz for dette, noe psykologen
selv avviser og har forklart seg om over-
for saksbehandleren hos Fylkesmannen.
Reedtz mener at denne klagen er frem-
kommet i forbindelse med en helt annen
sak.

Lars Reslie jobbet tidligere som saksbe-
handler hos Fylkesmannen, han beklager

BARNESAKKYNDIG KOMMISJON

e Opprettet med virkning fra
1. januar 2010.

e Skal kvalitetssikre alle rapporter avgitt
av sakkyndige i barnevernssaker, enten
de er bestilt av barneverntjenesten,
fylkesnemnda, domstolene eller de
private parter.

e Bestar av en kommisjonsleder og
15 kommisjonsmedlemmer som er
oppnevnt av Kongen i statsrad for en
periode pa 3 ar.

e Kommisjonsmedlemmene bestar i
dag av psykologer. Ogsa psykiatere og
andre yrkesgrupper med relevant ut-
danning pa hovedfagsniva/mastergrad
kan unntaksvis og ut fra en individuell
vurdering oppnevnes som kommisjons-
medlemmer.

e | saksbehandlingsreglene er det
fastsatt en tidsfrist pa 8 virkedager for
behandling av rapporter.

Kilde: Sivilrett.no

TALL FRA 2012
BARNESAKKYNDIG KOMMISJON

e Antall saker innkommet: 975.
2011: 866
2010: 577

® Andel saker uten bemerkninger fra
kommisjonen: 64,8 % (641 saker)

® Andel saker med bemerkninger: 29,7 %
(294 saker)

e Krav om tilleggsrapport: 3,8 %
(38 saker)

® Alvorlige bemerkninger: 1,5 %
(15 saker)

Tallene er eksklusive for Tidsskriftet, de blir
offentliggjort i april.
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Det er krenkende at rapporten stempler meg sa
bastant, ettersom Reedtz aldri har mgtt meg

SAKKYNDIG VITNE: Einar C. Salvesen kom
med sterk kritikk mot rapporten Charlotte
Reedtz hadde skrevet, da barnevernssaken
ble behandlet i fylkesnemnda.

Foto: Columbus Consulting

at saken har dratt uti tid, men han sier at
det ligger an til forenklet saksbehandling.

— Det betyr at tilsynssaken blir fer-
digbehandlet hos Fylkesmannen i Troms
med bakgrunn i klagen og redegjorelsen
fra helsepersonellet. I saker der det er ord
mot ord, blir helsepersonellets uttalelse og
redegjorelse tillagt relativt stor betydning,
sier Rgslie, som opplyser at det er forste
gang Charlotte Reedtz er klaget inn.

— Det skal godt gjeres ikke & f klager
mot seg ndr man jobber med slike saker,
sier Roslie.

Fram i lyset
- Jeg mener det er best at sakkyndigarbeid
kommer fram i lyset, sier mor.

Hun opplever det som feigt at Char-
lotte Reedtz ikke vil bidra i Tidsskriftets
artikkel om saken.

—Jeg har lost henne fra taushetsplikten
for at hun kan si litt om arbeidet med sak-
kyndigrapporten om meg, og for at hun
kan svare pd mer prinsipielle spgrsmal om
arbeidet som sakkyndig, sier mor.
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Mor

Hvordan jobbet de andre psykologene
i denne saken? Har de andre sakkyndige
gjort noen feil?

Einar Salvesen: Jeg rettet opp
—Idenne saken mener jeg at jeg gjorde det
som skulle til for & rette opp en alvorlig feil
som ble begdtt mot mor og barn.

Salvesen sier at han la frem en vurde-
ring av sakkyndigrapporten Charlotte
Reedtz hadde skrevet, hvor han konklu-
derte med at den var spekulativ og med
manglende samsvar mellom observasjo-
ner og vurderinger, og konklusjoner. Han
ser pa dette innspillet som helt avgjerende
for domsavgjerelsen og tilbakefgringen av
barna til mor.

— Sakkyndighetsnivet som ble avdek-
ket i denne saken, gdr igjen i flere saker,
med tragiske folger for barna. Jeg legger
vekt pa 8 f8 fram fakta, pdpeke hvasom er
mulige fortolkninger og hva vi ikke kan
vite noe om.

Har Salvesen selv gjort feil?

- Jeg kan selvfolgelig ikke garantere at
jeg ikke har gjort feil i andre saker.

Mor er forneyd med jobben Salvesen
gjorde som sakkyndig vitne for henne.

— Hans arbeid bidro sterkt til at jeg ble
framstilt i trdd med slik jeg oppfatter meg
selv, og slik de fleste andre oppfatter meg,
som en oppegdende person.

Einar Salvesen har «25 irs erfaring som
organisasjonspsykolog med utstrakt virk-
sombhet for private og offentlige organisa-
sjonen, ifglge hans egne nettsider. Hvilket
grunnlag har han for 8 ta pa seg oppdrag
som sakkyndig i barnevernssaker?

— Jeg har lang erfaring med klinisk ar-
beid, individuelt og med par, familier og
grupper. Jeg har lang erfaring med dialog-
prosesser, med observasjon av samspill og
konfliktlgsing. Jeg har hatt rundt 30 opp-
drag som sakkyndig fra tidlig pa go-tallet
og i ca. ti &r framover, i forbindelse med
barnefordeling og omsorgsovertakelse. Jeg
har vaert oppnevnt bade av domstol og av
barnevern. Jeg har ogsd hatt veiledning for
barnevernet.

Salvesen sier at han né tar pé seg noen
f4 oppdrag av samvittighetsgrunner.

— Har du noen gang kommet til en annen
konklusjon enn tilbakeforing til foreldre?

—Ja, flere ganger.

— Har du gjennomfort sakkyndigutdan-
ningen?

— Nei, dette fantes ikke da jeg var aktiv
sakkyndig fram til ca. 2000.

— Er du med i et faglig nettverk av sak-
kyndige?

— Nei.

Joar Trangy: Jeg gjorde feil
Psykolog Joar Trangy skrev sin rapport i
2008, og forsvarte den i fylkesnemnda dret
etter.

Da mor leste Trangys rapport om seg,
var det forste gang hun grit da hun leste
sakspapirer i denne saken, forteller hun.

—Endelig var det noen som ikke speku-
lerte og forvrengte. Han var ikke ute etter
afortolke, eller  tillegge meg og barna ne-
gative personlighetstrekk, sier mor.

Hva ssier psykologen selv om rapporten
og arbeidet han gjgr som sakkyndig?

- Det viktigste i denne saken var at mors
overordnede og kolleger pa arbeidsplassen
var kilder i rapporten. De kom til orde i fyl-
kesnemnda og utdypet, og ga mor «de beste
skussmély, som det stér i vedtakspapirene.

Trangy lar alltid sine kilder lese igjen-
nom og godkjenne det som er skrevet om
dem i rapporten.

- Jeg er historiker og kriminolog. Jeg
er vant til 4 ta flere gjennomganger med
informanter, uten at jeg vil fremstille meg
som mer etisk enn andre av den grunn.

Han mener det viktigste for en sakkyn-
dig er tillit.

— Hvis jeg ikke har tillit fra den som blir
undersgkt, kan jeg ikke utfore oppdraget.

Fylkesnemnda skriver at det svekker
verdien av rapporten at Trangy ikke har

Se debattinnlegg om sakkyndighet av
Joar Trangy pa side 362.
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LATT SEG STYRE: Joar Trangy spgr seg om han kanskje har latt seg styre av sine egne holdninger nér han har skrevet
sakkyndigrapporter. Og undrer om ikke dette ogséa kan gjelde andre psykologers rapporter. Foto: Kristin Svorte

snakket med fosterhjemmet eller barne-
verntjenesten. Rapporten blir beskrevet
som «ufullstendigy, noe ogsé mor er enig i.

Det er ogsa Tranegy. Han sier at han for
var mer iherdig i forsskene pé & fi det han
kaller «motparten» til 8 uttale seg som kil-
derirapportene sine. N4 har han gitt helt
opp.

- Jeg blir heflig avvist. Jeg blir ogsé til-
lagt liten vekt i fylkesnemnda, fordi jeg
blir oppfattet som en aktivist imot barne-
vernet. Jeg foler at jeg blir stemplet som
userigs av det etablerte miljeet av sakkyn-
dige.

Trangy forteller at han har hatt ca. 30
oppdrag som sakkyndig i karrieren. I dag
tar han ytterst f i aret.

- Det er en enorm personlig belastning.
Noen saker har virkelig gitt hardt innpa
meg, nér barnevernet har snudd saken helt
pé hodet og det ikke gér bra med barna et-
ter vedtak.

— Har du noen gang anbefalt omsorgso-
vertakelse?

— Nei, aldri.

— Huva tenker du om det?

- Jeg ser at det kan ha med mine verdier
og min grunnholdning 4 gjere, det er klart
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atdet spiller inn. Jeg har kanskje latt meg
styre av mine egne holdninger.

Trangy vedgér at dette kan ses pd som
en svakhet ved rapportene han har skre-
vet. Han undres om ikke dette ogsé kan
gjelde andre psykologers rapporter.

— Har du gjort feil i andre saker?

—Ja. Jeg gjorde feil i «<Svanhild-sakenn.
I det tilfellet skulle jeg enske at jeg had-
de hatt bedre demmekraft. Jeg syns lite
om meg selv der, jeg burde vaert mye mer
kritisk om utregning av [Q-score. Jeg er
skeptisk til sénne tester generelt, hun bur-
de ikke tatt testen, og jeg tok ikke hgyde
for at hun hadde tatt testen kort tid for. I
ettertid ser jeg at det var en feilvurdering
fra min side.

«Svanhild-saken» er beskrevet som en av
de mest omtalte barnevernssakene i Norge,
spesielt fordi det ble stor oppmerksomhet
om en [Q-test som ble gjennomfert for
behandlingen i fylkesnemnda i 2003.

— Huilket grunnlag har du for d ta pd deg
oppdrag som sakkyndig?

— Min bakgrunn som forsker er vik-
tigst. Dokumenter i saken blir ofte tatt for
god fisk. Jeg er vant til & tenke kildekritikk
og sperre om de er gyldige.

— Har du et faglig nettverk?

— Jeg har hatt kontakt med Age Simon-
sen, som er statistiker. Og jeg har kontakt
med andre akademikere.

—Men jeg foler meg litt truffet av spors-
malet, sier Tranay.

Helge Njgs: Viktig a

skrive forstaelig

Forsker Elisabeth Backe-Hansen ved
NOVA poengterer at det er viktig 4 ten-
ke igjennom hvordan man skriver rappor-
tene, at man prover & vare sa respektfull
som mulig.

— Av og til kommer man ikke utenom
4 skrive noe som observanden vil oppleve
som krenkende, men det er viktig 4 gjore
det sd skdnsomt som mulig, sier NOVA-
forskeren.

Ogsé Helge Njos legger vekt pé det.
Det var spesialisten i klinisk psykologi
som skrev den forste sakkyndigrapporten
om mor. Han skrev den pa bestilling fra
tingretten i 2007, der saken gjaldt rettslig
overprgving av fylkesnemndas vedtak fra
et halvt ar tidligere, der mor ikke lenger
fikk ha omsorgen for barna. Njgs stattet
barnevernet og vedtaket i fylkesnemnda.
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| saker der det er ord mot ord, blir helsepersonellets
uttalelse og redegjgrelse tillagt relativt stor betydning

Lars Raslie

Tidligere saksbehandler hos Fylkesmannen

ERFARING: Helge Njgs har lang erfaring
som sakkyndig. Der omsorgssvikten er
tydelig, er vurderingene ofte enklere, synes
psykologen. Foto: Privat

79 MINUTTER

Kommisjonsmedlemmene i Barne-
sakkyndig kommisjon brukte 79 minutter
pa & vurdere en rapport i 2012. | fjor
var tallet 82. | 2010 var gjiennomsnittlig
behandlingstid 85 minutter.

Det har veert langt flere saker enn for-
utsatt ved etablering av Barnesakkyndig
kommisjon, ifelge arsrapporten i fjor.
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Mor framhever de ngyaktige obser-
vasjonene om henne og barna som er
beskrevet i rapporten, hun mener de
stemmer sveert godt med slik det var i
virkeligheten. Og mor understreker at
Njos ogsé har fitt fram noe positivt om
henne, han har ikke bare lagt vekt pa ne-
gative ting.

- Jeg ble overrasket over konklusjonen
han kom til, den stemmer darlig med pre-
missene i selve rapporten, men det viktig-
ste i ettertid for meg er at han kom fram
til at kriteriene for 4 sette diagnose ikke
var til stede, sier mor.

Hva sier psykologen selv om arbeidet?

- Det viktigste er & gjore et grundig ar-
beid i trdd med mandatet. Og det skal ikke
veere tvil om min habilitet, jeg skal ha fri-
het til & gjore mulige konklusjoner.

I undersgkelsesfasen er det helt ngd-
vendig 8 oppna tillit hos dem som skal ut-
redes, understreker Nj@s, som har rundt
150 sakkyndigoppdrag etter begge lovverk
bak seg; bade ut fra barnevernloven og bar-
neloven.

Han har blant annet jobbet i familie-
enhet pa barnepsykiatrisk avdeling og har
tatt sakkyndigutdanningen.

— Hvem tenker du er leseren av din sak-
kyndigrapport?

— Det er primert oppdragsgiveren.
Men jeg tenker ogsé at det skal veere for-
staelig for foreldrene. Det er en pedago-
gisk utfordring & skrive forstdelig og med
sammenheng mellom saksfremstilling og
konklusjon.

— Huva tenker du om at barna kan komme
til d lese rapporten?

— Det tenker jeg ikke pa nér jeg skri-
ver, fordi jeg i utgangspunktet menerat det
skal de ikke. Det er en mulighet, og i sé til-
felle ber rapporten veere begripelig. Er de
barn eller tendringer nér de leser, er det nok
en fordel at det er trygge voksne tilgjen-
gelige for 4 ivareta eventuelle reaksjoner.
Men rapporten er ikke beregnet for barn.

Hittil har moren i saken vér nektet bar-
na sine 4 lese utredningene. I forbindelse
med Tidsskriftets omtale av saken n3, har

morens eldste datter lest rapportene til
Joar Trangy og Charlotte Reedtz.

— Det Trangy har skrevet er egentlig
veldig greit. Det var liksom sinn det var,
sier datteren.

Hun mener rapporten til Reedtz omta-
ler henne sveert negativt.

—Jegfoler meg nedverdiget. Og det er ek-
kelt at det star s& mye der som ikke er sant.

— Huvorfor skal ikke barna lese en sak-
kyndigrapport der de selv og foreldrene er
vurdert. Njos?

- En rapport er skrevet for voksne. Det
er sdre og vanskelige temaer som bergres,
bade for voksne og barn. Barn skal ikke
eksponeres for alt som kan vaere omtalt i
en slik utredning, det tilharer de voksnes
verden. Mye kan veare ukjent for barna og
derved bli ytterligere belastende for dem.

Han forteller at barneperspektivet er
mer tydelig hos ham selvng, enn det var da
han startet opp i slutten av 8o-drene. Det
har sammenheng med nyere kunnskap om
barns utvikling, mener han.

- Vi vet mer om tilknytning i dag. Og
vi vet mer om konsekvensene barn blir pa-
fort nar de m4 std i omsorgssviktsituasjo-
ner over tid.

— Hua er det vanskeligste i arbeidet som
sakkyndig?

— Der omsorgssvikten er tydelig, er vur-
deringene ofte enklere. I spersmal om om-
sorgsovertakelse er det sakene i grenseland
som er vanskelige.

En annen utfordring er at egen sympati
kan aktiveres overfor den som skal utre-
des, mener Njgs, og understreker at den
sakkyndige mé ha en nedvendig distanse.
Han advarer ogsd mot & la seg forlede av
«noen foreldres godt utviklede manipule-
ringsegenskaper, spesielt i sveert fastlaste
barnefordelingssaker.

Njes star for det han konkluderte med
i denne saken i 2007.

— Men det er rimelig sannsynlig at jeg
kan ha konkludert feil i andre saker. At
alle mine konklusjoner skulle vaere hun-
dre prosent riktige, har jeg vanskelig for &
tro, sier Njos, som understreker at det er et
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felt som ogsé innebzrer en del skjenns-
messige vurderinger.

Nar to sakkyndige kommer til ulik
konklusjon eller ulike anbefalinger,
trenger ikke det bety at det er gjort en
dérlig jobb. Det kan bety at de har vekt-
lagt ssmme informasjon p4 ulike méter,
eller at de har hatt noe ulikt informa-
sjonstilfang, understreker Njgs. I dag ser
han en tendens til at psykologer stiller
som sakkyndige for en privat part. Det er
han kritisk til. Da er det lett & bli «advo-
kat» for én parts framstilling, mener han.

—Selv om barnevernet kan vaere opp-
dragsgiver, betyr ikke det at barnevernet
alltid har rett, sakkyndige ma gd inn i sa-
ker med dpenhet og gjore selvstendige
vurderinger.

— Hua er ditt faglige nettverk?

— Jeg samarbeider i hovedsak med
andre erfarne psykologer innenfor fel-
tet her i Bode og Nordland. Nylig meld-
te jeg meg ogsé inn i Fosap, svarer Njgs.

Onsker forskning

Leder i Barnesakkyndig kommisjon, An-
Magritt Aanonsen, mener at det er behov
for et mer profesjonalisert sakkyndigar-
beid, kanskje i retning av egen spesialitet.

- De fleste sakkyndige n er genera-
lister. Det er stor forskjell pd metodene
som ber brukes der det er smé barn in-
volvert, og der det handler om ungdom,
sier Aanonsen.

Hennes inntrykk er at det er f stan-
dardiserte verktoy i sakkyndigarbeidet.

— Vi bor jakte pd bedre standardverk-
toy for & statte eller svekke hypoteser. Og
jeg onsker meg et storre utvalg av meto-
der og verktay.

NOVA -forsker Elisabeth Backe-Han-
sen hdper det blir mer forskning p hvor-
dan sakkyndigrapportene oppleves.

- Sakkyndige ma laere hvordan de kan
arbeide pa en mest mulig etisk og men-
neskelig méte, sier hun.

N3 skal hun og en gruppe andre revi-
dere oppleringstilbudet til sakkyndige
psykologer.

— Jeg star for

sakkyndigarbeidet mitt

Her svarer sakkyndig psykolog Charlotte Reedtz
pa kritikken og pastandene om jobben hun gjorde

i barnevernssaken.

— Jeg mener at det ikke er hensiktsmes-
sig 8 drefte enkeltsaker i full offentlig-
het, men Tidsskriftet m4 ta ansvar for de
redaksjonelle valgene de gjar, sier Char-
lotte Reedtz.

Hun ensker imidlertid en debatt om
sakkyndighetsarbeid velkommen.

-1 tillegg onsker jeg selvfalgelig & sva-
re pa de pastandene som er fremsatt mot
mitt arbeid i artikkelen pé sidene foran.

OM PASTANDENE FRA MOR OM DIAGNOSE
—Jeger uenigiat jeg har bidratt til 8 stem-
ple mor med en alvorlig diagnose. Jeg har
ikke gitt henne noen diagnose, men bare
dreftet hennes fungering opp mot de
diagnoser andre fagpersoner hadde gitt
henne eller vurdert henne i forhold til i

arene 1994-2006.

OM A SKRIVE OM MOR

UTEN A HA M@TT HENNE
- Jeg tok selv initiativ til at barneverntje-
nesten skulle endre mitt mandat etter at
mor ga til kjenne at hun ikke ville snakke
med meg. Dette og de péfolgende end-
ringene av mandatet ble det opplyst om
i rapporten. Det ble ogsa opplyst om at
de vurderingene som var gjort av mor, var
basert pd dokumenter i saken, i tillegg til
barnas, en barnefars og fosterfamiliens
uttalelser. Etter de gjeldende retningslin-
jer for sakkyndige psykologer har vi an-
ledning til & basere vire vurderinger pa

dokumenter i saken uten & ha mett dem
vi utreder.

OM FAKTAFEIL
- De faktafeil som ble papekt under fylkes-
nemndas behandling, ble beklaget av meg.

OM KRITIKKEN | FYLKESNEMNDA

- Det var i denne saken satt en utvi-
det nemnd. Fylkesnemnda var splittet i
sitt syn; nemndlederen og et fagkyndig
medlem gikk imot tilbakefaring til mor,
mens flertallet, bestdende av et fagkyn-
dig medlem og to medlemmer fra det al-
minnelige utvalget, besluttet at barna
skulle tilbakefores til mor. Rapporten
min var pé 49 sider, og kun 4 sider hand-
let om mors omsorgskompetanse og for-
eldrefunksjoner. De resterende sidene
handlet om de gvrige problemstillinge-
ne i mandatet; blant annet om barnas ut-
vikling, fungering og behov, deres om-
sorgs- og hjelpbehov, deres tilknytning
til fosterhjemmet og konsekvenser for
barna ved en eventuell tilbakefgring til
en av foreldrene.

OM MEDLEMSKAP | PSYKOLOGFORENINGEN
0G «GODKJENT» SOM SAKKYNDIG

— Fra 2009 var jeg ikke medlem av Psyko-
logforeningen, men jeg ble senere med-
lem av Forskerforbundet. Dette knytter
seg til at jeg er heltidsansatt ved Univer-
sitetet i Tromse. Jeg onsker & veere med
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SVARER: Sakkyndig psykolog Charlotte Reedtz star for konklusjonene og arbeidet hun
gjorde i en barnevernssak i 2009. Foto: Arkiv

i Foreningen for sakkyndige psykologer
(Fosap), men Psykologforeningen tillater
ikke dobbeltmedlemskap.

- Jeg innser at begrepet «godkjent sak-
kyndig av Psykologforeningeny, som jeg
brukte, gir et noe feil inntrykk. Dette vil
jeg endre pa for fremtiden. Det jeg mente
4 uttrykke, var at jeg har fullfert Psykolog-
foreningens todrige utdanningsprogram
for sakkyndige, og at jeg stir i registeret
over sakkyndige som Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet (BLD) har
ansvar for. Dette er etter min mening en
viktig kvalitetssikring av sakkyndiges ar-
beid.

OM HONORARET PA 150 000 KRONER

— Sakkyndige har de samme salersatser
som advokater. Grunnen til at regningen
til kommunen ble sdpass stor, var at man-
datet var veldig omfattende, samt at de
personene jeg skulle mote for samtaler
og observasjoner, bodde og/eller arbeidet

Se ogsa debattinnlegg av Charlotte
Reedtz om sakkyndighet pa side 360.
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pé flere ulike steder med store geografiske

avstander, i fem kommuner. I mange sa-
ker setter kommuner en gkonomisk ram-
me for sakkyndiges oppdrag. Dersom reg-
ningen skulle blitt mindre i denne saken,
matte mandatet vert utformet med feer-

re problemstillinger enn det som var til-
fellet.

OM DIALOGM@TER
— Min respons pi initiativet om dialogme-
ter var at jeg hadde avsluttet mitt arbeid i

saken og ikke hadde mandat til g8 inn i

en slik prosess. For meg fremsto det som

en blanding av ulike roller & skulle vaere

sakkyndig utreder pd den ene siden, mens

man pé den andre siden skulle gd inn i en

terapeutisk prosess med de man har ut-
redet. Jeg onsket likevel & drofte stand-
punktet mitt med andre faginstanser og

tok pa denne bakgrunn kontakt med Bar-
nesakkyndig kommisjon og Psykologfo-
reningen.

OM RAD FRA BARNESAKKYNDIG KOMMISJON

— Hosten 2011 var jeg i kontakt med leder
An-Magritt Aanonsen. Ut fra min be-

Jeg er enig med mor i at
det er viktig at klienter har
anledning til a klage pa sak-
kyndige psykologers arbeid
ut fra etiske prinsipper

Charlotte Reedtz

skrivelse av problemstillingen fikk jeg
rdd fra henne om at jeg ikke burde inngd
i en prosess med tidligere klienter uten
avtale med tidligere oppdragsgiver. Det er
mulig Aanonsen ikke husker dette, men
var kontakt er dokumentert overfor Tids-
skriftet.

OM RAD FRA PSYKOLOGFORENINGEN

—Jeg var ogsé i kontakt med fagsjef Anders
Skuterud i Psykologforeningen om dette.
Skuterud var tydelig i sine rdd og sa at jeg
béde burde og skulle holde meg innenfor
rammen for det mandatet barnevernet
hadde gitt meg i saken. Dette innebar at
jeg fikk et klart rd, som er dokumentert
for Tidsskriftet, om ikke & g4 inn i en dia-
logprosess med mor.

OM KLAGE TIL FAGETISK RAD

- Jeg er enig med mor i at det er viktig at
klienter har anledning til 4 klage pa sak-
kyndige psykologers arbeid ut fra etiske
prinsipper. Det er blant annet derfor jeg
onsker & veere medlem i Psykologforenin-
gen samtidig med at jeg er med i Forsker-
forbundet. Jeg stusser likevel pa at det tok
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mor over tre ir for hun klaget meg inn for
Fagetisk rad. Slik saken er beskrevet, sy-
nes det for meg som om Salvesen er blitt
vel ivrig i sitt arbeid med 4 «rette opp en
alvorlig feil som ble begitt mot mor og
barny, og at han i drene etter at mor fikk
barna tilbakefort, har skjovet sin klient
foran seg for & ta meg,.

OM EINAR SALVESENS

VURDERING AV HENNES RAPPORT

- Salvesen uttalte i fylkesnemnda at han
ikke hadde lest hele rapporten og bare
var kjent med 11 av 49 sider. Jeg har der-
for store problemer med 4 ta hans utspill
om min svake faglighet pd alvor. Jeg me-
ner rollen som sakkyndig er og ber vere
en helt annen rolle enn en behandler-
rolle eller veilederrolle for foreldre i dis-
se sakene. Som sakkyndig skal man ut-
rede hva som er til barnets beste i ulike
saker, noe jeg mener Salvesen gjennom
alle sine innspill tydelig viser at han ikke
forstar.

— Jeg kan snakke for meg selv

Einar Salvesen sier at han selvsagt had-
de lest alle de 49 sidene av rapporten fra
Reedtz for han vitnet i fylkesnemnda. In-
gen andre kilder Tidsskriftet har veert i
kontakt med kan bekrefte pastandene fra
Reedtz om dette.

Salvesen sier ogsé at mor i denne sa-
ken er en oppegéende og ressurssterk per-
son som ikke lar seg «skyve foran» til noe
som helst.

— Nivéet som slike utsagn er uttrykk
for, synes jeg er skremmende. Hverken
Reedtz eller jeg er hovedpersoner i denne
saken, det er det mor og barn som er.

Om initiativene til dialogmeater, sier
Salvesen at Reedtz pd den maten had-
de hatt anledning til 8 megte mor som et
menneske.

- Og psykologen kunne revurdert sin
rolle i saken, ikke minst den urettmessi-
ge og uetiske diagnostiseringen av mor, et
menneske hun aldri hadde mott.

Moren sier i en kommentar til svaret
fra Reedtz at psykologen i sin rapport
vurderer henne opp mot kun én diagno-
se, som hun ifglge mor har hentet fra kun
ett journalnotat fra en vurderingssamtale
i2000.

Mor understreker at det er hun selv
som bestemte seg for & klage Reedtz inn
til Fagetisk rdd i Psykologforeningen.

Reaksjoner? Tips?

Beskyldningene mot Salvesen om at han
skyver henne foran seg, opplever mor
som en krenkelse.

- Psykologen fremstiller meg som en
person som ikke evner & ivareta egne
interesser. Jeg vil gjerne si at jeg eri stand
til & snakke for meg selv. ®

Psykologforeningen beklager

— Vi beklager ulempene moren har hatt

ved at reglene vare om medlemskap
kan ha blitt oppfattet som utydelige,
sier generalsekretaer Ole Tunold i Psy-
kologforeningen.

Moren i saken var fikk klagen sin til
Fagetisk rad awvist, ettersom Charlotte
Reedtz ikke er medlem i Psykologfo-
reningen. Reedtz gnsker selv a veere
med i foreningen, selv om hun ogsa er
med i Forskerforbundet. Tidsskriftet har
grunn til a tro at gnsket som Reedtz har
om & bli medlem, na gar i oppfyllelse.

— Dersom forholdene rundt medlem-
skap er avklart, og de gvrige formelle
krav er oppfylt, vil vi selvsagt kunne be-
handle en eventuell klage, sier Gisken
Holst, leder i Fagetisk rad.

Det er mor glad for.

— Jeg er spent pa om Fagetisk rad
syns det er greit at psykologer i det
hele tatt uttaler seg i saker der de ikke
har mgtt dem de uttaler seg om.

Send til debatt@psykologtidsskriftet.no eller tips oystein@psykologtidsskriftet.no.

Les journalistens egne refleksjoner om temasaken pa bloggen

www.dagsavisen.no/nyemeninger/ohelmikstol
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