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Terje Torgersens tale: 

Hvorfor jeg tok 
• tiativ t•l opp
rettelsen av F2F 
F2F feirer i ar 25 ars jubileum og 
hadde i den forbindelse en samling 
pa Quality Mastemyr Hotell den 22. 
til 23 oktober. Under middagen 10r
dag holdt F2F sin initiativtaker og 
grunnlegger Terje Torgersen tale 
der han forteller en sterk historie om 
sitt samlivsbrudd og grunnlaget for 
stiftelsen av foreningen. 

• I • • 

Mens jeg jobbet som all
mennpraktiker pa Slependen 
i Brerum, fikk jeg ved en til
feldighet h0re at et ektepar, 
som jeg hadde vrert lege for 
tidligere, Ia i en bitter bar
nefordelingssak. De virket sa 
lykkelige og harmoniske da 
jeg ble kjent med dem i sin 
tid, og jeg kunne ikke fatte at 
il<ke foreldre kunne bli enige 
og s0ke a J0se en sJik konflikt 
i minnelighet. 

Men plutselig ble sa min egen 
situasjon snudd opp ned, og 
jeg ble merket for livet: F0rste 
arbeidsdag etter paskeferien 
1983 skjedde det som jeg all tid 
hadde trodd var umulig. Pa det 
forhandsannonserte tidspunk
tet kl. 20:00 erklrerte min kone, 
etter a ha tatt en kort telefon: 
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"Jeg vii skilles. Jeg har blitt glad 
i en annen" 

Alle forsikringene om at det 
il<ke var noe mer enn venn
skap mellom henne og naboen, 
som tilh0rte var nrermeste 
omgangskrets, viste det seg 
na at det likevel ikke var hold 
i. Kort tid etter ble jeg med
delt at hun og naboen, som 
var barnl0s, ville ta med seg 
mine to barn til Skjetten, hvor 
de hadde skaffet seg bolig. 
Flyttingen skulle skje om 16 
dager. Jeg var fullstendig 
knust. "Selvf0lgelig skal du 
fa se barna sa mye som du 
vii" forsikret hun. Og dumme 
meg. Jeg var naiv nok til a tro 
at hun mente det. Det s!<Ulle 
jeg fa angre bittert pa senere. 

Jeg hadde ingen advokat, og 
ble anbefalt en eldre herre
mann som jeg etter hvert fikk 

et m0te med. Han ville tilskrive 
min kone og fortelle henne at 
hun ikke hadde rett til a ta med 
seg barna nar hun flyttet. Han 
ga meg et velmenende klaps 
pa ryggen og ga uttrykk for 
at dette kom nok til a ga bra. 
Brevet skulle han fa av garde 
umiddelbart. Ja, sa glemte han 
visst det hele de neste dagene. 
For brevet kom ikke frem i 
rett tid. 

Min kones elsker fremviste 
i de f0lgende dager noen av 
sine psykopatiske trekk, og 
ble etter hvert meget truende, 
bade fysisk og psykisk. Sin 
kone, som ble vraket samti
dig med meg, meddelte han 
telefonisk: " Dersom du og 
Terje foretar dere noe bak var 
rygg, skal vi skandalisere dere 
og !muse dere 0konomisk." 
Situasjonen var alt annet enn 
holdbar. 

Min tiarige clatter var utr0ste
lig da hun hadde fatt beskje
den om flyttingen av sin mor, 
og jeg tok henne deretter pa 
fanget og holdt rundt henne 
for a tmste henne sa godt jeg 
kunne. Selvf0lgelig hadde vi 
klrer pa oss. At barnets mor 
og stefar senere skulle bruke 
denne episoden til a fors0ke 
a innbille barnet at jeg hadde 
seksuelle motiver ved denne 
anledningen, viser til fulle hvor 
syke disse to voksenpersonene 
egentlig var. 

Det hastet na med at jeg kunne 
fa snakket med noen som 
kunne gi meg et fornuftig rad. 
Flyttingen var nrert foresta
ende. Jeg protesterte sa godt 
jeg kunne mot at barna skulle 
flyttes, men involverte ikke 
barna i konflikten slik at de 
ikke s!<Ulle komme i "kryssil
den" mellom oss voksne. Men 
hvem hadde kompetanse til 
a gi meg et fornuftig rad? 
Familievernkontoret burde jo 
kunne dette. Pa kort tid fikk 
jeg en samtale med juristen 
ved Familievernkontoret i 
Sandvika. Hennes rad var a 
avvente situasjonen, pa tross 
av at ingen av barna 0nsket 
a flytte. Noe rad om a nekte 
min kone a ta med seg barna 
og a sette hardt mot hardt, 
fikl< jeg ikke. Dermed gikk et 
avgj0rende tog fra meg. 

Noe senere snakket jeg med 
professor Peter L0drup, som 
jeg kjente !itt privat. Hans 
riid var !dart: Ga til midlerti
dig forf0yning sa snart som 
mulig. Det var viktig at dette 
skjedde raskt. Mitt problem 
var at jeg ikke hadde noen 
advokat jeg kunne stole pa. 
Jeg lyktes etter hvert a fa 
kontakt med en kvinnelig 
advokat , et h0yt kvinnemen
neske med tykke briller med 
kontor i Oslo. Etter aha snak
ket med motpartens advokat 
kom det frem at hun var uenig 
med L0drup, og mente at 
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jeg og min kane f0rst matte 
ga til samtaler ved Kirkens 
Familieradgivningskontor 
i Oslo. Jeg likte det darlig, 
men syntes det var vanskelig 
a ga mot min egen advokat. 
F0lgen av dette idiotiske for
slaget om familieradgivning 
istedenfor midlertidig forf0y
ning var at min kane og hennes 
elsker vant verdifull tid, som 
de benyttet til a indoktrinere 
barna. Jeg skal ikke kjede lese
ren med a fortelle alt barna 

fortalte ved de uregelmessige 
gangene det lyktes meg a ha 
dem pa bes0k. 

Min kane fulgte opp samta
lene med familieradgivnings
kontoret slik jeg hadde fryk
tet: Hun kansellerte en rekke 
avtaler for sa a utebli helt. Var 
clatter fikk aldri samtaler ved 
kontoret, slik som vi hadde 
avtale om og som var min 
forutsetning for a ga med pa 
familieradgivning. Rett f0r 

St.Hans ble jeg sa stevnet med 
krav om midlertidig forf0y
ning. Da hadde familieradgiv
ningskontoret latt seg bruke 
av min eks. pa helt andre pre
misser enn det som var avtalt. 
Viktig tid var tapt. Rettsm0tet 
ble satt til 16/8. Med en god 
barndomsvenn som advokat 
hadde min kones elsker og 
hans nye flamme greid a tre
nere saken i 4 maneder da 
rettsm0tet omsider fant sted. 
Den tiden brukte de godt. Jeg 

ble truet med politi dersom jeg 
viste meg pa Skjetten forut for 
rettsm0tet. 

Under rettsm0tet ble jeg mas
sivt presset til a innga rettsfor
lik. Min clatter, som knappe 
4 uker tidligere hos meg 
gratkvalt hadde gitt uttrykk 
for at hun ikke ville tilbake 
til Skjetten, hadde na snudd 
og ville likevel heller bo hos 
sin mor. 

Forts. neste side ... 
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Dommeren presset meg til a 
samtykke i at de to advokatene 
skulle sette seg ned alene og 
fremforhandle et forslag. Jeg 
ble - ogsa av min egen advo
kat- nektet a v<ere til stede. 
Resultatet av dette ble et forlik, 
hvor mitt skriftlige forslag om 
at vi forplil<tet OSS til a s0ke 
profesjonell hjelp dersom sam
v<ersavtalen ikke skulle fungere 
som forutsatt, ble radert bort. 
En viktig gardering ble rasert 
av advokatene i fellesskap. 

Ettersom det er lite risikabelt 
a sabotere en samv<ersrett i 
Norge, bade den gang som na, 
f0yde min sak seg inn i reld<en 
av saker hvor en personlig
hetsforstyrret hovedoiY\sorgs
forelder ikke evner a sette 
barnas behov foran sine egne 
behov. I mitt tilfelle startet 
problemene for alvor umid
delbart etter rettsforliket, og 
etter to maneder sa jeg barna 
overhodet ikke Ienger. Mine 
to barn, som jeg elsket over alt 
pa denne jord og som hadde 
hengt rundt halsen pa meg helt 
frem til sist sommer, de virket 
helt forstyrret. Na 0nsket de 
angivelig overhodet ikke a se 
meg. Hvordan var det mulig? 

For tredje gang matte jeg se 
meg om etter en ny advokat, 
og en ny runde i retten var 
eneste mulighet for a komme 
videre. Den kvinnelige advo
katen jeg had de brukt var full
stendig ubrukelig. Motparten 
gjorde det de kunne for a 
trenere, og lyktes med det: 
Hovedforhandlingen ble satt 
f0rst til 29. mars 1984. Et hav 
av tid gikk, f0lte jeg, mens 
ethvert fors0k pa a fa kontakt 
med barna strandet pga. mors 
og stefars uvilje. Heldigvis fant 
jeg denne gangen en advokat 
som forsto sakens komplek
sitet og alvor, en person som 
jeg kunne stole 100 % pa. 
Men na var mine odds blitt 
betydelig darligere enn ett ar 
tidligere. Det hadde gatt for 
lang tid. Selv om retten mente 
at jeg ville v<ere vel egnet til a 
ha den daglige omsorgen for 
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barna, var barna preget av den 
indoktrinering som de hadde 
v<ert utsatt fori et helt ar, noe 
retten ogsa apenbart hadde 
oppfattet noe av: " Retten 
an tar siiledes at det er morens 
sterkt negative holdning til 
sin tidligere mann som er den 
vesentlige arsal< til barnas store 
motvilje til a ha samv<er med 
faren". lkke uventet slo na 
status quo- prinsippet inn: " 
Retten er ikke i tvil om at faren 
er den av foreldrene som ville 
best ivaretatt motpartens sam
v<ersrett. Dette rna imidlertid 
veies opp mot det forhold at 
barna na igjen har opparbeidet 
en trygg og sikker situasjon i 
et hjem hvor de trives godt." 
.. " Retten er derfor kommet 
til at hensynet til barna tilsier 
at moren fortsatt skal ha den 
daglige omsorgen." 

I realiteten hadde na hadde 
mor og stefar barna i sin hule 
hand, og de kunne i praksis 
gj0re aldmrat hva de ville selv 
om retten kom med noen klare 
advarsler til barnas mor. Nar 
de voksne snakket om meg 
overfor barna ble jeg omtalt 
som et monster, ikke som 
pappa eller Terje , men som 
" Han der ute". Ikke uventet 
ble aile mine fors0k pa a fa 
kontakt med barna etter som
meren 1984 m0tt med forakt 
og trakassering. Barnevernet 
og barnevernsnemnda fors0kte 
a hjelpe til, uten at dett nyttet. 
Barnas mor had de overfor bar
nevernsnemnda gitt uttrykk 
for at hun samtykket i og var 
sv<ert glad for at barna skulle fa 
hjelp ved BUP Nordbyhagen, 
slik jeg ogsa 0nsket. Men ogsa 
denne instansen matte gi opp 
etter a ha v<ert pa tilbudssi
den i et helt ar. Stefars nev0 
hadde opplevd i hjemmet pa 
Skjetten at prospektkort som 
tydeligvis var fra meg til mine 
barn, i affekt var blitt revet i 
styld<er av onkelen. Gutten var 
overbevist om at mine barn 
egenlig 0nsket kontakt, og 
han fors0kte pa egenhand a ta 
kontal<t med mine barn som
meren 1985. Da mine barns 

stefar erfarte dette, ble han 
rasende og kom med forferde
lige trusler mot gutten. 

I denne tidsperioden fikk jeg 
kontakt med Ingrid Rolland 
Johnstad, som sammen med 
meg var initiativtager til opp
rettelsen av F2F. Ingrid var 
involvert i en annen sak med 
visse likhetstrekk til min egen 
sak. Hun og hennes mann 
hadde tatt kontakt med Carl I 
Hagen, som ogsa var opptatt av 
disse sp0rsmalene. Jeg hadde 
i mellomtiden fatt kontakt 
med en rekke foreldre, s<erlig 
fedre, som i lil<het med meg 
ikke hadde kontakt med sine 
barn pa tross av rettskraftig 
samv<ersrett. Etter hvert ble 
vi mer og mer klar over at det 
forela en alvorlig systemsvikt 
pa dette familierettslige omra
det. Hvorfor simile barn bli 
avskaret fra kontakt med fedre 
eller m0dre som hadde en 
rettskraftig samv<ersrett? Var 
barneloven pa dette punktet 
bare en papirlov? 

M0tene vi hadde med Carl I 
Hagen bidro til at han fremmet 
et privat lovforslag den 15. mai 
1985 ( Dokument nr. 8 -
13, 1984 - 85). I barneloven 
§ 34 ble det foreslatt et nytt 
tredje ledd om at barnet skal 
bli boende eller straks flytte 
til den av foreldrene som ret
ten har bestemt skal ha den 
daglige omsorgen, uavhengig 
av om rettsavgj0relsen ankes. 
Bakgrunnen for at dette ble 
foreslatt, var det forhold at 
barnet ikke b0r bli boende hos 
den av foreldrene som retten 
mener er minst skikket til a ha 
den daglige omsorgen frem til 
neste rettsinstans avgj0relse, 
dersom saken ankes. En mor 
som eksempelvis saboterer 
en samv<ersrett og som mister 
omsorgen i f0rste rettsinstans, 
vii sv<ert ofte kunne vinne i 
neste instans i kraft av status
quo- prinsippet, fordi det gar 
sa lang tid. Slik b0r det ikke 
v<ere. Hvis en far gar til sal< 
for a fa omsorgsansvaret, b0r 
han slippe en 0rkenvandring i 
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rettsapparatet f0r han evt. kan 
na frem i siste rettsinstans. 

I !ovens § 44 nytt annet ledd 
ble det foresliitt at barneverns
nemnda ble gitt myndighet til 
a kontrollere at samv<ersretten 
blir praktisert. Det ble ogsa 
foresliitt at den av foreldrene 
som har den daglige omsorgen 
for barnet, skal ha plikt til 
a ffi0te i barnevernsnemnda 
etter innkalling. 

Som nytt tredje ledd ble det 
foreslatt at dersom en av for
eldrene vanskeliggj0r barnets 
samv<ersrett med den andre, 
skulle dette regnes som s<erlig 
grunn for a fa sp0rsmiilet om 
foreldreansvaret eller den dag
lige omsorgen tatt opp pa nytt. 

Odelstinget vedtok at lovfor
slaget ble sendt til Regjeringen 
til utredning og uttalelse. Noe 
senere ble Carl I Hagen innkalt 
til m0te med justisminister 
Mona R0kke, ogjeg fikk anled
ning til a v<ere med. Slik jeg 
opplevde m0tet, var det enig
het om at "l0pende tvangs
bot" ikke var et noe effektivt 
sanksjonsmiddel ved samv<ers
sabotasje. Jeg tror ogsa at 
Hagen nevnte et eksempel fra 
Bergen, hvor sosialkontoret 
hatte betalt boten for mor. 

Pa m0tet hersket det ogsa enig
het om at barnevernsnemnda 
ikke var noe egnet kontroll
organ for a pase at samv<ers
retten ikke blir sabotert, og 
at det heller burde etableres 
en frittstaende instans. Mona 
R0kke signaliserte at arbeidet 
med de sp0rsmiillovforslaget 
reiste var noe som hun ville 
prioritere h0yt. Fa uker senere 
erfarte jeg til min store skuf
felse at Mona R0kke pa ny 
var blitt syk, og at hun derfor 
matte fratre stillingen. Saken 
havnet apenbart i en skuff. 

F0r jeg selv ble rammet av 
det, hadde jeg aldri i min 
fantasi forestilt meg at det 
kunne oppsta sa mye ondskap, 
hat, intrigemakeri og mani-
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pulering i saker hvor foreldre 
sloss for a beholde kontakten 
med sine barn etter samlivs
brudd/ skilsmisse. Selv var 
jeg nrer ved a ga til grunne 
pa bakgrunn av de fabrikerte 
l0gnene som min eks. og hen
nes nye mann benyttet seg av. 
Aile som kjente meg og min 
kone, kunne bekrefte hvilen 
god omsorgsperson jeg had de 
vrert f0r kontakten med barna 
ble avskaret. I ettertid har jeg 
ikke vrert fremmed for tanken 
om at min kone kanskje slet 
med et sjalusiproblem, fordi 
jeg hadde en bedre og tettere 
emosjonell kontakt med barna 
enn hun selv hadde mens vi 
var gift (det siste bekreftet 
gjennom vitneutsagn) . . 

Det ble etter hvert mer og 
mer klart for meg, at vi matte 
fa opprettet en egen forening 
som kunne sloss for barns 
rett til kontakt med begge 
foreldre etter samlivsbrudd. 
Sogneprest Thorvald Kolshus, 
som sammen med sin kone har 
vrert til stor st0tte for meg i 
disse vanskelige arene, stilte 
Tanum kirkestue i Brerum 
til disposisjon i forbindelse 
med m0tet vi hadde 2. og 3. 
november, da foreningen ble 
stiftet. Dagsrevyen stilte opp 
med a gi oss et hovedoppslag. 
Carl I Hagen og senere jus
tisminister Helen B0sterud 
var ogsa til stede. Heldigvis 
greide jeg a fa med kapasiteter 
som J0rund Hassel og 0ystein 
Haram i styret. 0ystein har 
vrert en uvurderlig ressurs nar 
det gjelder a fa samlet folk nar 
det har vrert behov for a gj0re 
en dugnad for a holde foren
ingen pa fote. 

I dag jobber jeg som overlege 
i psykiatri. Nar jeg ser tilbake, 
rna jeg si at det har vrert skrem
mende pa nrert hold a se hvor 
lite profesjonelt sakkyndige i 
barnefordelingssaker har kun
net arbeide i flere sammen
henger. Jeg levde lenge paden 
illusjonen i min egen sak, at 
nar sakkyndige blir oppnevnt 
og jeg fikk snakket med dem, 

da ville jeg endelig bli forstatt! 
Det ble en gedigen nedtur. 

Norge gar det ikke fort 
fremover pa det barne
rettslige omradet. At 
Barnelovsutvalgets forslag til 
endringer i barneloven ikke 
i st0rre grad ble implemen
tert i lovverket, er en stor 
skarn. Morspresumpsjonen 
star fortsatt sterkt i norske 
rettsaler, pa tross av nyere 
forskning som dokumenterer 
fedres betydning (jfr. Yogman 
et al1995, Cabrera et al 2001, 
Grossmann K.E. et al 2002). 
For meg ble det et stort tan
kekors, hvordan mine barn 
kunne bli sa fremmedgjorte 
i forhold til meg og hele min 
familie, i en tidsperiode hvor 
vi var avskaret fra enhver kon-

takt. Nar sa prof. Jan Bmgger 
i 1995 skrev en st0rre artikkel 
i Aftenposten og beskrev The 
Parental Alienation Syndrome 
(PAS) under tittelen " Nar 
barn utvikler sykelig hat mot 
foreldre" (2/1 95), forsto jeg 
endelig hva som hadde skjedd 
med mine barn og hvorfor de 
var blitt sa hatefulle. De var 
psykisk syke. 

Det jobbes na for at Parental 
Alienation Disorder skal 
komme inn i diagnosesyste
mene DSM- V og ICD- 11 i 
forbindelse med de foresta
ende revisjoner. Hvis sa skjer, 
vil dette innebrere et dramatisk 
fremskritt nar det gjelder 
at fagfolk tar slike skadete 
barn pa alvor, istedenfor a 
neglisjere tilstanden. Barn b0r 

ikke bli boende hos foreldre 
som paf0rer dem slik skade. 
I boken "Parental Alienation, 
DSM-V and ICD-11 "av prof. 
William Bernet og medarbei
dere, sammenfattes dokumen
tasjon som tilsier at tilstanden 
b0r komme inn i diagnosesys
temene. I boken foreligger det 
bidrag fra en rekke land, ogsa 
fra Norge. Boken kan anskaffes 
gjennom amazon.com 

I Brasil ble det den 26. august 
i ar vedtatt en egen lovbe
stemmelse som omhandler 
Fore l drefie n tliggj 0 ring 
(Parental alienation ). Det er 
pa tide at vi kommer etter i 
Norge! 

Gratulerer med 25 - arsju
bileet! 
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