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Forord

FREDRIK FASTING LUDVIG TORGERSEN BLE FOR 55 AR SIDEN
domfelt for drap, voldtektsforsok og forsek pa mordbrann. Det er
to syn pa spersmélet om Torgersen har gjort disse forbrytelsene.
Patalemyndigheten som har fatt full stette fra vare domstoler og
Gjenopptakelseskommisjonen, mener at han ble domfelt med
rette og at dagens kunnskap ikke endrer dette. Etter oppfatningen
pé Torgersens side ("vart syn”) bygger dommen pa feil oppfat-
ning av bevisene og at patalemyndigheten den gangen klarte &
fa ham domfelt ved & gjore seg skyldig i de groveste forbrytelser.

I denne boken vil jeg kaste lys over hvordan det var - og
er - grunn til a vurdere bevisene i saken. Jeg vil etter beste
evne gi leserne grunnlag for selv a ta stilling til hvilken av de to
sidene som har rett. Dessuten vil jeg se pa de ovrige sider av
den behandling saken har fatt i lopet av de 55 arene som er gatt
etter at dommen falt.

Domstolenes bevisvurdering har fatt en rekke fremstaende
naturvitenskapsmenn til & engasjere seg i saken de siste 15 arene.
De har pavist at bevisene som 14 til grunn for avgjerelsen av
skyldspersmalet ble vurdert sveert uriktig i 1958. Na er problemet
a fa domstolene til a akseptere at bevisene ikke har noen verdi, og
at dette gir Torgersen rett til fa vurdert skyldspersmalet pa nytt.
Med normal bevisvurdering ville dette ikke budt pa problemer,
men det har desverre vist seg at dommerne lukker gynene for
de storste feil som tenkes kan.
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Jeg nevner ett av mange eksempler her slik at leserne allerede
na kan fa en idé om hva slags bevisvurdering Torgersen utsettes
for: Fem barnaler i dressen hans utgjorde ett av de to aldeles sikre
bevisene mot hami 1958. Sikkerheten skyldtes at de sakkyndige
forklarte at disse fem barnélene var unike og bare kunne stamme
fra ett eneste sted i hele verden, nemlig et mutert juletre pa aste-
det. Torgersen matte derfor til tross for at han blanektet og hadde
alibi, likevel ha vaert der. For 15 ar siden ble det fra Torgersens
to sakkyndige og patalemyndighetens fire sakkyndige fastslatt at
denne typen barnéler er vanlige, antagelig den vanligste typen a
fa pa seg dersom man ferdes i nordisk granskog. Hoyesterett la
likevel til grunn i sin avgjerelse i 2001 at denne nye kunnskapen
ikke "rokker ved” de sakkyndige erkleeringene fra 1958 som gikk
ut pa det motsatte. I stedet for at barnalsbeviset mistet hele sin
vekt, la derfor Hoyesterett til grunn uttalelsen om at barnalene
ikke finnes i den norske naturen og at barnalsbeviset var like
sikkert som for.

%%

Torgersen ble i juni 1958, 23 ar gammel, demt til livsvarig
fengsel og 10 ars sikring for drap, voldtektsforsgk og forsek pa
mordbrann. Med grunnlag i denne dommen sonet han mer enn
16 ar i fengsel hvorav 27 méneder i sammenhengende isolat. Han
har alltid nektet enhver befatning med saken.

Det var tre bevis, kalt de tekniske bevisene som ikke etterlot
tvil om at han var gjerningsmannen. Sikkerheten som disse
tre bevisene ble oppfattet a gi i 1958, bygde utelukkende pa
naturvitenskapelige erkleeringer fra sakkyndige fremskaftet av
patalemyndigheten. Etter 40 ars ulovlig tilbakehold av bevisene,
mate omsider patalemyndigheten la andre sakkyndige enn de
som den hadde handplukket og betalt, fa tilgang til bevisene.
Da tok det ikke lang tid for dagens naturvitenskapsmenn slo
fast at erkleeringene fra 1958 ikke bare var uriktige, de var helt
motsatt av virkeligheten. De 3 tekniske bevisene er derfor slik vi
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pé Torgersens side ser det, uten verdi. Og faktisk mer enn det.
Det andre aldeles sikre beviset mot Torgersen i 1958 (i tillegg til
barnalsbeviset), bittmerkene, oppfattes na & utelukke Torgersen
som biter (og gjerningsmann).

Andre bevis som kunne gi noen sikkerhet for at Torgersen var
gjerningsmannen, forela ikke. Avgjorelsen av skyldspersmalet
ma derfor ha blitt basert pa disse tre bevisene. Men patalemyn-
digheten pastar at andre bevis enn disse tre forela i 1958 og
kunne begrunne en fellende dom béde den gangen og i dag. I
tillegg pastar patalemyndigheten at de 3 tekniske bevisene - til
tross for dagens sikre naturvitenskapelige pavisninger - er like
sikre na som de ble oppfattet & veere i 1958.

Etter at den moderne vitenskap har underkjent de 3 tek-
niske bevisene, har Torgersen tre ganger begjert sin sak gjen-
opptatt. Begjeringene er avslitt i 2001 av Hoyesterett og av
Gjenopptakelseskommisjonen i 2006 og 2010.

De tre avslagene er basert pa mer uholdbare resonnement
enn man kan forestille seg. Sunn fornuft og alminnelig logikk
er forlatt. Forst etter & ha sett svart pa hvitt hvilke ubegripelige
vurderinger som ligger til grunn for like ubegripelige konklusjo-
ner - og knapt nok da - er det mulig & tro vart norske rettsapparat
i vare dager kan holde pa med noe slikt. I tillegg er viktige bevis
ignorert. Jeg foler seg hensatt til land vi ikke onsker & sammen-
ligne oss med, og hvor ordet “rettssikkerhet” forst vil komme
inn i vokabularet en gang inn i fremtiden. Gang pé gang har
jeg mattet lese avgjorelsene pa nytt fordi jeg har hatt vanskelig
for a stole pa at min hukommelse kan vzere riktig nar jeg husker
de utroligste ting.

%%

Det er ikke uvanlig eller ekstraordineert at det i rettssaker
er uenighet om utfallet er riktig, og hvordan det er grunn til a
vurdere bevisene. Torgersens sak dreier seg om noe annet enn
dét. For her ignoreres og bortforklares bevisene etter vart syn i
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en utstrekning som ikke etterlater tvil om at vare dommere loser
saken uavhengig av og pa tvers av hva bevisene tilsier. De siste
15 érs erfaring gir grunn til a frykte at rettsapparatet vil fortsette
isamme spor som tidligere nar det ssksmalet som jeg har anlagt
for a fa tilsidesatt de to siste avslagene, skal avgjores.

I mine mer enn 30 ar som forretningsadvokat har jeg holdt en
tilbaketrukket profil og pa vanlig mate akseptert de avgjorelser
som til slutt er kommet fra vire domstoler og var forvaltning.
Det som jeg har iakttatt i Torgersens sak, er imidlertid s ille at jeg
som en alminnelig samfunnsengasjert person, ikke kan forsvare
a tie med det. Offentlighet omkring det som skjer, er kanskje det
eneste som vil forhindre dette. En bok om saken slar derfor to
fluer i ett smekk. Jegletter min samvittighet. Dernest haper jeg at
boken gker sjansene for redelig - det vil si vanlig - bevisvurdering
i denne betente saken. For én ting er & jukse i det stille for vare
dommere, noe ganske annet er det & jukse hvis vire massemedia
og offentligheten er oppmerksomme tilskuere til jukset.

Situasjonen vi nd har, medforer at Torgersens sak fortsetter
som en aldri hvilende verkebyll. Og slik vil det veere inntil retts-
apparatet erkjenner bade justismordet og de uhyrligheter det har
utsatt Torgersen for. Mangel pa oppklaring fra domstolenes side
- nar “alle” som setter seg det minste inn i saken, kan se at dette
skyldes at bevisene settes til side - vil skape berettiget mistanke
om at vaire dommere i visse tilfelle ikke er til a stole pa.

Loven etterlater ikke tvil om at den péviste svikt i bevisene
gir Torgersen rett til & fd vurdert skyldspersmalet pa nytt. Det
er derfor ikke lovene vare som det er noe galt med. Det er bevis-
bedemmelsen og dommerne som svikter.

Nér det er pa det rene at en sak er blitt utsatt for en svikt i
bevisene, ma et avslag pa en begjering om gjenopptakelse som
et minimum ha enkelte avgjorende vurderinger. Dette gjelder
blant annet om vi kan veere tilstrekkelig sikre pa at utfallet ville
blitt det samme dersom bevisene hadde blitt vurdert pa korrekt
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mate. Dette henger igjen sammen med sporsmalet om bevisene
som er i behold, fortsatt gir tilstrekkelig sikkerhet for at den
domfelte er skyldig. Dette er ikke vurdert av kommisjonen.
Ikke noe annet heller som har betydning for utfallet av saken.
Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelse er derfor, til tross for
at et utall av sider er brukt, uten begrunnelse pa alle avgjorende
punkter.

%

Torgersens egen visshet om at han ikke er gjerningsmannen,
har fatt ham til & begjeere gjenopptakelse fire ganger. Den forste
begjeeringen ble avslitt av Hoyesterett i 1976. Den gangen ble
de 3 tekniske bevisene antatt 4 ha samme verdi som i 1958. Det
var derfor ikke underlig at begjeeringen ble avslatt.

Det er de tre andre avslagene som ikke holder mal, og som
har "begrunnelser” som man skulle tro var umulig a bruke i et
demokrati med lange og gode rettstradisjoner og en fri presse.

Nar man ser at Torgersen har fatt vurdert gjenopptakelse av
sin sak fire ganger, kanskje flere ganger enn noen andre, er det
neerliggende a tro at saken ma veere riktig avgjort. Men slik er
det ikke.

De to siste avslagene er ved min stevning av 22. mai 2011 brakt
inn for Oslo tingrett med pastand om at de skal kjennes ugyldige.
Huvis jeg hadde forventet at domstolene ville vurdere sakens bevis
pa vanlig mate, ville jeg lagt til grunn at jeg aldri har gatt til dom-
stolene med en mer opplagt vinner enn Torgersens sak. Men nar
man ser hvordan domstolene og Gjenopptakelseskommisjonen
har vurdert bevisene i Torgersens sak siden artusenskiftet, er det
dessverre langt fra opplagt for meg at Torgersen vil fa medhold.
Den store utfordringen ligger i a fa vurdert bevisene pa en normal
méte og dessuten unnga juks fra dommernes side.

%
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Saksdokumentene i Torgersens sak er omfattende. Mer enn
5000 sider. Ingen tar seg bryderiet med a sette seg inn i et slikt
omfang av dokumenter med mindre de er engasjert i saken.
Dessuten er disse dokumentene ikke offentlig tilgjengelige.
Denne boken er skrevet for a gi grunnlag for at man kan gjore
seg opp en forsvarlig mening om saken uten a sette seg inn i
grunnlagsmaterialet.

Boken er i utgangspunktet uten kildehenvisninger, idet en
leser likevel ikke vil ha tilgang til de fleste av kildene. Jeg har
heller ikke sgkt & dokumentere (fore bevis for) faktum bortsett fra
i enkelte unntakstilfelle der faktum er omstridt. Men jeg héper
a ha veert sa objektiv at de faktiske opplysninger jeg har gitt, blir
akseptert ogsa av de som ma oppfattes som motparten, hvem
nd det matte veere i tillegg til patalemyndigheten. Dersom det
i fremtiden skulle bli pastatt at jeg har fremstilt faktum uriktig,
vil jeg vurdere en utgave nr. 2 av boken, hvor det fores bevis for
de opplysninger jeg har gitt.

Jeg har valgt & skrive en forholdsvis kort bok for at det skal
veere mulig pa overkommelig tid, a sette seg inn i de avgjorende
sider av saken. Den som er interessert i & ga dypere inn i saken,
vil finne en rekke dokumenter fra den verserende prosess og mye
annet materiale pa www.torgersensaken.no . Serlig nevner jeg
professor Stale Eskelands omfattende og grundige utredning fra
april 2005, "Bevisene i Torgersen-saken”. Boken ™.
slippes lgs...” av Erling Moss og Camilla Juell Eide fra 1999 gir
ogsa mer “kjott pa benet” ved at den bringer flere detaljer til
torvs enn jeg har gjort.

De to avgjorelsene fra Gjenopptakelseskommisjonen som jeg
angriper, finner man pa www.gjenopptakelse.no

..aldri mer

%%

Den som leser hele boken, vil se at det er en viss overlapping
ved at samme faktum kan veere gjengitt i flere kapitler. Arsaken
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til dette er at en del av de mer sentrale kapitler skal kunne leses
for seg uten at man har lest de forutgédende kapitler. Dessuten
onsker jeg en viss neerhet mellom premisser og de konklusjoner
som jeg enten angriper eller trekker selv. Leserne skal av denne
grunn slippe & lete opp premissene pa et annet sted i boken om
de skulle ha glemt dem. Sa fér jeg heller hépe at leserne baerer
over med gjentakelsene.

Jeg har gjennomgaende valgt a kalle en spade for en spade.
Dette har medfort en rekke karakteristikker som sikkert vil
oppfattes som upassende, seerlig i vart etablerte juridiske miljo.
Ikke desto mindre haper jeg at leserne vil finne at jeg har dek-
ning for min ordbruk.

Torgersens sak vedkommer oss alle. Ikke fordi jeg forventer
at folk flest skal interessere seg for personen Fredrik Fasting
Torgersen og hans vanskjebne. Men fordi saken avslerer en alvor-
lig svikt i rettssikkerheten i Norge ved at personer i ansvarlige
stillinger i vart rettssystem pa groveste mate svikter det vi har
rett til 4 vente av dem. Hadde vare massemedia satt skarpt lys
pé denne saken etter at de tre tekniske bevisene var blitt tilbake-
vist, ville saken for flere ar siden vaert gjenopptatt og Torgersen
friftunnet. Mitt hap er at Torgersen blir frifunnet mens han ennd
er ilive. Han fyller 80 ar 1. oktober 2014.

Oslo den 13. oktober 2013
Jan Tennoe



Sakens hovedlinjer og opplegget i
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BEVISVURDERINGEN SOM LIGGER TIL GRUNN FOR DOMMEN MOT
Fredrik Fasting Torgersen fra 1958, er - i mangel av andre bevis -
utelukkende eller i all hovedsak basert pa 3 spor som er blitt kalt
de 3 tekniske bevisene. Disse bevisene ga svert stor sikkerhet
for at Torgersen var gjerningsmannen. Sikkerheten som disse
bevisene ble oppfattet & gi, bygde pa sakkyndige erkleringer fra
naturvitenskapsmenn som patalemyndigheten hadde fremskaf-
fet.

Bevisene og de sakkyndige erkleeringene er de siste 15 arene
blitt vurdert av dagens naturvitenskapsmenn etter at patalemyn-
digheten da matte gi opp sitt ulovlige tilbakehold av sakens bevis.
Dagens vitenskap har fastslatt at de sakkyndige i 1958 ga helt
uriktige forklaringer om hvordan bevisene métte oppfattes. De
3 tekniske bevisene har etter vart syn mistet hele sin verdi, mens
tannbittbeviset na er et utelukkelsesbevis. Patalemyndigheten
har konsekvent inntil hgsten 2013 gitt uttrykk for den mot-
satte oppfatning, nemlig at de 3 bevisene gir samme sikkerhet
i dag som de ble oppfattet a gi i 1958. Dette skjer til tross for at
ogsa patalemyndigheten har mattet legge til grunn at de nye
sakkyndige vurderingene er korrekte. Langt pa vei har patale-
myndigheten fatt medhold i sitt synspunkt av domstolene og
Gjenopptakelseskommisjonen.
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Spersmalet er derfor om det er vi pa Torgersens side som
har rett, eller vart rettsvesen. Men vi er ikke bare uenige med
vart rettsvesen. Vi synes det er sa klart at bevisene har mistet
sin verdi, at synspunktene til vart rettsvesen som har ledet til
det motsatte resultat, ikke bare er klart uholdbare og uriktige.
Vi mener at de er sd uriktige at de rett og slett er basert pa
uredelighet.

Patalemyndigheten pastar i tillegg at sakens gvrige bevis, som
ikke ble rammet av de store feilene i 1958, var og er sikre nok til
at vi kan veere tilstrekkelig sikre pa at dommen mot Torgersen er
riktig og ville holdt til domfellelse. Ogsa dette er etter vart syn sd
uriktig at det er uredelig @ fremholde noe slikt. Patalemyndigheten
har fatt medhold av Gjenopptakelseskommisjonen ogsa her. Men
kommisjonen har ikke begrunnet sitt standpunkt her, formo-
dentlig fordi kommisjonsmedlemmene har sett at det er umulig
a begrunne standpunktet.

I denne boken vil jeg forst se pa hvilken sikkerhet sakens
ovrige bevis gir. Dernest vil jeg se naeermere pa den sikkerhet
som de 3 tekniske bevisene ble oppfattet a gi i 1958 og hvordan
de na ma oppfattes. Sa vil jeg se naermere pa hvordan kom-
misjonen har tatt hensyn til de nye sakkyndige erkleringene
og feilene som ble pavist for de sakkyndige erkleringene fra
1958. Fordi kommisjonen i svaert stor utstrekning har bygget pa
Hoyesteretts avgjorelse i 2001, vil jeg ogsa vurdere visse sider av
denne avgjorelsen.

De 3 tekniske bevisene var sa sikre, at det matte veere feil
med bevis som viste at Torgersen ikke hadde noe med saken &
gjore. Disse motbevisene ble derfor neppe vurdert den gangen.
Etter at de sakkyndige erkleringene fra 1958 for de 3 tekniske
bevisene er blitt underkjent av dagens vitenskap, er det selvsagt
at motbevisene na ma tas i betraktning pa vanlig mate i stedet for
abliignorert av Gjenopptakelseskommisjonen slik det antagelig
ogsa skjedde i 1958.
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Etter min mening var det ved hjelp av sardeles grove for-
brytelser at patalemyndigheten klarte a fa domfelt Torgersen.
Straffbare forhold hos noen av sakens akterer i anledning av
saken er en ubetinget gjenopptakelsesgrunn. Hoyesterett og
Gjenopptakelseskommisjonen har konsekvent unnlatt a vurdere
om noen gjorde seg skyldig i slike straftbare forhold. De har bare
helt uten begrunnelse postulert at slike forhold ikke foreligger.
Arsaken til den manglende begrunnelse ligger i dagen. Det er
sa klart at sakens aktor og andre gjorde seg skyldig i straftbare
forhold at det er umulig a argumentere mot det.

Jeg vil underveis se neermere pé de forhold som viser dette.

I tillegg til dette vil jeg ogsa se pa hvordan patalemyndigheten
har behandlet saken i de 55 &r som har gatt etter at dommen ble
avsagt. Patalemyndigheten har ogsa pa dette stadium etter min
oppfatning har gjort seg skyldig i straftbare forhold. I tillegg
kaster denne adferden ogsa lys over hvordan patalemyndigheten
har oppfattet dommen. Patalemyndigheten med sakens aktor,
Lauritz Jenssen Dorenfeldt, i spissen, har i 40 ar ved ulovlige
midler forsekt a forhindre at Torgersens advokater og sakkyndige
skulle fa tilgang til henholdsvis sakens dokumenter og bevis.
Man kan pa denne bakgrunn neppe veere i tvil om at i hvert fall
Dorenfeldt, vir senere riksadvokat, var klar over at han hadde
klart & fa til et justismord. Vi ma anta at dette var arsaken til at
han energisk og med alle midler mens han var i posisjon til det,
forsekte a forhindre at saken og dens bevis ble vurdert pa nytt
slik at justismordet kunne bli avslort.
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Natten til 7. desember 1957

Rigmors siste tur

Rigmor Johnsen bodde med sin store familie i det som den gan-
gen var et av Oslos mindre tiltrekkende strok. Hennes adresse
var Skippergaten 6 b, en mindre bygard i tre etasjer som na er
revet. Rigmor var 16 ar gammel. Hun hadde fast folge med Svein
Erik pa 18 ar. Han bodde pa Oppsal som ligger snaut 10 km fra
Oslo sentrum.

Den fatale dagen, den 6. desember 1957, hadde Rigmor som
vanlig veert pa arbeid, pa et hotell i naerheten av sitt bosted. Hun
hadde kommet hjem cakl. 17.00. K1. 19.30 hadde Svein Erik etter
avtale innfunnet seg utenfor Skippergaten 6 b der Rigmor kom ut
og motte ham. Det var en mild gravaersdag uten sng i Oslos gater.

Sammen besokte de to restauranter. De drakk ifelge Svein
Erik en halvliter juleel hver pa den forste og et glass (1/3 liter)
juleel pa den andre. Etter restaurantbesgkene fulgte ikke Svein
Erik Rigmor hjem slik han hadde gjort tidligere. I stedet fulgte
Rigmor Svein Erik ned til Jernbanetorvet (@stbanen) hvor de
sa farvel til hverandre i anledning av at han tok trikken tilbake
til Oppsal. Hans trikk skulle etter ruteplanen gé kl. 22.40. Det
er etter innhentede forklaringer lagt til grunn at trikken var
presis. Rigmor skulle sa ga hjem alene. Det skulle vise seg a bli
skjebnesvangert.

Etter 4 ha sagt farvel til Svein Erik, antas Rigmor 4 ha tatt veien
opp Karl Johans gate til krysset med Dronningens gate. Ingen la
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merke til henne pa denne delen av turen, en strekning pa ca 100
meter. I krysset Karl Johans gate/Dronningens gate antas hun &
ha svingt til venstre inn Dronningens gate, sa til venstre igjen i
krysset Dronningens gate/Rddhusgaten og deretter til hgyre inn
Skippergaten som hun da fulgte til hun kom til nr. 6 b, der hun
bodde i 3. etasje.

Fem vitner hadde lagt merke til Rigmor pa hennes vei fra Karl
Johan og hjem, en strekning pa ca 600 meter. Alle fem hadde
ogsa lagt merke til en mann som fulgte etter eller gikk sammen
med Rigmor. Et sjette vitne, Olga Eriksen, hadde sett Rigmor i
oppgangen i Skippergaten 6 b, der hun snakket med en mann.
Det er lagt til grunn at det er den sammen mannen som hadde
fulgt etter og gatt ssammen med Rigmor rett i forveien, og at det
er han som er drapsmannen.

Olga Eriksen var pa vei ut av garden da hun sa de to, og hun
har tidfestet dette til ca kl. 23.00. Denne tidsangivelsen stemmer
godt med at Rigmor sa farvel til Svein Erik pé Jernbanetorvet kl.
22.40. Eriksen kom tilbake ca kl. 24.00. Da var de to forsvun-
net. Hun la da merke til noe “griseri” pa den avsatsen der de to
hadde sttt i elendommens forste etasje ved siden av trappelopet.
Politiet konstaterte ca to timer senere at det var blod og avfering
pé gulvet der Rigmor og mannen hadde statt. Politiet har antatt
at det var dette “griseriet” som Eriksen hadde sett. Det ble antatt
at blodet og avferingen skrev seg fra Rigmor uten at det ble gjort
noyaktige undersokelser som stadfestet dette.

Patalemyndighetens oppfatning er at dette viser at Rigmor
ble drept for kl. 24.00, og at drapet fant sted pa denne avsatsen
der “griseriet” ble funnet. Dessuten har politiet lagt til grunn
at voldtekten eller voldtektsforsoket har funnet sted pa denne
avsatsen, siden en avrevet del av Rigmors truse ble funnet der.

Gjerningsmannen skal sa etter drapet og voldtekten, ifolge
patalemyndigheten, ha baret Rigmor ut av huset og noen fa meter
over en indre gardsplass, deretter ned gjennom en lukket men
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ulast kjellerlem og inn i kjelleren hvor hun ble funnet av brann-
folk samme natt ca kl. 01.30. Grunnen til at hun ble funnet sa
raskt, var at gjerningsmannen hadde stablet gamle materialer og
annet rusk og rask over henne. Dette hadde han sa tent pa. Noe
egentlig bal ble det ikke, bare ulming. Reykutviklingen medforte
aten av gardens beboere varslet brannvesenet. Da brannmennene
apnet kjellerlemmen for & ta seg inn til stedet der reyken kom
fra, sa de straks den avdede Rigmor rett innenfor.

Patalemyndigheten hadde og har den oppfatningen at
utseendet pa mannen slik de seks vitnene beskrev Rigmors
etterfolger, har store likhetstrekk med utseendet til Fredrik
Fasting Torgersen. Det ser ut til at patalemyndigheten har klart
a overbevise vare rettsinstanser om dette de siste tre gangene
Torgersens gjenopptakelsesbegjeeringer er blitt behandlet. Disse
vitnene oppfattes derfor som en del av bevisene som viste at det
var Torgersen som var gjerningsmannen. Dersom man ikke
lenger legger avgjorende vekt pa de 3 tekniske bevisene, blir de
seks vitnene en svert viktig del av beviskjeden i saken.

Torgersens tur i byen kvelden den 6.

desember
Men hvor var si Torgersen denne kvelden? Var det grunnlag for
a trekke ham inn i saken?

Torgersen bodde sammen med sin mor og to eldre brodre,
i en leilighet pa estkanten av Oslo, pa Lille Toyen, med adresse
Tore Hunds vei 24. Han var 23 ar. Han var en aktiv idrettsmann
med stort talent i flere idretter. Men i politiets registre hadde
han ogsa et visst rulleblad som skulle bli hans bane da Rigmor
ble funnet drept:

Ca to ér tidligere var Torgersen nemlig domfelt for forsok pa
voldtekt. Ogsa i denne saken ligger det hele an slik at det i hoy
grad er tvilsomt om Torgersen hadde gjort det han ble domfelt
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for. Sporsmaélet var her om Torgersen var i ferd med a tiltvinge
seg et samleie eller om det hele skjedde frivillig fra kvinnens side.

Kvinnen var nabo og dessuten moren til en av Torgersens
venner. En sommerkveld lette de to (kvinnen og Torgersen)
etter sonnen/vennen pa et friareal i naerheten av der de bodde.
Under letingen kom de to pa andre tanker, og mens disse tankene
utviklet seg til handling, oppsto det brann i narheten. Men
denne brannen oppdaget de ikke. Det gjorde derimot naboene
som kom lgpende og sa de to delvis uten kler, liggende pa bak-
ken. Dette var personer som i det daglige var naboer bade til
Torgersen og kvinnen.

Det sier seg selv at en slik historie i nabolaget ikke ville veere
fordelaktig for noen av de to, og sarlig ikke for kvinnen som
var gift. Hun skrek derfor opp om voldtekt straks hun forsto
seg oppdaget. Men inntil dette tidspunktet hadde hun ikke
gjort det aller minste for a pakalle hjelp. Torgersen ble domfelt
for voldtektsforsek til tross for at verken kvinnens klaer eller
kvinnen selv hadde noen spor av at vold eller av at fysisk kraft
hadde vert brukt.

Det er en del mer som kan sies om grunnlaget for denne dom-
fellelsen, men fordi det ikke er denne saken som na er gjenstand
for soksmal, gér jeg ikke naermere inn pa den. Dommen medforte
at politiet ansa Torgersens som en seksualforbryter. Fordi han
ved en tilfeldighet ble arrestert 600 meter fra stedet der Rigmor
var blitt drept en time eller to tidligere, antok politiet uten a ha
andre holdepunkter enn den to &r gamle voldtektsdommen, at
Torgersen var gjerningsmannen.

Den 5. desember var Torgersen blitt slatt ut av norgesmester-
skapet i boksing, som foregikk pa Sentrum kino i Oslo. Kvelden
etter, den 6. desember, var han tilskuer til fortsettelsen av bok-
sestevnet som begynte kl. 19.00. Han forlot stevnet litt etter kl.
21.00 og bega seg sa til Hjerterom kafé som la i Pilestredet 31.
Ca kl. 22.30 forlot han Hjerterom og gikk serestover i byen,
forst ned Pilestredet, sa Rosenkrantz gate til hoyre og deretter
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Karl Johans gate til venstre gstover i retning @stbanen. Sa langt
er politiet og Torgersen enige om nar og hvor han var. Politiet
mener sa at han fortsatte Karl Johan til krysset med Dronningens
gate hvor han stette pa Rigmor og fulgte etter henne. Torgersen
selv forklarte at da han kom til krysset mellom Karl Johan og
Kirkegaten/Torggaten (som er ca 100 meter for man kommer
til Dronningens gate), sa svingte han til venstre inn Kirkegaten/
Torggaten og gikk til Sentrum kino for a ta bussen hjem.

Utenfor Sentrum kino var det en del folk. Torgersen har alltid
hevdet at han der traff en ung kvinne som han kjente sé vidt fra
tidligere og bare visste fornavnet pa. Gerd. Han har forklart at
han sammen med henne gikk hjem til leiligheten i Tore Hunds
vei. Der oppholdt sa de to seg en times tid pa hans rom i 2. eta-
sje i leiligheten for han syklet henne ned til byen igjen og satte
henne av ved Stortinget.

Pa hjemveien fra Stortinget til Tore Hunds vei ble han kl. 00.58
stanset av politiet ved @stbanen og arrestert. Han syklet uten lys
pé en sykkel som var alt for liten for ham. Politiet trodde derfor
at han hadde stjalet sykkelen. For de rakk & oppklare at sykkelen
ikke var stjalet, ble drapet pa Rigmor oppdaget. Politiet la alle-
rede mellom klokken tre og fire samme natt til grunn, uten at de
hadde noen konkrete holdepunkter for dette, at det var Torgersen
som var gjerningsmannen. Bortimot hele etterforskningen gikk
deretter ut pa a bevise dette. Alle andre spor ble avvist.

Politiet har lagt stor vekt pd & finne neyaktig nar og hvor
Torgersen gikk giennom byen mellom klokken 22.00 og 23.00 pa
sin vei ostover fra Hjerterom kafé. Dette for & begrunne at han
matte eller kunne ha stott pa Rigmor som gikk i motsatt retning
pa Karl Johan, inntil hun svingte til venstre inn i Dronningens
gate.

Det er enighet mellom Torgersen og politiet om nar
Torgersens tur fra Hjerterom startet, nemlig kl. 22.30. Det er
ogsa enighet om hvor turen gikk helt til stedet der Kirkegaten/
Torggaten krysser Karl Johan. Politiet har ment at Torgersen
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forklarte seg uriktig nar han hevdet at han svingte til venstre fra
Karl Johan inn Kirkegaten/Torggaten og fulgte Torggaten bort til
Sentrum kino. Politiet har ment at han fortsatte videre ett kvartal
til nedover Karl Johan og der fikk gye pa Rigmor i krysset Karl
Johan/ Dronningens gate for sa & folge etter henne.

Politiet har ment at han fulgte etter eller gikk sammen med
Rigmor fra Karl Johan helt frem til Skippergaten 6 b hvor han ble
med henne inn i oppgangen da hun laste seg inn. Med andre ord
at Torgersen er den etterfolgeren som ble sett av de seks vitnene.

Men fordi han ikke hadde fyrstikker pa seg (Torgersen har
aldri reyket), bega han seg etter & ha drept Rigmor oglaget i stand
bélet over henne, hjem til Tore Hunds vei, dels ved 4 ta taxi, for
hente fyrstikker. Der skiftet han toy, tok seg en halv times pause,
og slappet av med en kopp te ssmmen med sin mor, for han sa
syklet med en alt for liten sykkel uten lys ned til Skippergaten 6
b. Der mente patalemyndigheten at han pa uforklarlig vis tok seg
inn i Skippergaten nr. 9 (som var last og som man ikke kan tro at
han hadde nekler til) og parkerte sykkelen der. Etter a ha tent pa
balet tok han seg pa nytt inn i nr. 9 og hentet ut sykkelen for han
bega seg pa vei hjem igjen. Han ble sa arrestert ved @stbanen kl.
00.58, mistenkt for & ha stjalet sykkelen han brukte.

Det er flere ting & si om denne sykkelturen. Mangel pa lys en
merk vinternatt og sykkelens storrelse, var som a be om politi-
ets oppmerksombhet. Syklingen fant sted gjennom en bydel med
mange konstabler i patruljetjeneste i gatene om kvelden. Dersom
Torgersen hadde forgvet et drap, ville det ha veert all grunn for
ham til & velge en fremkomstmate som ikke pakalte politiets
oppmerksomhet. Det er ogsd underlig at han skulle ha plassert
sykkelen i Skippergaten nr. 9 (pa den andre siden av gaten i for-
hold til nr. 6 b). Hva som var for déarlig med 6 b til at sykkelen
hans ikke kunne sta der mens han tente balet, er det aldri gitt en
fornuftig forklaring pa. Seerlig péafallende er det fordi han ikke
hadde nekler til & komme seg inn i portrommet i nr. 9.
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En rekke vitner har kunnet bekrefte at Torgersen var pa
Hjerterom kafé til omtrent kl. 22.30 slik han selv har forklart
og at han deretter gikk nedover Karl Johan. Vitnene har til dels
kjent ham igjen, dels har de lagt merke til en ioynefallende
brun- og hvitstripete dress som han hadde pa seg. Denne delen
av Torgersens historie er derfor utvilsomt riktig. Det siste vitnet
som la merke til Torgersen pa hans vei gstover i byen, sa ham
utenfor Grand hotell i Karl Johans gate. Derfra er det omkring
600 meter frem til krysset Karl Johan/Dronningens gate der
patalemyndigheten mener at han mette Rigmor. Denne siste
strekningen er det ingen vitneobservasjoner (eller andre bevis)
som underbygger at han gikk. Fordi Torgersen selv forteller at
han gikk de forste 500 meterne av denne strekningen, er det
selvsagt ikke tvil om at han gikk her.

Men hvis det er slik at Torgersen forlot Hjerterom kl. 22.30, har
han neppe kunnet klare & rekke frem tidsnok til & mete Rigmor
dersom hun gikk strake veien kl. 22.40 fra Jernbanetorvet opp
Karl Johan til Dronningens gate. Det er derfor lagt mye arbeid
fra politiets side i a tidsbestemme akkurat nar og hvor Torgersen
var etter at han forlot Hjerterom kafé. Patalemyndigheten har
hevdet at det var tid nok for Torgersen til & na Dronningens
gate i tide til & mote Rigmor. Dessverre klarte ikke politiet den
gangen med full neyaktighet a fa avklart tidspunktene
nar Torgersen var pa de forskjellige stedene. Spersmalet
om Torgersen har hatt tid nok til a stete pa Rigmor, ma
derfor anses som uavklart. Men det er i hvert fall pa det
rene at politiets tids- skjema for Torgersens tur var svert
stramt om han skulle ha rukket & mete henne. Blant annet
er det pa det rene (bekreftet av vitner) at Torgersen stanset i
Pilestredet og snakket med to bekjente samt at han da han
passerte Grand pd Karl Johan stakk innom og sa etter
bekjente der for han gikk videre. Dette gjor tidsskjemaet enda
strammere.
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Spersmalet har sa veert hvilke bevis som forela for at Torgersen
ikke svingte inn Kirkegaten/Torggaten fra Karl Johan slik han
selv forklarte, men i stedet gikk ett kvartal til pa Karl Johan for
sa a folge Rigmor til Skippergaten 6 b og bli med henne inn i
oppgangen for der a voldta henne og ta livet av henne. Fordi
Torgersen nektet enhver befatning med saken, ble avgjorelsen
av skyldspersmaélet basert pa at patalemyndighetens antagelse
om hvor Torgersen gikk, var riktig.

Som i naermest alle andre saker kan bevisene deles i to hoved-
grupper. For det forste har vi vitneobservasjonene. Dernest har vi
sporene, i var sak kalt de tekniske bevisene. I tillegg har vi det som
kan kalles omstendigheter. En slik omstendighet er for eksempel
at patalemyndigheten mener at arrestasjonen av Torgersen pa
Ostbanen, ca 600 meter fra gjerningsstedet, underbygger at han
er gjerningsmannen.

Det var syv vitnebevis som ble anfort a knytte Torgersen til
drapet. De seks vitnene som sa Rigmor pa hennes siste tur, er
nevnt. I tillegg kom en vitneforklaring fra @rnulf Bergersen om
at han sé at Torgersen kom ut fra Skippergaten 9 noen minutter
for kl. 01.00 denne natten. Det er denne forklaringen som er
arsaken til at patalemyndigheten mener at han uten nekler til
nummer 9 tok denne eiendommen i bruk for a parkere sykkelen
sin mens han tente pa bélet.

Sa har vi sporene, det vil si 3 tekniske bevis. Sikkerheten som
disse bevisene ga i 1958, bygget pa sakkyndige erkleringer. Disse
erkleeringene etterlot ikke tvil om at Torgersen bade hadde veert
pé gjerningsstedet og at det var han som hadde bitt Rigmor i
brystet. De 3 bevisene var tannbittbeviset, barnalsbeviset og
avferingsbeviset. Tannbittbeviset var selvsagt grunnlaget for
pastanden om at det var Torgersen som hadde bitt Rigmor i
brystet. Dette viste at han hadde veert i fysisk kontakt med henne
i tidsrommet som hun ble drept. De to andre bevisene ga i til-
legg grunnlag for at man kunne vaere helt sikre pa at han matte
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ha veert pa gjerningsstedet. Ytterligere bevis mot Torgersen var
det ikke i 1958, og ytterligere bevis foreligger heller ikke i dag.

Tannbittbeviset ga — slik det ble forklart den gangen av de sak-
kyndige - 100,0 % sikkerhet for at Torgersen hadde bitt Rigmor
i brystet rett for eller rett etter at hun ble drept. Barnalsbeviset
var et minst like sikkert bevis. Avferingsbeviset ga ogsa stor men
ikke absolutt sikkerhet for at han hadde veert pa gjerningsstedet.
De sakkyndige forklarte at en liten flekk med avfering pa den
ene skoen hans samt noe avfering som ble funnet senere i kleerne
hans, stammet fra Rigmor.

Ifolge Arbeiderbladet 14. juni 1958 ga sakens aktor, statsad-
vokat Dorenfeldt, uttrykk for sikkerheten til de to forste av disse
bevisene pé folgende mate i retten i sin prosedyre:

"Barndlene er et enda sterkere bevis, sa Dorenfeldt. — Dette
og bittet isolert kunne fore til at Torgersen ble domt. Men her har
vi ogsd den samlede vurdering! Retten har hort de sakkyndiges
forklaring som ma anses som et naturvitenskapelig bevis med den
aller storste vekt. Ikke én av ndlene fra tiltaltes klcer stammet fra de
millioner av treer i virt land, og skulle man foreta sammenlikninger,
ville det kanskje veere en i forhold til en milliard!”

De sakkyndige forklaringene i 1958 som alle var fremskaffet
av patalemyndigheten, er av en slik art at de kan etterkontrol-
leres. Da Torgersens sakkyndige endelig fikk tilgang til bevisene
rett for artusenskiftet, ble de sakkyndige erklaeringene fra 1958
fullstendig underkjent. Ikke bare var de uriktige. De var dia-
metralt motsatt av virkeligheten. Ogsa patalemyndighetens nye
sakkyndige har mattet erkjenne dette triste faktum.

De 3 tekniske bevisene har derfor, slik vi pa Torgersens side
ser det, mistet sin bevisverdi helt slik at de ikke viser noe som
helst i hans disfaver. Tannbittbeviset oppfattes av oss na sagar
som et sikkert motbevis idet bittmerket i Rigmors bryst ikke kan
stamme fra Torgersen tenner. Patalemyndigheten har pa tross av
dette de siste 13 arene frem til sommeren 2013 gitt uttrykk for at
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de 3 tekniske bevisene fortsatt gir like stor sikkerhet som de ble
oppfattet a gi i 1958. I ganske stor utstrekning har den fatt med
seg bade Hoyesterett og Gjenopptakelseskommisjonen pa dét i
avgjorelsene av 2001, 2006 og 2010.

En vesentlig del av denne boken dreier seg derfor om hvilken
sikkerhet de 3 tekniske bevisene ble oppfattet & gi i 1958 og hvil-
ken sikkerhet man ma legge til grunn at de na gir i medhold av
de nye sakkyndige erkleeringene. Det er svikten for de 3 tekniske
bevisene som de siste 15 arene har vaert Torgersens grunnlag for a
kreve saken gjenopptatt. Patalemyndigheten har videre péastatt at
svikt for de 3 tekniske bevisene ikke betyr noe fordi sakens gvrige
bevis gir full sikkerhet for at Torgersen er skyldig. Pa Torgersens
side har vi ment at disse gvrige bevis mest ma oppfattes som
motbevis som ikke etterlater tvil om at Torgersen er uskyldig.
Men ogsa pa dette punktet har patalemyndigheten fitt med seg
domstolene og Gjenopptakelseskommisjonen.

Det andre hovedgrunnlaget for 4 kreve saken gjenopptatt var
at patalemyndigheten og en del av de andre aktorene i 1958 gjorde
seg skyldig i straffbare handlinger i anledning paidemmelsen.

Svikten for de 3 tekniske bevisene har etter var mening
medfort at det bare var de syv vitneforklaringene som kunne
begrunne at Torgersen er gjerningsmannen. Speorsmélet har
derfor veert hva disse forklaringene kunne bevise.

Da Gjenopptakelseskommisjonen avslo Torgersens begjeering
om gjenopptakelse for andre gang, i 2010, har den formodentlig
sett et behov for a skape storre sikkerhet for at det var Torgersen
som ble sett som den som fulgte etter Rigmor. Det er lett a forsta.
Kommisjonen har uttalt folgende i sin avgjorelse pa side 114:

"Det foreld en rekke andre bevis mot Torgersen, herunder flere
vitneforklaringer som knyttet ham til Rigmor Johnsen, drapet og
Skippergata 6 b”

Gjenopptakelseskommisjonen forklarer ikke hvilke andre
bevis og vitner den har siktet til. Det er ogsa lett & forsta fordi
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kommisjonens uttalelse er fri diktning uten noe som helst
holdepunkt i sakens fakta. Ingen vitner har noen sinne knyttet
Torgersen til Skippergaten 6 b, Rigmor eller drapet. Andre bevis
enn de 3 tekniske bevisene og de syv vitneforklaringene som er
nevnt, har det heller aldri veert tale om verken i 1958 eller etter
dette.

Patalemyndigheten har pastatt at det foreligger ytter-
ligere to bevis til som ga grunnlag for a anta at Torgersen
er gjerningsmannen. Det forste beviset er pagripelsen av
Torgersen utenfor Ostbanen kl. 00.58 drapsnatten (en halv
time for drapet ble oppdaget). @stbanen ligger ca 600 meter fra
astedet, og i likhet med dette i Oslo sentrum. Nér noe slikt blir
et bevis, aner man at patalemyndigheten har folt seg oppradd
for bevis.

Det andre beviset var forklaringen til Johanne Kristine
Olsen som var familien Torgersens nabo. Hun hadde
pa denne tiden tatt initiativet til en husleierettssak mot
Torgersenfamilien for & bli kvitt dem som naboer. Hun hadde
forklart at hun sa og gjenkjente Torgersen bakfra da han
angivelig passerte henne i Torggaten utenfor Eldorado kino
ca kl. 23.50 drapsnatten. Denne forklaringen viser ikke at
Torgersen har hatt noe med drapet eller drapsstedet a gjore.
Eldorado kino ligger omtrent halvannen kilometer fra gjer-
ningsstedet. Men forklaringen, dersom man skulle legge vekt
pa den, kan medfore usikkerhet om Torgersens alibi kan veere
riktig.

Olsens forklaring hadde den svakhet at hun ikke forklarte
noe om Torgersens ipynefallende bukser for denne detaljen var
blitt fremhevet i avisene. Da meldte hun seg pa nytt for politiet
og bekreftet denne detaljen. Fordi Torgersen hadde et sikkert
alibi, er det mer enn tvilsomt om forklaringen til Olsen kunne
veere riktig, med andre ord at det var Torgersen hun hadde sett
(bakfra).
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Forklaringen til Olsen gikk ogsa ut pa at hun sa at Torgersen
hadde tatt en drosje pa Youngstorget og fra hvilken side han
hadde gatt inn i drosjen. Politiet etterlyste selvsagt denne dro-
sjesjaforen. Den drosjesjaforen politiet antar kjorte denne turen
fra Youngstorget til Toyen, er derfor ogsa avhert. Han gjenkjente
ikke passasjeren som Torgersen. Videre forklarte han at passa-
sjeren kom fra en annen retning enn fra Torggaten og gikk inn i
drosjen fra motsatt side av det Olsen forklarte. Det var dessuten
flere trekk ved passasjeren som var lite forenlig med at vedkom-
mende var Torgersen.

De bevis som er nevnt i det ovenstaende, utgjor det totale
bevisbildet som patalemyndigheten gjor gjeldende mot
Torgersen.

Ogsd motbevisene som trekker i Torgersens faver, ma trekkes
inn. Tannbittbeviset og alibiet er allerede nevnt som to meget
sikre bevis. Men ogséa andre bevis som jeg senere skal forklare
narmere, ga stor sikkerhet. Pa bakgrunn av alle disse bevisene,
far sa leseren gjore seg opp en mening om bevisene, slik pata-
lemyndigheten, domstolene og Gjenopptakelseskommisjonen
har gitt uttrykk for, har kunnet gi sikkerhet for at Torgersen ble
domfelt med rette. Eller om det - slik vi pa Torgersens side ser
det - ikke bare er stor tvil om at han er skyldig, men at det er
sikkert at han er uskyldig.
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De seks vitnene som sa Rigmor
pa hennes siste tur

UTOVER DE 3 TEKNISKE BEVISENE ER DET ETTER OPPFATNINGEN
pé Torgersens side bare forklaringene fra de seks vitnene samt
forklaringen til @rnulf Bergersen som kan tenkes a knytte Tor-
gersen til Rigmor og handlingene i Skippergaten 6 b.

Av de seks vitnene var det bare det forste som hadde sett og
lagt merke til ansiktet til mannen som fulgte etter/gikk sammen
med Rigmor. Det var Esther Olsson. Hun husket til gjengjeld
ansiktet meget godt. Hun sto i en kiosk i Dronningens gate.
Kiosken hadde en avstand til Karl Johan p& omtrent 30 meter.
Hun visste godt hvem Rigmor var fra for. I politiforklaring den
7. desember kl. 14.30 forklarte hun at Rigmor denne kvelden
pé sin tur bortover Dronningens gate fra Karl Johan stanset ved
kiosken og kjopte to epler. Eplene og posen de ble kjopt i, ble
gjenfunnet i kjelleren der Rigmor ble funnet. De var plassert
ved siden av henne.

Da Rigmor kom frem til kiosken, startet hun i folge Olsson
med a si: "Uff, det er en kar som forfolger meg” Dersom dette
var Torgersen, som ifolge politiet motte Rigmor i krysset Karl
Johan/Dronningens gate idet de kom fra hver sin retning pa Karl
Johan, hadde Rigmor bare hatt ca 30 meter av sin tur bortover
Dronningens gate til a registrere at en mann gikk etter henne. I
lopet av disse 30 meterne skulle hun ikke bare oppfatte akkurat
dét, men ogsa rekke a bli oppgitt fordi hun oppfattet det slik at
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han forfulgte henne. Denne mannen ma derfor ha fulgt etter
henne lenger enn de 30 meterne fra Karl Johan.

Esther Olsson la meget godt merke til etterfolgeren og hadde
merket seg ansiktet hans. Kanskje skjedde dette pa grunn av
Rigmors bemerkning om ham. Olsson forklarte at mannen var
omtrent 30 — 35 ar gammel, hvilket blir for gammelt til at det
skulle veere Torgersen som ikke sd noe eldre ut enn sine 23 ér.
Hun bemerket til etterfolgeren at hun syntes at han var for gam-
mel til 4 legge seg etter Rigmor (pé 16). Da Rigmor kjopte eplene,
stilte etterfolgeren seg helt ved siden av henne, forst pa den ene
siden, sa pa den andre med ansiktet vendt mot Olsson. Det har
med andre ord vert kort avstand mellom Esther Olsson og
etterfolgeren da hun betraktet ham. Derfor husket hun ansiktet
hans godt i ettertid. Hun forklarte ogsa at mannen (i motsetning
til Torgersen) ikke snakket oslodialekt. I samme avheret star det:
V. mener at hun har sett karen som fulgte etter Rigmor tidligere.
V. tror bestemt at hun skal kjenne denne kar igjen, ..”

Pa politiets vitnekonfrontasjon to dager senere, den 9. desem-
ber, deltok Esther Olsson. Hun var det eneste av de seks vitnene
som hadde sett og lagt merke til ansiktet til etterfolgeren. Til
gjengjeld hadde hun sett sd godt pa det at hun hadde gitt uttrykk
for at hun ville gjenkjenne denne mannen. Hennes forklaring fra
denne konfrontasjonen er derfor sveert sentral. Hun forklarte:

*Ved den oppstilling hun nd hadde sett, [parade nr. 1] kunne
hun ikke kjenne igjien [min uthevning] noen av de oppstilte, som
den hun tidligere har opplyst om. Den eneste av de oppstilte hun
kunne tenke seg som “type” — som kunne ligne — var nr. 1., i det
denne hadde lys bla oyne og lys ansiktsfarge. Hun kunne ikke ta ut
denne — nr. 1. — som bestemt den hun sd ved anledningen.

Opplest og vedtatt. Esther Olsson underskrevet pa kladd.

Etter 2. gangs oppstilling forklarte Esther Olsson:

Den “typen” hun tidligere hadde utpekt som nr. 1.,
hadde na skiftet plass og fatt nr. 3. Hun kan ikke komme
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med noen tilleggsopplysninger til sin overnevnte forklaring.
NB. Hun mener at den "typen” hun sd ved den nevnte anl. var noe
hoyere enn nr.1 ved forste oppstilling.

Opplest og vedtatt. Esther Olsson Under skrevet pa kladd.”

Den "typen” Esther Olsson tok ut som den typen som lignet
mest, var Torgersen.

Da konfrontasjonen fant sted, hadde politiet allerede for to
dogn siden kommet til og bestemt seg for at Torgersen var gjer-
ningsmannen. Hele etterforskningen var innrettet pa det. Det var
derfor ett spersmal i anledning vitnekonfrontasjonen som var
det helt essensielle for politiet. Dette spersmalet var om mannen
som Olsson hadde sett sammen med Rigmor og sett sa godt at
hun husket ham og to dager tidigere var sikker pa at hun skulle
kunne kjenne ham igjen, var Torgersen og folgelig om hun kunne
bekrefte akkurat dét. Men nettopp dette spersmalet og svaret
pé dette glimrer med sitt fraveer i den nedskrevne forklaringen.

Man kan, fordi dette i utgangspunktet var det eneste spersma-
let av betydning, veere helt sikker pa at akkurat dette spersmalet
ble stilt til Olsson. Hun var politiets kronvitne fordi hun var
den eneste som hadde sett og merket seg ansiktet til han som
ble antatt & veere gjerningsmannen. Man kan veare like sikker
pa at spersmalet ble besvart. Fordi verken spersmal eller svar
ble skrevet ned, kan man kan veere like sikker pa hva svaret var:
Den personen Olsson hadde sett, var ikke den personen hun sa
pa konfrontasjonen. Det var en annen person.

Fordi dette svaret ikke passet for det bildet som politiet og
patalemyndigheten na hadde bestemt seg for & bygge opp, er
derfor verken spersmélet eller svaret inntatt i avhersrapporten.
Alt hun ble gitt anledning til a si i avhersrapporten var at hun
ikke kunne “kjenne igjen” noen av de oppstilte. En slik uttalelse
apner for en forstaelse eller mulighet for at Olssons observasjon
var usikker. Med den klare uttalelsen to dager i forveien om
hvor godt hun hadde sett Rigmors etterfolger og husket ham,
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mé imidlertid hennes uttalelse om mangel pa gjenkjennelse i
utgangspunktet vaere jevngod med en klar uttalelse om at det
var en annen enn Torgersen som hun hadde sett.

Men slik ville ikke politiet se det. I stedet ble hun spurt om
hvilken «type» av de fem pa konfrontasjonen som lignet mest pa
etterfolgeren. Svaret pa dette sparsmalet var positivt for politiets
bilde og er derfor blitt nedskrevet som en del av Olssons forkla-
ring og senere brukt som begrunnelse for at det var Torgersen
hun mente a ha sett.

Naér patalemyndigheten lar “typen” som lignet mest, veere
en avgjorende omstendighet i Torgersens disfaver, blir det som
a “rette baker for smed”. Finner man ikke gjerningsmannen,
domfeller man ikke den “typen” som ligner mest.

Avhoret av Esther Olsson etter vitnekonfrontasjonen viser
at politiet og péatalemyndigheten fra forste stund bearbeidet
bevissituasjonen i Torgersens disfaver. Etterforskningen var
ikke noytral og kan knapt kalles etterforskning. I stedet kan den,
som vi etter hvert vil se, karakteriseres som bevismanipulering i
Torgersens disfaver. Det er grunn til a veere skeptisk til absolutt
alt, og saerlig politirapportene (inklusive politiavherene), som
kom frem under denne “etterforskningen” i 1957/58.

Esther Olsson har som sakens mest sentrale vitne avgitt
mange politiforklaringer ogsa senere under etterforskningen.
Politiet har apenbart lagt til grunn det hun opplyste i det forste
avheret. Det var at hun hadde sett og husket det helt avgjorende,
nemlig gjerningsmannens ansikt. Politiet viste henne bilder av
straffedomte for det tilfelle at hun der skulle se og gjenkjenne
gjerningsmannen. Men heller ikke ved disse senere avherene
lar politiet henne uttale at det var en annen enn Torgersen hun
hadde sett til tross for at forutsetningen for alle disse avherene
var at hun var sikker pa at det var en annen enn Torgersen hun
hadde sett. Det meste politiet lar komme med i hennes senere
forklaring er det ssmme som de allerede hatt latt komme med i
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konfrontasjonsavheret fra den 9. desember: sa "kunne hun - v-
ikke kjenne ham igjen.” Dette fremgar av hennes politiforklaring
den 21. januar 1958. Politiforklaringen lyder:

Den mannen hun tok ut av fotoregisteret den 15. ds. er en
mann hun har sett ved polseboden for drapet. Det er ikke sa ofte
hun har sett ham. Mannen liknet veldig pa den mannen som fulgte
etter Rigmor. V. hadde ogsd sett mannen for ved boden. Hun har
ogsd sett ham siden, men det gikk lenge etter drapet for hun sd
ham igjen. V. husker at hun sa mannen utenfor sin polsebod i
Dronningensgt. 25 torsdag den 9. eller fredag den 10. ds. Det var i
hvert fall i slutten av uken for hun avga forklaring onsdag den 15. ds.
Dette var siste gangen hun har sett ham. Han kjopte ikke noe hos
henne. Mannen som fulgte etter Rigmor kjopte heller ikke noe.
Siste gangen han var utenfor boden, horte hun ham snakket
og hun horte at han ikke snakket oslo-dialekt. Hun fikk ogsd
hore hvorfra han var. Han snakket med en eldre mann, som
spurte hvor han var fra, og svarte han at han var fra Malpy. - ...
Den mannen hun har tatt ut pd fotoregisteret er ikke den samme som
hun sd i elbaren til Scandinavie -... Den som ligner mest er den hun
har sett utenfor boden og som hun har tatt ut av fotoregisteret. - ...
Til dette svarte v. at hun var pa utkikk etter den mannen som fulgte
etter Rigmor, for da hun ble konfrontert med ham, [Torgersen]
kunne hun- v. - ikke kjenne ham igjen. V. mener konfrontasjonen
som fant sted pa Mollergt. 19 umiddelbart etter drapet.

Vi ser av dette avheret at andre personer etter hennes obser-
vasjon lignet pa etterfolgeren hvilket Torgersen ikke gjorde.
Torgersen kunne bare ligne som “type”. Hun uttaler ogsa at en
annen person enn Torgersen "liknet veldig pd mannen som fulgte
etter Rigmor”. Denne uttalelsen viser ogsa at hun ma ha hatt en
helt bestemt erindring om etterfolgerens utseende. Om Torgersen
uttalte hun bare - tydeligvis etter a ha blitt presset pa spgrsmal
om han lignet — "Den eneste av de oppstilte hun kunne tenke seg
som “type” — som kunne ligne — var nr. 1 [altsa Torgersen]. Det
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er liten tvil om at forskjellen pa disse to uttalelsene om likhet
mé oppfattes slik at hun fullstendig avviser muligheten for at
Torgersen kunne vere etterfolgeren.

Men pa dette tidspunkt hadde Esther Olsson péa det neermeste
allerede lost drapsgéten for politiet. Losningen ga hun den 15.
januar. Men politiet og patalemyndigheten var pa dette tidspunkt
sa opphengt i Torgersen at losningen ble ignorert og motarbeidet.
I stedet for at etterforskning ble innledet mot den mannen som
i henhold til en sikker forklaring fra Esther Olsson var etterfol-
geren og antagelig drapsmannen, fortsatte patalemyndigheten
sitt lop mot Torgersen.

Som det fremgar av ovenstaende forklaring datert 21. januar
hadde hun den 15. tatt ut en person fra politiets fotoregis-
ter. Men av forklaringen fra den 21. fremgar bare at han var
“veldig lik” og i forhold til en annen mann som hun tidligere
ogsd hadde omtalt, “ligner mest” pa etterfolgeren. A sette noe
slikt pa trykk fra politiets side, kan bare oppfattes som et forsek
pa politiets side pa a fa bortforklart hva hun hadde gitt uttrykk
for den 15.

Forklaringen hennes av 15. januar fremgar av et standardfor-
mular som politiet den gangen benyttet ved fotokonfrontasjoner.
Formularet skulle utfylles for hdnd eller med skrivemaskin.
Formularet ble i Esther Olssons tilfelle utfylt med skrivemaskin
og undertegnet den 15. januar 1958 i anledning fotofremvisnin-
gen denne dagen. Dette dokumentet opplyser at Esther Olsson
under fotofremvisning av kriminelle med lignende modus
operandi, tok ut Alf Brandsdal som den som hun hadde sett ga
sammen med Rigmor nedover Dronningens gate i timen for
Rigmor ble drept. I formularet er det fylt ut for at hun er sikker
pa at Brandsdal var mannen som hun hadde sett. For at sikker-
heten hennes skulle komme enda klarere frem, tydeligvis fordi
hun hadde gitt uttrykk for sveert stor sikkerhet, er angivelsen om
at hun var sikker, blitt saerskilt understreket.
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Fra tidligere av var det fra Ester Olsson opplyst at mannen
som fulgte etter Rigmor kunne veere omtrent 30 — 35 ar gam-
mel og at han hadde vestlandsdialekt. De fire neste av de seks
vitnene hadde antatt at han var 180 til 185 hey. Det siste av de
6 vitnene, Olga Eriksen, som hadde sett mannen i oppgangen,
hadde opplyst at mannen hadde lyst har.

Alf Brandsdal var 183 hoy og 30 ar gammel, han var fra vest-
landet og han hadde lyst har. Politiet hadde alle hans personalia
og visste hvor han oppholdt seg.

Hvorfor politiet fortsatte med & innkalle Olsson til nye avhor
og fotofremvisninger for & snakke om andre hun kunne ha
sett, etter en slik sikker identifikasjon fra hennes side, kan bare
forklares ved at politiet provde & bortforklare det svert gode
grunnlaget som Esther Olsson ga dem for @ mistenke Brandsdal.

Man ma stille seg sporsmélet hvorfor. Den 15. januar hadde
politiet til tross for fem ukers intens etterforskning rettet mot
Torgersen, ikke noe som ga grunnlag for mistanke mot ham
utover at han var arrestert ca 700 meter fra gjerningsstedet. Bevis
som trakk den andre veien, forela ogsa, forst og fremst forkla-
ringene fra Olsson og et svaert sikkert alibi. Jeg klarer ikke a se
annen forklaring enn at man heyt oppe i patalemyndigheten var
sa bestemt pa at det var Torgersen, at man ikke ville ha forkludret
dette bildet. De fortsatte avherende av Esther Olsson var derfor
antagelig et forsek pd a fa henne til a utpeke andre i tillegg til
Brandsdal. For klarte de det, var det ikke grunn til a legge stor
vekt pa hennes utpekning av Brandsdal. Men det klarte ikke
politiet. Hun holdt fast pa Brandsdal.

Det er en selvsagt ting at Olssons sikre utpekning av
Brandsdal minst burde medfert en vitnekonfrontasjon slik som
den som ble arrangert for Torgersen. Men dette skjedde ikke. Om
det sjette vitnet, Olga Eriksen, ville ha gjenkjent ham etter & sett
ham i oppgangen, far vi derfor aldri vite. Heller ikke far vi vite
hvordan Olsson selv hadde reagert pa a se ham in natura, og om
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hun for eksempel ville ha kjent igjen stemmen og dialekten hans
og muligens minespillet mens han snakket samt ovrige detaljer
ved ham. Ingen av saksdokumentene viser at det ble foretatt
etterforskningsskritt utover ett enkelt avher som tok sikte pa
a avklare om Brandsdal kunne veere gjerningsmannen. Som vi
husker, hadde politiet sikret seg bittmerkene i Rigmors bryst pa
en slik mate at det var mulig at de kunne vise om en mistenkt
var gjerningsmannen eller ei. Bittmerkene viste at biteren (i
motsetning til Torgersen) etter all sannsynlighet manglet minst
én tann ved siden av fortennene. Sa vidt det kan sees av sakens
dokumenter passet politiet seg for & underseke om Brandsdals
tenner kunne passe til bittmerkene og om han manglet en tann.
I stedet underspkte politiet tennene til andre som det ikke var
grunnlag for & mistenke. A kalle dette en tabbe fra politiets side,
blir et alt for mildt uttrykk for politiets unnlatelse.

%

Sa blir spersmélet om forklaringene fra de ovrige fem vit-
nene kan rokke ved Olssons observasjon og sikre observasjon
og overbevisning om at det var en annen enn Torgersen som
hadde fulgt etter Rigmor.

Vitne nr. 2, 3 og 4 (i kronologisk rekkefolge) hadde ikke i
det hele tatt sett noe som medforte at de kunne utpeke etterfol-
geren. Vitnene beskrev etterfolgeren som en tettbygget mann
med hoyde mellom ca 1.80 og 1.85 som fulgte etter eller gikk
sammen med Rigmor. De beskrev med andre ord en etter-
folger som var noe heyere enn Torgersen som bare var 1.75.
Gjenopptakelseskommisjonen har for & fa forholdet til 8 stemme
bedre med at mannen var Torgersen, lagt vekt pa at Torgersen
tross alt er omtrent 3 - 4 cm hgyere nar han har sko pa, hvilket
han selvsagt hadde denne kvelden. Denne maten a resonnere pa
kan ikke kalles annet enn tapelig. Alle personers hoyde, inklusive
etterfolgerens, vurderes jo nar de gar ute pa gaten, med sko pa.
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Det som kan utledes av forklaringene fra disse tre vitnene,
er at det kan ha veert Torgersen som fulgte etter Rigmor. Men
forklaringene trekker ikke i denne retningen, heller motsatt. Alf
Brandsdal passer bedre.

Det femte av vitnene, Arne Thoresen, ba under hovedfor-
handlingen om at han fikk se Torgersen bakfra i lang frakk
nér han gikk. Etter a ha sett dette i rettslokalet, uttalte han at
Torgersen var “jevla lik” etterfolgeren. Men det var né tale om
Torgersen sett bakfra i fullt dagslys i retten sammenlignet med
en mann Thoresen hadde sett seks maneder tidligere en merk og
gra vinternatt uten sne. Ansiktet hadde Thoresen ingen mening
om fordi han ikke hadde sett det.

Thoresen hadde opprinnelig gitt uttrykk for at etterfolgeren
var minst like hoy som han selv. Thoresen var 1,82 hoy. Thoresen
hadde ogsa uttalt at etterfolgeren hadde smale benklaer og beige
eller mellomgra frakk. Heller ikke denne beskrivelsen stemmer
med Torgersens antrekk. Thoresen ga ogsa uttrykk for at han ville
ha lagt merke til stripene i buksene om etterfolgeren hadde hatt
slike striper i buksene som de Torgersen hadde denne kvelden.

Hva Thoresen hadde ment om Brandsdal bakfra, far vi aldri
vite. Men det er pa det rene at i hvert fall hoyden hans passet
bedre enn Torgersens.

Ogsé Thoresens forklaring gir en mulighet for at etterfolgeren
kan ha veert Torgersen. Men noen sannsynlighet i denne retnin-
gen skapte forklaringen ikke, heller det motsatte.

Det siste av de seks vitnene, Olga Eriksen, uttalte under
hovedforhandlingen i juni 1958 at “to mennesker kan da ikke
veere sd like” [altsa etterfolgeren og Torgersen].

I utgangspunktet skulle dette vitneprovet tale noksa meget
mot Torgersen. Men det er pa det rene at Olga Eriksen under
konfrontasjonen den 9. desember tok ut to forskjellige personer
av de fem oppstilte som hun sa pa de to oppstillingene, hvorav
den ene var Torgersen. Hun ble spurt om hvorfor hun hadde tatt
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ut to forskjellige personer. Hun svarte pa dette at det var har-
sveisen pa vedkommende som hadde vert avgjorende, neermere
bestemt hvor meget haret sto opp, og at dette hadde endret seg
(for de oppstilte) fra forste til andre oppstilling. Vi kan slutte av
dette at ansiktet og hvordan det sa ut, ikke spilte noen rolle for
Olga Eriksen. Hun forklarte videre at hun ikke kunne utelukke at
ogsa en tredje person av de fem pa oppstillingen kunne veere den
hun hadde sett fordi ogsa han hadde lyst har. Dette i motsetning
til de to siste av de fem personene som deltok i konfrontasjonen
og som hadde morkt har.

Det man kan slutte av dette, er at for Olga Eriksen kunne de
fleste eller kanskje alle unge menn med lyst har og med normal
hoyde og normalt utseende veere den som hun hadde "lagt merke
til”. Eller sagt pa en annen mate: Hun hadde ikke lagt merke til
ansiktet til mannen i det hele tatt. Hvorfor hun da tok ut personer
pa konfrontasjonen ma antagelig tilbakefores til at hun ble bedt
om det av politiet til tross for at hun ikke i det hele tatt husket
eller hadde lagt merke til ansiktet. (Ogsa Esther Olsson ble jo
bedt om det.) Olga Eriksen avga én samlet forklaring for de to
oppstillingene under konfrontasjonen 9. desember:

Hun “forklarte at hun ogsd na tok ut nr. 1. Hun sd nd neer-
mere pd profilen og mener det kan veere nr. 1. V. synes at nr. 1 nd
passet bedre enn nr. 1 forste gangen [Torgersen hadde na skiftet
plass fra nr. 1 til nr. 3]. Det er ansiktsprofilen hun mener passet.
Hodeformen passet bedre pa nr. 1 nd. Av de oppstilte er det to hun
er sikker pa det ikke var. Det er tre som har samme hdrfarge som
mannen i oppgangen. Utenom nr. 1 ved begge oppstillingene har
hun ikke festet seg ved nummeret pd den tredje som har samme
harfarge. De oppstilte hadde na skiftet plass. Det er scerlig nr.1 ved
begge oppstillingene hun har festet seg ved.

Oppl. og vedt. Olga Eriksen (underskrevet pa kladd)

Hvordan Olga Eriksen med en slik mangel pa gjenkjennelse
to dager etter at hun hadde sett gjerningsmannen, kunne papeke

32



De seks vitnene som s& Rigmor pa hennes siste tur

den likhet som hun ga uttrykk for under hovedforhandlingen,
blir en gate. Det sannsynlige svaret er at hennes gjenkjennelse
under hovedforhandlingen, var en gjenkjennelse av mannen
(Torgersen) som hun hadde sett pa konfrontasjonen. Med andre
ord at hun i mangel av annet bilde pa netthinnen etter natten til
7. desember ubevisst hadde lagt inn utseendet til Torgersen for
den mannen hun hadde sett i trappeoppgangen. Eventuelt kan
det veere bilder av Torgersen i avisene som har gjort et slikt utslag.

Det kreves neppe spesielle kunnskaper i vitnepsykologi for a
legge dette til grunn. Den store likheten som hun sa ga uttrykk
for ("to mennesker kan da ikke veere sd like”), er folgelig likheten
mellom pa den ene siden: Torgersen slik hun sa ham i retten,
og pa den annen side: det bilde hun hadde fatt av Torgersen pa
grunnlag av konfrontasjonen. At dette skaper meget stor likhet,
kan ikke forbause noen.

Dersom man sammenholder det Olga Eriksen hadde lagt
merke til og husket da hun sa Torgersen pa vitnekonfrontasjonen
9. desember 1957, med hennes forklaring i retten seks maneder
senere, blir resultatet at hennes forklaringer ikke kan bevise
noe som helst i Torgersens disfaver. Skulle man likevel mene at
hun hadde lagt merke til ansiktet til mannen i oppgangen, blir
konsekvensen av mangel pé gjenkjennelse to dager senere, at det
var en annen enn Torgersen hun hadde sett.

Man ma pa bakgrunn av ovenstdende kunne legge til grunn
at forklaringene fra de fem siste vitnene verken alene eller sam-
menholdt viser eller beviser noe annet eller mer enn det som
kan utledes av Esther Olssons sikre forklaring om at mannen
som fulgte etter Rigmor ikke var Torgersen.

Men slik har ikke patalemyndigheten villet se det. Dorenfeldt
har i sin omfattende uttalelse av 17. desember 1958 om blant
annet sakens bevis uttalt folgende om hvordan de seks vitnefor-
klaringene matte oppfattes: “Under min prosedyre ga jeg uttrykk
for at de signalement som de forskjellige vitner fra Skippergt. hadde
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gitt pa den mann som fulgte etter Rigmor drapskvelden, stemte
godt overens og at de alle ga oss et bilde av en mann som hadde
en forbloffende likhet med domfelte.”

Denne uttalelsen er verken riktig eller sann. Den gir formo-
dentlig ogsa uttrykk for hvordan han i retten oppsummerte det
som fulgte av de seks vitneforklaringene

Mange av de som hadde sett Torgersen tidligere pa kvelden
der han selv forklarte at han gikk, hadde lagt merke til de igyne-
fallende brune og hvite stripene i dressen/buksene hans. Ingen
av de seks vitnene som hadde sett Rigmors etterfolger, hadde
lagt merke til slike striper.

Esther Olssons forklaring er et utelukkelsesbevis for
Torgersen idet patalemyndigheten har lagt til grunn at det var
etterfolgeren som drepte Rigmor. Nar det er pa det rene at en
annen enn Torgersen fulgte etter Rigmor fra krysset Karl Johan/
Dronningens gate, finnes ingen forklaring pa hvordan eller
hvorfor Torgersen skal ha endt nede i Skippergaten 6 b sammen
med Rigmor i stedet for etterfolgeren. Ingenting trekker i denne
retningen annet enn patalemyndighetens gnsketenkning.

Det er statsadvokat Anne Margrete Katteland som har
behandlet saken pé vegne av patalemyndigheten de to gangene
Torgersens begjering om gjenopptakelse er blitt avslatt av
Gjenopptakelseskommisjonen (i 2006 og 2010). Redelighet er
ikke det begrep jeg forbinder med henne etter a ha sett hvordan
hun har uttalt seg i Torgersens sak. Beskrivelser og konklusjoner
hun ma vite er uriktige, florerer. Felles for dem alle er at de gar
i Torgersens disfavor.

Isitt forsok pa a bevise at Torgersen er den mannen som fulgte
etter Rigmor, fremholder hun, som riktig er, at Arne Thoresen
forklarte at Torgersen var “jeevlig lik” etterfolgeren. Men det hun
fortier er at denne likhetsobservasjon var bakfra, idet Thoresen
ikke hadde sett ansiktet til etterfolgeren.
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Ogsa for vitnet Esther Olsson gir Katteland en misvisende
forklaring:

"Det vises til at vitne Ester Olsen [sic] (hun i kiosken) plukket
ut Torgersen som type under konfrontasjonen den 9.12.57, som
var for bildet av Torgersen var offentliggjort i pressen, jf dok 1h. I
retten uttalte hun at han var lik Torgersen, men at hun ikke kunne
si noe sikkert.”

Kattelands forklaring gir inntrykk av at Olssons observasjon
trekker i retning av at det var Torgersen hun sd. Olssons politi-
forklaringer etterlater imidlertid ingen tvil om at hun var sikker
pa at det var en annen enn Torgersen hun hadde sett, nemlig
Brandsdal. Ogsa dette fortier Katteland. Dessuten skal man
huske pa at Olsson, da hun avga forklaring i retten, sa skjedde
mot et bakteppe at det var aldeles sikkert at Torgersen var gjer-
ningsmannen og etterfolgeren. Hennes iakttakelse av at en annen
enn Torgersen hadde fulgt etter Rigmor, var derfor beviselig helt
feil. Likevel ga hun seg ikke (helt) da hun forklarte seg i retten.

Politiet og patalemyndigheten hadde ikke flere vitnebevis enn
jeg har redegjort for ovenfor, og som kan kaste lys over Rigmors
siste tur fra Jernbanetorget til Skippergaten 6 b og hvem hun
gikk sammen med.

35



Ornulf Bergersens vitneforklaring

UTOVER DE SEKS VITNENE SOM HADDE SETT DEN ANTATTE
drapsmannen sammen med Rigmor forut for drapet, var det
ogsd ett vitne til som hadde sett noe som kunne ha sammenheng
med drapet. Dette vitnet var @rnulf Bergersen. Han visste hvem
Torgersen var fra for og han pasto at han hadde sett at Torgersen
hadde kommet ut fra Skippergaten 6 b etter at drapet ifolge
patalemyndigheten hadde skjedd, nemlig noen fd minutter for
Torgersen ble pagrepet pd Ostbanen. I mangel av andre vitner
som var sikre pa at de hadde sett Torgersen pa gjerningsstedet,
la sakens aktor, statsadvokat Dorenfeldt, stor vekt pa Bergersens
vitneprov.

Bergersen var en yrkeskriminell og hadde sittet mesteparten
av sitt voksne liv i fengsel. Han dukket opp som vitne i retten
naermest uten forvarsel. Bergersen hadde ca én maned forut for
hovedforhandlingen meldt seg under den rettslige forundersokel-
sen for & forklare seg. Men som den sardeles upalitelige person
han ble oppfattet a vaere, ble han avvist av forhersdommeren.
Han hadde da nettopp fatt karakteristikken imbesil nevrotiker
og debil psykopat i en psykiatrisk undersokelse. I tillegg var han
en narkoman alkoholiker.

Under hovedforhandlingen forklarte Bergersen at han hadde
sett at Torgersen med sin sykkel kom ut fra Skippergaten 6 b ca
kl. 00.55 natten til 7. desember. Han var helt sikker pa dette num-
meret fordi han etter at Torgersen hadde forsvunnet, av en eller
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annen grunn ville vere sikker pa hvilket nummer det var som
Torgersen hadde kommet ut fra. Fordi patalemyndigheten helt
manglet vitner som kunne fortelle at de hadde sett Torgersen pé
gjerningsstedet, betegnet Dorenfeldt forklaringen fra Bergersen
som nekkelen til gatens losning. Og for a si det med forfatteren
Jens Bjorneboe: "For en nokkel!”

Mange av detaljene i det Bergersen har forklart, kan etterkon-
trolleres. Det kan enkelt pavises at store deler av forklaringen er
oppspinn helt uten rot i virkeligheten. Dermed er det grunn til
a stille et spersmalstegn ved hele hans historie.

Bergersen hadde bopel i Oslo, men han var pd remmen og
matte holde seg skjult for politiet. Han forklarte at han derfor
tidlig hver morgen forlot sitt hjem i Oslo og spaserte utover
Mosseveien til Gjersjoen. Sa gikk han samme veien tilbake hver
kveld etter at morket var falt pd. Han opplyste at han brukte ca 2
Y4 time hver vei. Distansen hver vei er ca 21 km, til sammen 42
km. Altsa tilsvarende en maratondistanse. Det kan utelukkes at
noen, bortsett fra aktive kappgjengere, gar en slik strekning pa
sa kort tid som Bergersen oppga.

Bergersen var ingen sportsmann. Tvert imot. Han var en
stor, tung, umosjonert og fet underméler som hadde tilbrakt det
meste av sin tid som voksen i fengsel for sine forbrytelser. Intet
tyder pé at han passet pa & holde seg i form nér han sonte sine
lange fengselsstrafter for et utall av forbrytelser som han rakk
a gjore i de korte periodene han var pa frifot. Det virker ytterst
usannsynlig at en slik person som Bergersen skulle legge seg i
det som for ham ma karakteriseres som mer enn hardtrening
for & holde politiet unna livet. Antagelig ville et rolig liv i en
fengselscelle ha virket vidunderlig for en person som Bergersen
i sammenligning med a ga to ganger 21 km hver dag i lyntempo,
og mellom disse to oktene fryse seg gjennom lange timer ved
Gjersjoens frosne strender. Om han hver dag brakte med seg en
sekk eller bag med tort skift og ekstra med varme kleer nar han
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svett etter to timers knallhard gange kom frem til Gjersjoen,
tier historien. Men serlig pa grunn av at Bergersen ikke hadde
peiling pa hvor lang tid en slik tur tok, kan vi legge til grunn at
hans historie om at han daglig gikk tur retur Oslo - Gjersjoen,
var blank logn.

Statsadvokat Katteland mener at denne delen av hans for-
klaring ikke er logn, bare at Bergersen ikke har veert sa flink til
4 merke seg hvor lang tid han brukte pa sin faste daglige tur.
Hun tror derfor at han kan ha brukt omtrent tre timer pa turen.
Hensett til hvor noyaktig Bergersen “husket” resten av detaljene
han iakttok denne kvelden, var tidsforbruket noe han skulle
huske sarlig godt, bedre enn de andre detaljene. Turen hadde
han jo gatt daglig. De ovrige ting han "husket”, var noe han bare
hadde opplevd én gang.

Siden Bergersen matte holde seg skjult for politiet, ville det
veere mildest talt klossete & ga de veiene han beskrev mellom sin
bopel og Gjersjoen. Som en igynefallende stor person, nesten to
meter hoy, ville han ganske sikkert blitt oppdaget/gjenkjent av
politiet og fakket. Mosseveien var den gangen som na en beferdet
og oversiktlig hovedvei ut fra Oslo. Politiet forsekte pa denne
tiden (omkring 6. desember 1958) & oppspore ham, blant annet
med annonsering med bilder av ham. Deler av turen, serlig en
del avden inne i byen, gikk der det var tettest med patruljerende
konstabler om ettermiddagen og kvelden.

For a forhindre at han ble gjenkjent, opplyste han at han gikk
med nisselue og solbriller nar han gikk disse turene. Hjemturene
fant alltid sted i god tid etter at det var blitt merkt. Sa kan man
jo lure pa om ikke en slik forkledning nattestid i byens mindre
bra strok ville vakt politiets mistanke slik at han ble undersokt
naermere. Om ikke Bergersens person i seg selv tiltrakk seg
oppmerksomhet, ville i hvert fall den gangfarten denne tjuk-
kasen holdt, fatt alle som sa ham pé hans tur, til 4 se én gang
ekstra pa ham.
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Den atferd han selv beskriver da han angivelig sa Torgersen,
er ogsa av en slik art at det er vanskelig, for ikke a si umulig,
a tro pa historien. Bergersen var sikker pd at han hadde sett
Torgersen komme ut av Skippergaten 6 b fordi han, hadde sjek-
ket gatenummeret pa eilendommen neaermere etter at Torgersen
hadde kommet ut fra eiendommen og passert ham. Sd hadde han
merket seg dette nummeret sa godt at han seks maneder senere
var helt sikker pa nummeret.

Nummerskiltet 6 b hadde han ifelge egen forklaring sett sa
godt pa at han var sikker pa hvor skiltet var plassert i forhold
til inngangen til garden. Han forklarte i retten at skiltet hang
midt over inngangen. Han var sikker pa at han (pa grunn av sin
seerlige undersokelse) husket plasseringen riktig. Dette var feil.
Skiltet hang ved siden av inngangen.

Under hovedforhandlingen forut for befaringen som han
senere deltok pd, forklarte han pa hvilken side av veien eiendom-
men Skippergaten 6 b1a. Han forklarte at 6 b 14 pa motsatt side av
gaten der eiendommen faktisk ligger. Da han sa under befarin-
gen skulle peke pa eiendommen som han hadde sett Torgersen
komme ut fra, pekte han pa eiendommen merket med nummer
9, som ligger pa motsatt side av nr. 6 b. Likevel var han altsa helt
sikker pa at han hadde sett at denne eiendommen var merket
med nr. 6 b fordi han hadde sett etter og merket seg nummeret
sa godt at han husket det. Det er pa det rene at garden var merket
med nr. 9, ikke med nr. 6 b, da Bergersen pésto han hadde sett
nummeret 6 b pa garden.

Bergersen hadde etter eget utsagn gatt ca 20 km av sin hjemvei
da han s& Torgersen drapskvelden. Den faste turen hadde han gatt
til tross for at han ifelge sin egen forklaring samme ettermiddag/
kveld hadde falt og skadet det ene benet sitt da han skulle starte
turen hjemover fra Gjersjoen. Akkurat denne kvelden hadde
han derfor brukt omtrent dobbelt sa lang tid som han vanligvis
brukte. Man ma legge til grunn at vanlig tidsforbruk for ham én
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vei, hvis han virkelig gikk denne turen, var minst fire timer. Hvis
hans gangfart denne kvelden var nedsatt til det halve pa grunn
av skaden slik han selv opplyste om, har han brukt minst étte
timer i stedet for de vanlige fire timene. Samtidig har han etter
egen forklaring hatt store smerter i benet etter skaden, smerter
som ifplge ham selv tiltok pa grunn av hans slit og strev med &
ga den lange strekningen hjem. Han kjente ikke Torgersen, han
bare visste hvem Torgersen var. En ting var at Bergersen kan-
skje husket hvilken eiendom Torgersen kom ut fra, men at han
akkurat denne kvelden i den form han var, og med de smerter
han hadde, tok seg bryderiet med & ga noen meter ekstra for &
merke seg nummeret, blir mer enn usannsynlig. Det blir rett og
slett sa lite trolig at man ikke kan tro pa det. Om han i sakens
anledning tok sjansen pa 4 ta av seg solbrillene for bedre & se
nummerskiltet, vites ikke.

Bergersen skulle hjem til Munkedamsveien i narheten av
Vestbanen. Med den skade han hadde padratt seg da turen startet
fra Gjersjoen denne kvelden, er det grunn til 4 anta at han pa
slutten av turen valgte raskeste veien hjem. Det vil si i noenlunde
rett linje fra Bjorvika mot Oslo radhus/Vestbanen. Den veien
som da peker seg ut og som han ville folge, var Radhusgaten.
Skippergaten gér pa tvers av Radhusgaten. Det er ikke utenke-
lig at han for eksempel fra Karl Johans gate tok Skippergaten
for a komme ned til Radhusgaten. Men hvis han har passert
Skippergaten 6 b eller 9, ma han ha krysset Radhusgaten og lagt
inn en klar omvei pa sin vei hjemover. Akkurat denne kvelden
ma vi kunne utelukke at han gjorde dette med de smerter han for-
klarte at han hadde og sa sliten som han ogsa var denne kvelden.

Bergersen forklarte ogsé at han var ganske sikker pa at han
hadde sett Torgersen komme ut fra eiendommen kl. 00.55,
hvilket passet perfekt med at Torgersen ble pagrepet tre minut-
ter senere med sin sykkel ved @stbanen, ca 700 meters sykkel-
tur fra Skippergaten 6 b. For han hadde ikke bare merket seg
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husnummeret pa eiendommen Torgersen kom ut fra. Han hadde
ogsa sett pa klokken sin og merket seg at den viste 23.45 da han
sjekket nummerskiltet.

Morgenen etter oppdaget han at klokken hans gikk en time
og 10 minutter for sakte, angivelig fordi den var blitt gdelagt i
fallet da han startet turen fra Gjersjoen. Legger man til disse 70
minuttene, hvilket han angivelig gjorde, og forutsetter at hele
denne sakningen av klokken hadde skjedd for han sa Torgersen,
sa ble regnestykket hans at han matte ha sett Torgersen kl. 00.55
(og ikke kl. 23.45 som hans klokke angivelig hadde vist). Det
som var sa fint med dette tidspunktet, kl. 00.55, var at det var
neyaktig i overensstemmelse med patalemyndighetens teori om
hvordan det hele hadde gitt til. Denne teorien med klokkeslett
og gatenummer hadde kort tid i forveien hadde stétt pa trykk i
VG og Vi menn.

Bade gatenummeret, tidspunktet og hvor mye hans klokke
gikk feil, har han sa angivelig klart a huske pé i et halvt ar. Man
ma vel om alt dette kunne si at patalemyndigheten har veert heldig
med hva et vitne med sterkt begrensede andsevner hadde klart
a iaktta og deretter med full sikkerhet husket et halvt ar senere.
At alt hadde statt pa trykk, ble det ikke lagt vekt pa i 1958 av
Dorenfeldt. Og Katteland tror fortsatt pa historien.

Dersom det skulle veere slik at hans klokke pa grunn av skade
hadde begynt a sakne seg, er det lite trolig at hele sakningen
hadde skjedd frem til det tidspunktet han sa Torgersen, og at
klokken deretter begynte & ga korrekt. Omtrent halvparten av
sakningen pa 70 minutter frem til neste morgen, ville sannsynlig-
vis ha kommet etter iakttakelsen av Torgersen. Folgelig ma vi anta
at Bergersen, ogsd om vi skulle legge hans forklaring til grunn,
sa Torgersen minst en halv time tidligere enn klokken 00.55.
Dermed blir det ikke hold i denne delen av historien hans heller.

Noe som ikke hadde statt pa trykk, var om Torgersen hadde
noe pa hodet denne kvelden. Bergersen forklarte at Torgersen var
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barhodet. Da Torgersen ble pagrepet av politiet, hadde han lue
pé hodet. Hadde ogsa luen veert nevnt i VG og Vi Menn, hadde
nok Bergersen lagt merke til og husket denne detaljen ogsa.

Bergersen forklarte at han sa at Torgersen kom ut fra eien-
dommen 6 b trillende pé sin sykkel. Det vil si at han kom ut
gjennom eiendommens inngangsder. Dette er ikke péfallende
hvis det hadde dreid seg om nr 6 b hvor jo drapsmannen vitterlig
hadde vert inne i eiendommen og tent pa balet over Rigmor. Nar
det na viste seg at Bergersen sa at Torgersen kom med sykkelen
fra det som var nr. 9, oppstar et nytt problem. Hvordan skulle
Torgersen ha kommet seg inn i nr. 9 som hadde last dor ut mot
gaten? Og hvorfor tok han i det hele tatt denne eiendommen i
bruk til noe som helst i anledning av at han skulle tenne et bal
inr.6b?

At drapsmannen kunne ta seg inn i nr. 6 b, er ikke egnet
til a forbause. Dette hang sammen med at han antas & ha tatt
neklene til Rigmor etter at hun var drept. Men det loser ikke
sporsmélet om hvordan han hadde fatt tak i neklene til nr. 9.
Herom tier historien helt. André Bjerke antar, som vi snart skal
se, at alle eiendommene i Skippergaten mé ha hatt den spesialitet
at de hadde samme husnekkel. Patalemyndigheten har antatt at
Torgersen brukte eiendommen nr. 9 for & ha et sted 4 sette fra
seg sykkelen sin mens han tente pa. Hva som var galt med nr.
6 b til at sykkelen kunne parkeres der de fi minuttene som det
antagelig ville ta a tenne pa balet, har ikke patalemyndigheten
klart & finne en fornuftig forklaring pa. André Bjerke antyder
som mulig arsak at det var to trappetrinn opp til inngangen til
Skippergaten 6 b, og at den veltrente Torgersen derfor kan ha
ment at det var for tungt for ham a lofte guttesykkelen som han
brukte, opp disse to trinnene for & fa den inn i eiendommen.

Fordi det var mange grunner til & anta at Bergersens forklaring
var usann, fikk patalemyndigheten uten forvarsel under selve
hovedforhandlingen oppnevnt fengselslegen som var spesialist
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i psykiatri, som sakkyndig. Han forklarte sa i retten at det var
grunn til a stole pa Bergersens forklaring.

Hoyesterett har i sin avgjerelse av 2001 bemerket: "Hans
historie...inneholder ogsa elementer som etter utvalgets mening
ikke sa lett kan tenkes a veere diktet opp” av Bergersen. Dette
har Hoyesterett helt rett i. Dorenfeldt er dikteren og historiens
opphavsmann. Det var hans historie som hadde statt pa trykk
noen fa dager i forveien. En del av trekkene fra denne historien
klarte Bergersen a gjengi, s& denne delen av historien er utvilsomt
ikke oppdiktet fra Bergersens side. Spersmalet for Hoyesterett
burde derfor vaert om det var trekk ved Bergersens forklaring ut
over det som hadde statt pa trykk, som viste at Bergersen ikke
hadde loyet.

Hoyesterettsdommerne kom som vi forstar, til at disse "ele-
menter” i Bergersens forklaring overbeviste dem om at Bergersen
ikke hadde loyet. Da er det et minimum at retten forklarer hvilke
‘elementer” dette var, men en slik forklaring har vi ikke fatt.
Nar Hoyesterett i 2001 ikke nermere anga hvilke elementer”
som tilsa at historien var sann, blir spersmalet om dette skyldes
at hoyesterettsdommerne ikke klarte & se noe sannsynlig ved
Bergersens historie utover det som hadde statt pa trykk.

Jeg har heller ikke klart & se sa mye som ett eneste slikt ele-
ment. I stedet er resten av historien ut over det som hadde statt
pa trykk, sa usannsynlig eller uriktig at man er nedt til & kon-
kludere med at denne delen av historien er funnet pa, og det av
en undermaler som ikke har hatt vett nok til & gi en noenlunde
fornuftig forklaring. Hvis Bergersen rent intellektuelt hadde
veert normalt utstyrt, matte man antatt at han med sin forklaring
gjorde narr av patalemyndigheten og lagmannsretten og pa gjors
kom med det reneste visvas i retten.

Det er ikke vanlig at kriminelle tyster pa hverandre. Det
kan gi dem problemer i fengselet i forhold til andre innsatte.
Slik mente den nesten to meter hoye Bergersen at det kunne bli
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for ham ogsa. Men han forklarte at grunnen til at han ensket &
forklare seg og hadde hatt et slikt enske en tid, var at for ham
ble det et samvittighetsspersmal som sterkere og sterkere gjorde
seg gjeldende. For hvis han ikke forklarte det han visste, var han
redd for at andre enn Torgersen kunne bli domfelt for det grufulle
drapet. Da det gjensto noen dager til hovedforhandlingen, ble
spersmalet sa vesentlig for ham at han folte at han matte sikre at
uskyldige ikke ble domt. At det pa dette tidspunktet var klarlagt
at det bare var Torgersen som var tiltalt, lettet av en eller annen
grunn ikke hans frykt for at andre uskyldige kunne bli demt for
drapet.

Noen vil tro at innsatte kan fa lettelser i soningen dersom
de hjelper politiet pa den maten som Bergersen gjorde. Men pa
uttrykkelig foresporsel fra sakens aktor Dorenfeldt, forsikret
Bergersen at han ikke i det hele tatt hadde tenkt pa noe slikt.
Dorenfeldt bekreftet s med krav pé troverdighet i retten at man
ikke fikk "betaling” for slike tjenester. Men kort tid etter sokte
Bergersen og fikk ekstraordinzrt ettergitt resten av straffen
som han var i ferd med a sone, nemlig halvannet ar. Bergersens
grunnlag for seknaden var at han hadde fatt problemer med
de andre innsatte pa grunn av at han hadde tystet. Uansett hva
Bergersen hadde tenkt seg og Dorenfeldt forsikret i retten, er det
derfor pa det rene at Bergersen fikk godt betalt for sin forklaring.

At man kunne oppna store fordeler ved & hjelpe patalemyn-
digheten slik Bergersen hadde gjort, var nok en alminnelig opp-
fatning blant kriminelle pa den tiden. Det var nok slik betaling
ogsa Rolf Evald Johannesen hadde i tankene da han meldte seg
med en falsk forklaring om at Torgersen til ham kvelden den
6.desember hadde forklart at han hadde hatt problemer med
en kvinne og bitt henne i brystet. Johannesen var i likhet med
Bergersen var pa rommen. Han ble pagrepet av politiet tidligere
pa kvelden den 6. desember, med andre ord for Rigmor ble bitt
av gjerningsmannen. Forklaringen hans var derfor utvilsomt en
logn. Jeg kommer tilbake til dette forhold senere.
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Da det ble kjent at Bergersen hadde uttalt seg som vitne i
retten, var det en rekke andre innsatte som, mens hovedforhand-
lingen enné pagikk, meldte seg som vitner. Ikke for a forklare
seg om sine observasjoner av Torgersen, men om Bergersens
forklaring, hva han hadde forklart til dem og om det var mulig
a stole pa det Bergersen sa. Til flere hadde han fortalt at hans
forklaring var funnet pa for & oppna lettelser i soningen som takk
for hjelpen. Patalemyndigheten sorget imidlertid for at ingen av
disse fikk forklart seg i retten eller at noen den gangen fikk vite
om dette. Senere har flere av dem avgitt politiforklaringer som
pa forskjellige mater gir grunn til a tvile pa Bergersens forkla-
ring. Navn i denne sammenheng er blant annet Arne Damsgard,
Qivind Breivik, ganggutten Berntsen, Odd Serli, Monrad Hellby
og Dag Borten.

Sett under ett kan det ikke vaere noen tvil om at Bergersen
avga falsk forklaring i retten.
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ETTER FEM UKERS ETTERFORSKNING HADDE POLITIET BARE DE
seks vitnene som hadde sett den antatte gjerningsmannen ga
sammen med Rigmor. Men serlig pa grunn av forklaringen
fra Esther Olsson ma det ha veert temmelig klart at disse for-
klaringene ikke viste noe som kunne underbygge at Torgersen
var gjerningsmannen. Tekniske spor som var blitt undersekt i
etterforskningens forste fase, viste ikke noe i Torgersens disfaver.
Han blanektet for at han hadde noe som helst kjennskap til eller
befatning med drapet. Til overmal hadde han et sikkert alibi
fordi morens og sesterens forklaringer pa avgjerende punkter
var overensstemmende med Torgersens egen forklaring.
Politiet sto pa bar bakke uten fnugg av bevis mot Torgersen.
Etterforskningen hadde nesten bare gatt ut pa & fremskaffe bevis
mot ham. Andre spor enn de som kunne peke mot ham, var blitt
ignorert. For politiet og patalemyndigheten ma etterforskningen
pé dette tidspunkt ha fortonet seg som en tabbe av dimensjoner.
Under slike omstendigheter blir gode rad dyre for politiet.
Losningen ble, som jeg senere kommer tilbake til, a skifte ut de
sakkyndige som hadde vurdert tekniske spor uten a finne noe
som knyttet Torgersen til drapet. Og med den nye sakkyndige,
botanikkprofessor Henrik Printz, loste alt seg fortreffelig for
politiet. Na bugnet snart saken av tekniske bevis sa sikre som
man neppe, verken for eller siden, har sett i norsk rettspleie.
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Printz kom frem til at fire slike bevis forela. Men han klarte ikke
a fa med seg sakens ovrige sakkyndige pa mer enn to av dem,
nemlig de fem barnélene og smé mengder avforing i Torgersens
kleer og pa hans ene sko.

Etter at "bevisene til Printz” med full sikkerhet hadde avklart
at Torgersen var den skyldige, fastslo to odontologer som under
hovedforhandlingen ble forklart a veere “fremstdende og aner-
kjente vitenskapsmenn pd dette felt”, at et bittmerke i avdedes
bryst med like stor sikkerhet viste at det var Torgersen som hadde
bitt. Patalemyndigheten hadde saledes 3 sikre sakalte tekniske
bevis mot Torgersen under hovedforhandlingen i juni 1958.
Det var uten tvil disse 3 bevisene som i mangel av andre bevis
utgjorde grunnlaget for bade tiltalen og domfellelsen.

Dagens vitenskapsmenn har fullstendig underkjent de sak-
kyndige erkleringene fra 1958 for de 3 tekniske bevisene. Pa
Torgersens side mener vi at de 3 bevisene etter dette har mistet
hele sin verdi. Det er bortfallet av disse 3 bevisene som er grunn-
laget for at vi mener at saken ma gjenopptas.

Virt rettsvesen, det vil si patalemyndigheten, domstolene
og Gjenopptakelseskommisjonen, har frem til sommeren 2013
hatt en annen oppfatning. At juristene i disse organene da har
satt sitt "skjonn” (om man kan kalle det skjonn) opp mot sikre
naturvitenskapelige vurderinger for de 3 tekniske bevisene, ser
ikke ut til & ha affisert dem.

Selv om det skulle vaere riktig at det fortsatt er en viss bevis-
verdi i de 3 tekniske bevisene, er det var oppfatning at feilene
utvilsomt svekker bevisgrunnlaget som dommen i 1958 ble basert
pa, sa mye, at skyldspersmalet utvilsomt matte vurderes pa nytt.

Man ma ogsa se pa hvilke bevis Torgersen hadde og har(!)
for at han ikke kan vaere gjerningsmannen. Disse motbevisene
ble antagelig ikke vurdert i det hele tatt avlagmannsretten i 1958
pé grunn av den overveldende sikkerheten som de 3 tekniske
bevisene ble oppfattet a gi. Sa vidt jeg kan se ble de ikke vurdert av
Gjenopptakelseskommisjonene heller. I den vurdering som skulle
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foretas, kommer motbevisene i tillegg til feilene. Sporsmalet
blir s& om motbevisene og feilene til sammen, medferte en
slik usikkerhet om dommens riktighet at det gir grunnlag for
gjenopptakelse.

Patalemyndigheten har funnet fornuft i sin egen tese om
at Torgersen etter a ha anbrakt Rigmor i kjelleren, bega seg
hjem for a skaffe fyrstikker for & tenne pa et bal som han hadde
rasket sammen over henne. Videre at han hjemme slo seg til
ro og slappet av en halv times tid, blant annet med en kopp te
sammen med moren, for han bega seg tilbake til Skippergaten
6 b for a tenne pa det hele. Det sier seg selv at Torgersen, som
aldri tidligere hadde hatt noe med Rigmor eller astedet a gjore,
etter & ha anbrakt Rigmor i kjelleren, ville ha utsatt seg for helt
unedvendig risiko dersom han, uoppdaget som han var, hadde
begitt seg tilbake til kjelleren hvor liket av Rigmor 1a. Politiets
drapsteori forutsetter med andre ord en atferd fra Torgersens
side som er irrasjonell.

Journalisten og forfatteren Michael Grundt Spang utgai 1973
boken ”Torgersensaken”. Han hadde fulgt rettssaken i 1958 og var
overbevist om at Torgersen var gjerningsmannen. Det var ikke
sa rart. Alle som hadde hort eller av andre grunner visste hva
de sakkyndige forklarte om de 3 tekniske bevisene den gangen,
matte veere sikre pa det. Formalet med boken var & begrunne
at politiets hypotese var fornuftig og at det var apenbart at
Torgersen var gjerningsmannen. Boken skrev han for a vise at
krav fra mange hold om at Torgersensaken matte gjenopptas,
var grunnlese. (Flere enn 5000 personer undertegnet i 1973 et
opprop med krav om gjenopptakelse.)

Forfatteren André Bjerke var en av dem som kom til 4 lese
Grundt Spangs bok. Boken overbeviste ham om at Torgersen
matte veere uskyldig. Hans anmeldelse av Spangs bok er knusende
kritikk av resonnementene som dommen og patalemyndighetens
syn hviler pa. Med Dagbladets tillatelse gjengir jeg nedenfor
anmeldelsen i sin helhet.
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Mordet i Skippergaten. Kriminalfortelling av Michael
Grundt Spang (efter en ide av L. ]. Dorenfeldt)

"Michael Grundt Spang er kjent som en talentfull utover av
sd vel kriminalreportasje som kriminallitteratur. Pa begge disse
omrdder har han fulgt en klar linje, som en konsekvent og nid-
kjcer talsmann for politi, patalemyndighet og fengselsvesen. Dette
ytrer seg ikke minst i hans polemisk betonte kriminalromaner. 1
"En morder er los” skildrer han hvordan en slu og behendig for-
svarsadvokat (modell: Alf Nordhus) kan oppnd d fa frikjent den
tiltalte - og selvsagt skyldige — i en mordsak.

I ”Operasjon V for vanvidd” slas det til mot en representant for
“humanistisk forstdelse” av ungdomskriminalitet. En person som
ganske riktig viser seg d veere spinnets edderkopp. Og *Justismordet”
er et oppgjor med den samfunnsfarlige. KROM-organisasjon,
som ikke gjor annet enn d stikke kjepper i hjulet for politiet-
terforskningen, og som driver pliktoppfyllende forstebetjenter til
nervesammenbrudd.

I "Torgersensaken” fremtrer Grundt Spang ikke som reporter,
men som action-skribent; boken slutter seg da ogsa naturlig til
hans tidligere serie kriminalromaner, hva tendensen angar. Men
selve intrigen er her ikke av samme kvalitet. Han har da heller ikke
funnet den pa selv; han har lant ideen av riksadvokat, tidligere
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statsadvokat L. J. Dorenfeldt, seirende aktor i to kriminalsaker mot
Fredrik Fasting Torgersen.

Ogsa i fremstillingsmdte beerer boken preg av inspirasjons-
kilden: lange partier synes d veere hentet direkte fra Dorenfeldts
saksfremstillinger og prosedyreinnlegg, dog uten anvendelse av
anforselstegn.

Grundt Spangs formal har veert a gi en klar, velkomponert og
spenstig populcerfremstilling av aktoratets synsmdter, scerlig omfat-
tende hvor det gjelder bokens hovedtema: Skippergatemordet. Og
det er lykkes ham. I sitt stramme redaksjonelle utvalg av doku-
mentmaterialet har han pa en beundringsverdig mdte forstatt d
skjeere bort alt uvedkommende stoff, dvs. enhver opplysning “som
kunne tale til Torgersens fordel”, for d sitere en vending i forordet.
Riktignok under en maske av at utvalget er gjort "sa objektivt og
noytralt som mulig”.

Imidlertid er det nettopp bokens karakter av absolutt ensidig
partsinnlegg som gjor den verdifull. Her far man for forste gang
- oversiktlig og i klar sammenheng — en komplett, journalistisk
briljant redegjorelse for aktoratets hypotese om det grufulle som
skjedde i Skippergaten for mer enn 15 dr siden. At denne hypotese
er sd fantastisk har jeg hittil ikke visst; selv ikke Jens Bjorneboe
har maktet d tegne et s avslorende bilde. Jeg ma si det som det er:
forst efter d ha lest Grundt Spangs bok er jeg blitt helt overbevist
om at Torgersen soner straffen for et mord han ikke kan ha begtt.

USANNSYNLIGHETER
Grundt Spang har iblant opptradt som kritiker av andres kriminal-
littercere frembringelser, og har da veert scerlig flink til a sla ned
pa usannsynligheter i intrigen: han er jo selv en gammel, erfaren
realist pa omrddet, fortrolig med forbrytertyper, dsted og rettssaler.
Jeg gad vite hvordan han ville reagere hvis han i en bok av en
kollega stotte pa folgende skildring av hvordan en morder oppforer
seg selve drapsnatten — presentert ikke som en beskrivelse av noe
som pdstds d ha hendt, men som fiction, som en oppfunnet historie:
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Klokken er ca 23.00 6.desember 1957; scenen er en lang gang
innenfor gatedoren(med tilstotende trappeoppgang og dor ut til
gardsplassen) i Skippergt. 6 B, Oslo. Morderen T. befinner seg pd
dstedet sammen med liket av den unge piken han nettopp har drept.

Drapet har veert en spontan handling, et verk av en “eksplosiv”
seksualpsykopat. Dessverre for ham er han for noen minutter siden
blitt iakttatt av en leieboer i garden, en dame som kom ned trappen
pa vei ut mens han ennd stod side om side med sitt senere offer,
som sa “morn” eller kveld” til damen. (S. 27.)

En ny spontan handlig ville na kanskje veere en necerliggende
rask flukt fra dstedet; damen kan jo ndr som helst vende tilbake.
Men slik reagerer ikke T. Foruten d vere “eksplosiv” er han nem-
lig ogsa "folelseskald” og (stadig ifolge de psykiatrisk sakkyndige)
“lur, mistenksom, aktpdgivende”. En senere intelligensmaling gir
koeffisienten 110 - bra, normal intelligens. Han gar altsd sindig
og systematisk til verks.

Liket ma skaffes av veien. Sporene efter ugjerningen mda
utslettes.

Morderen har aldri sett sitt offer for; han har stott pa henne,
fulgt etter henne og drept henne ved en ren tilfeldighet: slik er nd
engang driftslivet. Han er med andre ord ikke lokalkjent pa dstedet.

ANSTIFTE MORDBRANN

Ute pa gardsplassen forer en lem ned til en kjeller. Normalt pleier
vel slike kjellerinnganger @ veere stengt i en bygdrd; sd er ikke til-
felle her; passasjen er fri. Uten d veere lokalkjent finner morderen
raskt og intuitivt losningen pa sitt dilemma: han vil plassere liket
i kjelleren. Og det gjor han. Na finner han ogsa ut hvordan han
vil utslette sporene: ved a anstifte en brann.

Det bor ytterligere 19 mennesker i denne bygningen, sa mord-
brannen kan bli ganske katastrofal. T er for to mdneder siden loslatt
pa prove fra fengslet ("sikring i frihet”) bl.a. fordi en landskjent sak-
kyndig overlege har gitt ham attest for d veere “snill og godtroende
og velvillig”; ut fra dette har ogsd Dorenfeldt anbefalt loslatelse. T.s
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adferd na vidner kanskje ikke om en pdfallende snillhet og velvilje,
men hva skal man gjore i en slik situasjon. 19 lik fra eller til - hva
sa? Man kan ikke veere snill bestandig.

Han gar altsd i gang med a stable opp et bdl over den dode:
materialet er pappkartonger, bordbiter, en gammel divan, et tort
juletre og annet rask. Det er et viktig poeng i Intrigen at dette balet
blir bygget opp na og ikke senere, for de skjebnesvangre ndilene T.
far pa seg fra juletreet, blir senere funnet i den brune dressen han
nd er ifort. (Se s. 189: “Etter patalemyndighetens mening...’0sv.)
Disse ndlene “spretter av ved den minste beroring” og har oyen-
synlig den affinitet til brune dresser: Ikke bare plasserer det seg
tre ndler i hoyre og én i venstre bukseoppbrett, men én trenger seg
sogar tvers gjennom frakken og inn i dressens hoyre innerlomme.

Omsider er han ferdig med stablingen og sldr seg pa frakkelom-
mene, roter rundt i dem, famler omkring i jakken og buksene. Her
mad han ha fatt sitt forste store sjokk. Det er s man formelig kan
hore ham gispe

FAEN - INGEN FYRSTIKK!
Faen ogsa! Jeg har jo glemt at jeg ikke roker! Jeg har aldri fyrstikker
pa meg! Hvordan kunne jeg glemme det?

De fleste mordere begdr en feil, og T. burde ha betenkt det forste
bud for alle pyromaner:

Ga ikke i gang med en mordbrann for du har fyrstikkene!

Na ja, det gis en redning. Ennd kan han rekke kiosken pd
Ostbanen; den ligger ikke mange minuttene unna, og damen i
luken holder neppe rede pa kveldens fyrstikk-kjopere. Eller enda
enklere: T. kan simpelthen stikke ut pa gaten, dreie om et hjorne og
bomme den forste og beste lassis for noen fyrstikker og litt ripeflate
- en eller annen fyllik som ikke vil huske noe i morgen. Hvilken
politimann vil forresten kunne gjette seg til at fyrstikkene er kjopt
eller lant efter mordet? Losningen, ikke sant?

A nei, sd primitivt gar man ikke til verks ndr man er mor-
der i en norsk kriminalroman, forfattet av statsadvokaten i
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Eidsivating lagdomme. T. klekker ut en langt mer raffinert
plan, virkelig verdig en lur, mistenksom og aktpdgivende forbryter
med intelligenskoeffisient 110. Han vil dra hjem til Lille Toyen,
langt ute i utkantstrokene i den motsatte enden av Oslo. Der vil
han hente fyrstikkene! Og s vil han vende tilbake hit og tenne pd.

T. gjor seg ferdig i kjelleren, legger lemmen pda og gar ut pd
gaten. Forst har han veert drviken nok til d ta gatedorsnokkelen
fra den dodes kdapelomme; han md jo kunne ldse seg inn igjen for
d fa brent opp huset. Noksa aktpdgivende har han tross alt veert;
han etterlater seg ikke (verken nd eller under neste besok) sd meget
som et eneste fingeravtrykk, et rusk fra sine kleer, en antydning av
et fotspor.

Og na burde han kanskje kapre en drosje fortest mulig? Det
er som sagt langt til Lille Toyen, og han har jo penger nok pa seg.
Begynner det ikke a haste litt?

SINDIG FRILUFTSVANDRER
Igjen feilvurderer man den norske morder, slik han star for aktors
kriminalvisjoncere blikk. Langt i fra, det haster ikke. T. har littercere
interesser og har utvilsomt lagt seg pa sinne Asbjornsens vakre
ord om d anvende friluftsvandringer som demper for sin smule
bekymring og uro. ("Ndr verden gar meg imot, og den unnlater
den sjelden a gjore...”) Det gjor godt a trekke litt frisk luft efter
en anstrengende kveld. Kort sagt: I stil med eventyrdikteren tar
T. seg en spasertur.

Han slentrer gjennom det stemningsfulle gamle Christiania-
strok, opp Radhusgaten, bort Kirkegaten. ..

Sa krysser han Karl Johan, flanerer videre, rusler gjennom
Torvgaten.... Mange butikkvinduer ma han ha kikket i underveis,
for han nar ikke frem til Youngstorvet for ncermere kl.23.50, etter
hva et vidne kan oppgi.

Her faller det ham inn at det var kanskje ikke sa dumt med en
drosje allikevel; det vil jo ta ham ytterligere en haly time hvis han
skal spasere helt hjem. Vidnet som ser ham ta drosjen, er sikker i
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sin sak; hun kjenner ham godt,, for hun er nemlig hans nabo. Hun
har nylig statt som vitne i husleieretten, delaktig i en aksjon for d
fa satt ham og hans familie pd gaten; klagemadlet gjaldt nettopp
personen T. Kort sagt et uhildet og palitelig vidne i en mordsak
mot ham. At han har tatt drosje her, fremgdr av at to sjdforer har
kjort hele tre personer fra Youngstorvet til Lille Toyen omtrent pd
dette tidspunktet, og alle tre har utvilsomt veert ham. (Bortsett fra
at signalementet ikke stemmer.)

Litt for midnatt er T. altsa omsider nadd hjem, ifolge politiets
og patalemyndighetens tidstabell. Na kunne det muligens veere
en tanke d la drosjen vente mens man svipper inn og far tak i de
fyrstikkene? Tvert imot, han betaler og lar bilen kjore; er en morder
forst kommet hjem, ma han sandelig fa slappet av litt.

Han gar opp pa sitt rom og skifter klcer, tar pa seg turnsko, slar
pa musikk. Han gar ned til sin mor og forteller henne at han har tatt
med seg en pike hjem; hun heter Gerd: det er henne han spiller for.
En stund etter horer bade moren og sosteren fra kjokkenet lyden av
hoyheelte sko i trappen. Dette utsagn blir ikke trodd i retten, heller
ikke at Fredriks hjemkomst har funnet sted adskillig tidligere enn
det fremgar av polititabellen. Kjeerlig innstilte familiemedlemmer
er nemlig ikke troverdige — i motsetning til hatske naboer.

SKO I VANN
T. skal ogsa ha rukket d sette et par sko i vann i kjelleren, nemlig
for @ vaske av blodspor. Skoene har gummihceler; et vidneutsagn
fra Dronningens gate forteller om leerheeler som “klampet” mot
fortauet. T.s bror insisterer under forhor pa at skoene er hans og
at det er han som har satt dem i vann i den hensikt d fa blokket
dem ut. Men Dorenfeldt fastholder i retten at det er disse skoene
T. har hatt pa seg under mordet; idet det er funnet blod pa dem;
aktor henviser til en rapport datert 20/2-58. I en uttalelse fra
Kriminalpolitisentralen dater 20.2-58 star det da ogsa uttrykkelig:
“Identitetsprove pa blod lot seg imidlertid ikke utfore.”

Vi fortsetter var gjennomgdelse av aktors hypotese:

54



André Bjerkes anmeldelse av Spangs bok (Dagbladet, 3. juni 1973)

Ombkring kl. 0.30 begynner det a ga opp for T. at han nok
burde se a komme seg ned i byen og fd tent pa dette bdlet. Best d
fa gjort det snart - for noen i huset oppdager sporene av blod og
avforing i gangen. (Det er skjedd alt! - for en halv time siden.
Damen som kom ned trappen er vendt hjem; ved midnatt har
hun vert ute med soppel og sett blod pa stedet - men merkelig
nok ikke avforing.)

T. utruster seg altsa med fyrstikker (som det hittil har tatt ham
halvannen time a fa tak i); for sikkerhets skyld tar han to esker.
Kanskje blir det aktuelt med et lystmord sann ut pd morgenkvisten,
tenker han vel; best & ha noen stikker i reserve.

Litt senere stdr han ute pa gaten igjen, en mordbrenner klar til
avgang. Og nd var det kanskje d hive seg i en drosje? Det koster en
femmer a bli kjort til sentrum (vi skriver 1957), og han disponerer
fremdeles 46 kroner. Men her er det okonomen T. som kommer
inn i bildet: En drosje i natt far da sandelig veere nok; det far veere
grenser for sloseri! Og her dreier det seg jo bare om en bagatell
som d fikse opp med et lite mord (eller 20). Fem kroner her og fem
kroner der; det blir penger av slikt. Nei, dette skal gjores gratis!

UBEMERKET PA GUTTESYKKEL
Dessuten gjelder det jo @ komme seg mest mulig ubemerket ned til
dette dstedet, tvers giennom hele Oslo. Morderen bor kamuflere
seg i retning av usynlighet. Og ideen melder seg, selve genistreken.
Man ma formelig veere en Dorenfeldt for d klekke ut noe sd begavet:

For a usynliggjore seg, for G kunne operere i det skjulte, fatter
T. den beslutning at han vil sykle til Skippergaten — og det sa menn
pa en guttesykkel som han far lane av sin neve. En bredskuldret
mellomvektsbokser kommer susende gjennom desembernattens
gater, pad en guttesykkel: Det kan han gjore regning med at ingen
vil legge merke til!

Iallfall ikke politikonstablene som det denne natten vrimlet av i
dstedsstroket. Akkurat dette var det dessverre for T. en feilregning:
Det var nettopp sykkelens format som forte til at fem politimenn
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arresterte ham i Havnegaten ca en halv time senere — mistenkt,
ikke for mord, men for sykkeltyveri.

Altsa av sted! Resolutt setter den lure, mistenksomme,
aktpagivende morder (og vordende mordbrenner) seg pad
sykkelen. Og med hele sin intelligenskoeffisient pa 110 suser han
til verket.

Han er fremme ca kl. 0.45. (Aktors klokke.) Forst md han finne
seg et sted han kan sette fra seg sykkelen. Gangen i Skippergt. 6 B
er ikke sd velegnet. Der er to hoye trappetrinn opptil gatedoren.
Han utser seg portrommet i nr. 9 som ligger rett vis-a-vis. Der
dpner han porten og plasserer sykkelen i portrommet innen-
for. (Kursiveringen markerer en viktig detalj som man hittil har
oversett betydningen av. Pa dette punkt — og bare pa dette ene
punkt — ma vi avvike fra aktors hypotese om hva morderen foretok
seg denne natten. I Dorenfeldts saksfremstilling tales det om at
“sykkelen som han hadde plassert i porten....til Skippergt.9” - og
han henviser til forklaring avgitt av vidnet B. "I porten” md jo
forstds slik at sykkelen ble plassert pa utsiden av porten. Men her
forvansker aktor nettopp det vidneutsagn han bygger pa! Dette
kommer vi tilbake til.

T. laser seg inn i 6 B med gatenokkelen han har sikret seg; litt
etter star han i kjelleren ved det oppbygde balet. Endelig kommer
fyrstikkesken frem!

DET STORE SJOKK
Na er det at T. far sitt annet store sjokk i natt: han far det ikke til
d brenne.

T. har veert til sjos og leert seg diverse praktiske ferdigheter; han
er en allsidig idrettsmann og litt av et friluftsmenneske; han har
flakket mye omkring i skog og mark. Men noe bdl har han aldri
veert borte i.

Nesten to timer har det tatt ham a bringe disse fyrstikkene hit.
Og na star han her — med en redselsfull risiko for a bli knepet pd
fersk gjerning — og erkjenner det fryktelige faktum: Treull brenner
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ikke. Papir brenner ikke. Et arsgammelt knastort juletre nekter d
ta fyr. For ikke d snakke om bordbitene og den gamle divanen. 11
avbrente fyrstikker pa stedet forteller om hans fortvilte bestrebelser.

11 fyrstikker, javel. Men han hadde jo to esker pa seg, og den
ene var full. Her melder det seg et interessant karakterpsykologisk
sporsmal:

Fredrik Fasting Torgersen har gjennom snart 16 dr hardnak-
ket nektet seg skyldig; han har aldri sokt benddning (ikke en gang
to dr i isolat fikk boyet ham der); han har hele tiden bombardert
myndighetene med begjeeringer om d fi provet sin sak pd ny, med
anker og anklager, med appeller og politianmeldelser. (Jeg har aldri
sett papirbunken; den er et tarn.) Og han er i samme tidsrom blitt
mott med en tilsvarende kanonade av NEI-svar, avvisninger og
henleggelser. Vilt og hdplost har han stanget mot den kompakte,
byrdikratiske boygen (no space after “kompakte”) — men han har
aldri gitt opp. Og na stiller vi sporsmalet: Hva gjor dette ufattelig
utholdende mennesket - eller rettere sagt: hva skal han angivelig
ha gjort - i selve sitt livs skjebnestund?

HAN GIR OPP

Han gir opp etter 5 minutter. Han gir opp det han har forberedt sd
omhyggelig og med sa stor risiko har foresatt seg a gjore, det som
er sd enkelt at en hvilken som helst speidergutt ville ha klart det
pa et blunk: a fa skikkelig fyr pa et bal — av torre godt brennbare
materialer. Etter 5 minutter og 11 fyrstikker gir han opp og lusker
ut pa gaten. Alt han har fatt i stand er en ynkelig "ulmebrann”,
sd svak at brannvesenet ikke engang behover a slukke den efter
ankomsten (s. 6). Alt han har oppnddd er a fremskaffe en sterk
rekutvikling, som raskt vekker oppmerksomhet i nabolaget. Men
det var vel ikke hensikten.

(De psykiatrisk sakkyndige kan kanskje forklare denne mer-
kelige detaljen ved d henvise til at mannen er lyriker. Det lar seg
litteraturhistorisk belegge at gode lyrikere er slette pyromaner. I
sin nekrolog over Olaf Bull forteller Helge Krog at poeten en gang
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gjorde langvarige forsok pd d tenne opp i en ovn og til slutt vendte
et rasende sotsvertet ansikt mot sin venn idet han hveste: "Kan du
begripe hvordan det oppstar ildebrann?”).

KI. 0.55 blir T. iakttatt av vidnet B., som befinner seg omtrent
i krysset Radhusgaten — Skippergaten, pa venstre fortau med kurs
mot Wedels plass og bryggene. Da “fikk han se en mannsperson
som kom ut av et portrom pd hoyre side... Mannen leide en syk-
kel, satte seg pa den, svingte over pad sin hoyre side av gaten...(s.
87.) Hold dette fast: T. kommer ut av et portrom mens han leier
en sykkel som han dernest setter seg pd. Syklisten stryker tett forbi
vitnet. Vidnet "tenkte at han mdtte ha fulgt en jente hjem”. (S. 88)
B har ikke selv sett jenta. T. ma folgelig ha fulgt henne inn, f.eks.
til entredoren og dernest dpnet porten igjen og trillet sykkelen ut.
Siden mener B d ha sett at det er dstedets port den andre kom ut
av. Som det heter i Dagbladets rettsreferat 9. juli - 58:

SKIPPERGATEN 6 ELLER 9

”... Jeg ble nysgjerrig — tenkte at han hadde vel fulgt en jente hjem,
derfor kikket jeg pa den oppgangen han var kommet fra. Og der,
over porten stod det 6 B”.

Under dstedsbefaringen et halvt dr senere (9. juli [feilskrift
for 9. juni] - 58) kunne B peke ut porten han sa tiltalte komme
ut av. Skiltet der viste tallet 6. Men det berodde pa at en gutt en
uke i forveien (2. juni) hadde revet ned dette skiltet og plassert det
opp-ned efterpd. Mordnatten stod det 9 der.

Her melder seg et problem som visstnok ingen tidligere har fes-
tet seg ved. T. kom altsd ut fra Skippergt. 9 kl. 0.55. Men hvordan
kom han seg inn? Det er vidnefast at porten til Skippergt. 9 var
stengt denne natten.

Det fremgar av vitneprov avgitt av montor Fonbeek. Kort for k.
23.00 iakttar han hvordan et annet av sakens vitner, fru Fjellberg,
laser seg inn i nr. 9. ("Vitnet Fonbeek ser henne foran hennes egen
gatedor idet hun henter frem nokkelen...” (s. 28) )
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Det er bare to mulige losninger pd virt problem. Den ene er
brutal: B.s forklaring er fra ende til annen logn og oppspinn. Den
muligheten ma vi selvsagt avvise. Den uklanderlige Dorenfeldt
ville selvsagt ikke stotte seg til et rdttent vitne i en slik sak; det er
bare Jens Bjorneboe som kan tro noe slikt, og han befinner seg som
Grundt Spang si utmerket har pavist i lognens villnis”.

Den annen og eneste gjenstaende mulighet er at T. har ldst seg
inn i nummer 9. Med nokkelen til nr. 6 B. Det mad veere en eien-
dommelighet med Skippergaten at alle portene har samme nokkel.

Og det var kanskje denne nokkelen aktor siktet til da han i
prosedyren uttalte at man gjennom vitnet B. hadde funnet “nok-
kelen til gatens losning” (s. 9).

MANNEN MED "TIGERSPRANGET”

Tre minutter senere — kl. 0.58 - blir T. arrestert i Havnegaten, mis-
tenkt for tyveri av en guttesykkel. Godt og vel en halv time senere
befinner han seg i en patruljebil underveis til kriminalavdelingen;
politiradioen “svirrer” av ordrer vedrorende funnet i Skippergt. 6 B.
Men: "Ingen av politikonstablene som foretok transporten, merket
noen spesiell reaksjon hos Torgersen...” (s. 12). Det bekrefter jo bare
hva den rettspsykiatriske sakkunnskap kan fastsla: en slik psykopat
reagerer ikke pd noe som helst - jfr. "tigerspranget” i rettssalen.

Et par minutter etter arrestasjonen har det skjedd noe annet:

“En inspektor i Norsk Vaktselskap meldte til politiet at han ved
01-tiden drapsnatten hadde merket royklukt og hort et kvinneskrik
i stroket Radhusgata — Skippergata.” (s. 29.)

Dette er neersagt den eneste sannsynlige detaljen i hele vir
historie; den er simpelthen sann. Vaktmannen har ruslet videre
pa sin inspeksjonsrunde uten d undersoke saken. Han er nemlig
norsk. Og som det heter i sangen: "Det er nordmanns vis.”

DE TAUSE VIDNER
Denne kriminalroman har flere kapitler; et av dem kunne vi kalle:
”De tause vidner feller ham”, beretningen om den norske vitenskaps
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triumf. Jeg ser med glede frem til a kunne fa kommentere ogsd
dette kapitlet; men det ma utstd. For jeg kan fa tatt livet av her-
rene Strom, Weerhaug, Printz, Hoeg, Mork m.fl., mad jeg dessverre
foreta en reise til utlandet. (Hvor jeg befinner meg ndr dette leses.)

Forelopig har jeg bare prestert kapitlet om hva morderen T.
antas d ha foretatt seg i tidsrommet mellom drapet og pagri-
pelsen. Og jeg har provd d forestille meg hvordan min kollega i
Rivertonklubben, Michael Grundt Spang, ville bedomme en slik
historie hvis han stotte pd den som et stykke crime fiction. Jeg tror
jeg vet hva denne fortreffelige kjenner av kriminallitteratur ville
svare:

Intrigen i en slik bok bor i hvert fall ha en viss fjern, fjern likhet
med noe som kan ligne virkeligheten. Det er grenser for hva man
kan by sine lesere, og her er de overskredet med syvmilsstovler.
Dette er simpelthen verdens darligste kriminalfortelling - med
respekt d melde det rene dill.

Men denne fullkomment latterlige, vilt usannsynlige historien
var det som ble godtatt av en norsk jury i 1958.

M. G. Spang: "Torgersensaken”

Cappelen 1973
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STATSADVOKAT KATTELAND HAR GITT UTTRYKK FOR AT SELV
om de 3 tekniske bevisene ikke lenger har noen verdi, er det
mer enn nok «gjenveerende» bevis i saken som utover rimelig
tvil gir grunnlag for 4 konkludere med at Torgersen er skyldig.
I sin uttalelse av 17. desember 2009 regner hun opp en rekke
“tilfeldigheter” som samlet sett skal vise dette. Disse «tilfeldighe-
tene» ma i mangel av andre angivelser fra patalemyndighetens
og Regjeringsadvokatens side forstas a utgjore de bevisene som
den siden de siste 15 arene har ansett som tilstrekkelig for a
fastholde Torgersens skyld.

Det er ikke mye bevisverdi i “tilfeldighetene” hun anforer. I
tillegg er mye uriktig eller misvisende. Usannhetene kommer
tett i tett. Kattelands oppregning er gjengitt i kursiv mens jeg i
vanlig skrift kommenter hver enkelt tilfeldighet:

*Den tilfeldighet” at Torgersens dress kun inneholdt 5
ualminnelig korte barndler som er like de barndlene som er fun-
net pa dstedet, sammenholdt med at den drepte er tildekket med
et juletre med ualminnelig korte barndler.

Det var ikke tale om fem ualminnelig korte barnaler i
Torgersens dress og pa juletreet, men vanlige barnéler av den
korte typen, nemlig den barnalstypen det er vanligst a fa pa seg
dersom man ferdes i granskog.

*Den “tilfeldighet” at det pa Torgersens sko, bukselomme og
fyrstikkeske blir funnet avforing som er lik den som er funnet pd
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dstedet, sammenholdt med at han er pagrepet pa vei ut fra omrdadet
drapet er begitt og det er snakk om et kvelningsdrap hvor urin og
avforing er gatt pa offeret.

Det er i henhold til dagens sakkyndige vurderinger ingen
holdepunkter for a fastsla at avforing som angivelig ble funnet
pa Torgersen, stammet fra gjerningsstedet eller er “lik” denne
avferingen. Dessuten er det dessverre grunn til a betvile at poli-
tiet pa et sent stadium av etterforskningen fant mer avforing
enn den som ble funnet innledningsvis, hvilket begrenset seg
til flekken pa turnskoen.

*Den tilfeldighet” at Torgersen har et tannbitt som ikke uteluk-
ker ham som biter i avdedes bryst.

Seks av dagens ni sakkyndige pé bittmerker i hud har
etter omfattende studier og forsek utelukket at bittmerkene
kan stamme fra Torgersens tenner. To av de andre ni mener
at det er svaert usannsynlig at bittmerkene kan stamme fra
Torgersens tenner. Den niende sakkyndige, patalemyndig-
hetens ene gjenveerende sakkyndige, ga uttrykk for at “det
eneste juridiske standpunktet” var “at man ser bort fra tannbitt-
beviset” Fordi det legges til grunn at det var gjerningsmannen
som bet Rigmor, ma derfor summen av de sakkyndige forkla-
ringene bli at tannbittbeviset na gir stor eller full sikkerhet for
at Torgersen er uskyldig.

*Den tilfeldighet” at flere vitner som kjenner ham plasserer
ham i byen slik at han nermest pa minuttet mdtte ha patruffet
den drepte.

Det er ingen vitner som har forklart seg slik at Torgersen
“nermest pd minuttet” ma ha stott pa Rigmor i krysset Karl
Johan/Dronningens gate eller i det hele tatt gikk der Rigmor
gikk hjem denne kvelden.

*Den ’tilfeldighet” at han blir plukket ut av flere vitner som
en som ligner pd den personen de observerte den drepte sammen

2.

med beskrivelser som “jeevla lik” og "ikke to som kan veere sd like”.
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Kattelands uttalelse gir inntrykk av at det var en rekke vitner,
men det var bare to. Katteland unnlater videre & si at beskrivel-
sen “jeevla lik” fra den ene av disse to, gjaldt gjerningsmannens
utseende bakfra fordi vitnet ikke hadde sett ansiktet hans. For
uttalelsen fra det andre av de to vitnene “ikke to som kan veere si
like”var det som vi husker slik at vitnet to dager etter sin observa-
sjon ikke hadde den fjerneste ide om gjerningsmannens ansikt.
Vitnets “gjenkjennelse” i retten er derfor etter all sannsynlighet
vitnets gjenkjennelse av Torgersen fra vitneparaden hvor hun
jo hadde sett ham og at det var fra denne vitneparaden hun satt
med sitt inntrykk av “gjerningsmannens” utseende. Katteland
unnlater & nevne at det kun er ett vitne som hadde sett og lagt
merke til ansiktet til den antatte gjerningsmannen, nemlig man-
nen som fulgte etter eller gikk sammen med Rigmor. Dette vitnet
var Esther Olsson. Hun var helt sikker pa at det var Alf Brandsdal
og ikke Torgersen som hun hadde sett.

*Den “tilfeldighet” at han blir observert i sentrum av en som
kjente ham (nabo), pa et tidspunkt han selv hevder d veere hjemme
pa Lille Toyen med "Gerd”.

Vitneforklaringen fra naboen Johanne Kristine Olsen knytter
ikke Torgersen til drapet idet hun sa ham ca 1,5 km fra astedet i
Torggaten utenfor Eldorado kino. Dessuten er denne observasjo-
nen ingen kjensgjerning slik det ser ut til i henhold til Kattelands
beskrivelse. Naboens observasjon ma betraktes svert usikker
idet hun bare sa ham bakfra og dessuten pa et tidspunkt som
Torgersen hadde et helt sikkert alibi.

*Den “tilfeldighet” at vitnet Qrnulf Bergersen, som har sonet
sammen med Torgersen, observerer ham i Skippergata, der drapet
er begitt, rett for han blir pagrepet , samtidig som Torgersen nekter
for a ha veert i Skippergata.

Vitneforklaringen fra @rnulf Bergersen var hoyst sannsynlig
logn fra ende til annen for pa denne maten a hjelpe patalemyn-

digheten slik at han skulle fa soningsfordeler.
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*Alle disse “tilfeldighetene” sammenholdt med en rekke
andre forhold gjor det etter vir oppfatning helt utvilsomt at
Torgersen er domt med rette. Hertil kommer den omstendighet
at Torgersen - til tross for at han hevder sin uskyld - nektet d
samarbeide med politiet pd alle mdter, i forbindelse med vitne-
konfrontasjoner, tannavtrykk, avher og héarprover. ...

Det er ikke riktig at Torgersen har nektet & samarbeide med
politiet pa de mater Katteland péstar. Torgersen har latt seg
avhere av politiet en rekke ganger. Den vitnekonfrontasjonen han
angivelig forsinket, ble avholdt 2 ¥ dogn etter drapet. Hvis noen
skal beskyldes for a ha forsinket en vitnekonfrontasjon, sa er det
politiet og patalemyndigheten som i 55 &r ikke har veert villig til
a la de aktuelle vitner se Alf Brandsdal i en vitnekonfrontasjon.
Ellers har Torgersen avgitt tannavtrykk. Han har avgitt harprove,
men den er somlet bort av politiet.

Leseren kan selv avgjore om disse “tilfeldighetene” til Katteland
kan gi full sikkerhet for at Torgersen er gjerningsmannen, seerlig
nar man justerer for alle usannhetene hennes.

Pitalemyndigheten, Hoyesterett og Gjenopptakelses-
kommisjonen har i ettertid lagt stor vekt pa at det var en bred
bevisforsel eller et “bredt bevisbilde” i saken som ikke etterlot
tvil om at Torgersen var gjerningsmannen. Men nar ble mange
vitner og sakkyndige i seg selv et bevis? Allerede for man vurderer
Torgersens motbevis vil det vaere rimelig klart at man ma losrive
seg fra denne “brede” bevisforselen og i stedet vurdere hvilken
sannsynlighet de enkelte momenter i denne bevisforselen gir for
at Torgersen er skyldig.

Dessuten var det neppe et “bredt bevisbilde” som juryen tok
standpunkt til. Av de 71 vitnene som ble fort for retten, var det
for eksempel bare de syv vitnene som jeg tidligere har redegjort
for, som hadde sett noe som kunne tenkes a indikere at Torgersen
hadde noe med saken & gjore. Med de to saerdeles sikre tekniske
bevisene samt det tredje temmelig sikre beviset pa plass, ma det
antas at juryens vurdering begrenset seg til bare disse. Tenker
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man seg disse 3 bevisene borte, blir det bare de syv vitnene og
pagripelsen av Torgersen pa @stbanen som kan begrunne at
Torgersen er drapsmannen. Leserne kan selv vurdere om dette
kan veere nok til & veere sikker pa at Torgersen er den skyldige.

Om man skulle mene at de ovennevnte bevis, slik de etter
artusenskiftet ble oppfattet, kunne gi mulighet for & opprettholde
den fellende dommen, méa motbevisene ogsa tas inn i vurderin-
gen. Jeg nevner motbevisene i stikkords form her, for senere &
forklare dem:

o  Etsikkert alibi.

 Bittmerket avsatt av gjerningsmannen stammer ikke fra
Torgersens tenner.

« Vitneprovet fra Esther Olsson som var sikker pé at det var
Alf Brandsdal og ikke Torgersen som fulgte etter Rigmor

o Turnskoene som Torgersen hadde péd seg, da han ble
arrestert drapsnatten, hadde ikke antydning til slam fra
astedet til tross for at gulvene der Rigmor var plassert,
var dekket av et fuktig slamlag.

o P& Torgersens kleer var det ikke antydning til blod,
avforing eller annet fra astedet som gjerningsmannen
matte ha fatt pa kleerne, bide ved & utfore selve drapet,
ved voldtekten og ved a beere Rigmor inn i kjelleren etc.

« Etangivelig voldtektsforsek har hoyst sannsynlig skjedd
pé annet sted i bygningen enn der Torgersen hadde
tilgang.

o Mangel pa urin pa trappavsatsen indikerer at drapet
skjedde annet sted enn pa trappeavsatsen.

o Andre enn Torgersen ma ha torket vekk avfering fra
Rigmor.

At disse motbevisene ikke ble utslagsgivende nar man i 1958
hadde de 3 tekniske bevisene, er ikke sd underlig. Uansett motbe-
vis, matte Torgersen likevel vaere gjerningsmannen. Sikkerheten
som de 3 tekniske bevisene ga, medferte at det matte veere noe
galt med noe som beviste det motsatte. Tenker man seg at de 3
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tekniske bevisene har mistet hele eller en stor del av sin verdi,
oppstér to nye forutsetninger for vurderingen av skyldspersma-
let. For det forste er det ikke lenger noe som gir sikkerhet for at
han er skyldig. For det andre er det ikke lenger grunn til 4 anta
at det har veert noe uforstaelig galt med motbevisene. De ma
vurderes pa vanlig mate.

Som et besnarende argument for a opprettholde dommen er
anfort at lagretten (juryen) den gangen fikk et sa godt bevisbilde
at vi ikke har noen mulighet til a fd noe slikt i dag. Dette siste
er helt korrekt for sa vidt gjelder den umiddelbare bevisferselen
som man den gangen hadde fordelen av. Slik umiddelbar bevis-
forsel er vi dessverre avskaret fra i dag. Men denne umiddelbare
bevisforselen hjelper selvsagt ikke nar vi vet at de avgjorende
bevisene som ble forelagt lagretten den gangen, ble forklart
helt uriktig. Vi vet derfor at lagretten den gangen ble forelagt
et aldeles uriktig bevisbilde, sa uriktig at bevisbildet var snudd
fullstendig pa hodet. Sa uansett bevisumiddelbarhet i 1958, kan
vi ikke bare anta, men med sikkerhet legge til grunn at vi i dag
har et langt riktigere bevisbilde enn lagretten ble forelagt den
gangen. Av enda storre betydning er det at vi ikke vet noe som
helst om hvordan de bevis som er i behold i dag, ble vurdert av
lagretten den gangen. Vi kan ikke en gang anta at de ble vurdert.

Hoyesterett og Gjenopptakelseskommisjonen har anfort
at tiden som er gatt, bor mane til forsiktighet med hensyn
til om gjenopptakelse innvilges. Dette er et argument som
bare har en begrenset rekkevidde. Patalemyndigheten kan
bebreides og belastes for alle feilene som ble gjort, herunder
ogsa for tiden (alle de 55 érene) som er gatt. Viare domstoler
og Gjenopptakelseskommisjonen kan ogsa bebreides for det
samme, saerlig for de siste 15 drene. Da kan det ikke brukes mot
en uheldig domfelt, som hele tiden har bedyret sin uskyld, at
det er gatt lang tid.
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Patalemyndigheten har ogsa anfert at skyldvurderingen fra
den gangen innebearer at de gjenveerende bevisene, det vil si
de bevisene man i dag har i behold, er blitt vurdert og funnet
akseptable avlagmannsretten for domfellelse i 1958. Anforselen
er sa apenbart uriktig at den ma karakteriseres som en blank
logn. For er det én ting vi kan vere aldeles sikre pa, sa er
det at lagretten den gangen ikke foretok en separat(!) og hypo-
tetisk(!) vurdering av de bevis man hadde ut over de 3 tekniske
bevisene.

Forutsetningen for a avsla gjenopptakelse, har veert at disse
gjenverende bevisene i 1958 ble serskilt vurdert av lagretten
og funnet tungtveiende nok til domfellelse. Men dét kan vi altsd
veere sikre pa at de ikke ble. Det har derfor vert irrelevant for
gjenopptakelsessporsmalet om man papekte aldri sa mange (nye)
og sikre bevis. Med nye bevis mener jeg bevis som ikke ble til-
lagt saerlig vekt ved domfellelsen i 1958. En vurdering av disse i
stedet for de gamle som sviktet, blir en ny skyldvurdering. Det
blir en helt ny skyldvurdering fordi alle eller s& neaer som alle de
gamle bevisene som mé antas a ha blitt vektlagt i 1958, har sviktet.

En ny bevisvurdering er selvsagt ikke overlatt til hvem som
helst. Bare en domstol har kompetanse til & treffe en slik avgjo-
relse. Men ikke en hvilken som helst domstol, bare den domstol
som har kompetanse til & avgjore skyldspersmal i straffesaker,
kan avgjore saken. Dette vil si en tingrett eller lagmannsrett,
og kun nar disse domstolene er besatt med et flertall lege per-
soner slik straffeprosessloven foreskriver for hovedforhandling
i straffesaker. I tillegg er forutsetningen for disse domstolenes
kompetanse at de avholder full hovedforhandling med bevisu-
middelbarhet og kontradiksjon. Det er saledes klart at verken
lagmannsretten i 2000 eller Hoyesterett i 2001 hadde denne
kompetansen. At heller ikke Gjenopptakelseskommisjonen har
slik kompetanse, er selvsagt.
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Det er derfor hevet over tvil at Torgersen er blitt avskaret fra
a fa provet skyldspersmalet slik som han har et lovmessig og
dpenbart krav pa etter at svikten for de 3 tekniske bevisene er
brakt pa det rene.

Dersom det hadde vert nok av bevis som stadig viste at
Torgersen var skyldig, ville det ikke veart sa galt at begjaeringene
er avslatt selv om det skjedde pa et uholdbart juridisk grunnlag.
Da ville ikke jeg, og neppe de andre som har engasjert seg pa
Torgersens side heller, tatt oss bryet med & arbeide med saken.
For noe stort poeng ville det ikke veere & fa fastslatt at vilkarene
for gjenopptakelse er til stede for deretter i en ny rettssak fatt
fastslatt at nye bevis viser at Torgersen er skyldig. Arsaken til
vart engasjement er at vi etter a ha satt oss inn i saken, vet at slike
andre bevis som kan begrunne at han er skyldig, ikke forefinnes.
I den tid jeg har arbeidet med saken, har jeg stadig til gode a se
sd mye som ett eneste bevis som med noen tyngde fortsatt kan
tilsi at Torgersen er den skyldige.

Av bekjente med kontakter i pressekretser har jeg fatt hore
at den dominerende oppfatning der var at vi er en liten sekt
venstrevridde personer som ikke klarer a ta inn over oss at
Torgersen er skyldig. Det er forste gangen noen har antydet om
meg at jeg er venstrevridd. Men noen argumenter for at vi tar
feil, ut over at hans sak er vurdert, har jeg stadig til gode a hore.
For egen del kan jeg legge til at jeg aldri hadde problem med a
anta at Torgersen var en drapsmann og at han var domfelt med
rette. Men etter a ha blitt klar over hva patalemyndigheten gjorde
i sakene til Fritz Moen og Liland og deretter, for omtrent ti ar
siden, & ha blitt forklart hvilke bevis som angivelig foreligger i
Torgersens sak, forsto jeg at det ogsa i hans sak kunne ligge galt
an. Og jo mer jeg har satt meg inn i bevisene i denne saken, jo
sikrere er jeg blitt pa at vi har med et justismord & gjore. Ikke
bare har bevisene som forte til domfellelse av Torgersen sviktet
helt. I tillegg kommer motbevisene som gir meget stor sikkerhet
for at han er uskyldig.
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I de kretser jeg ferdes, er det en alminnelig oppfatning at den
fellende dommen og alle avslagene pa gjenopptakelsesbegjeerin-
gene har vist at rette mann ble domfelt. Men felles for alle med
en slik oppfatning, er at de ikke har noen rede pa feilene som ble
gjort i saken og hvilke konklusjoner som med nedvendighet mé
trekkes av dette. I stedet moter jeg en oppfatning at det ikke i det
hele tatt kan veere sa galt som jeg pastar for vi har jo dommere vi
kan stole pa. Selv nar jeg svart pa hvitt viser de mest vanvittige
resonnement, for eksempel fra Hoyesterett i 2001, ristes det pa
hodet og sies at det ma ligge noe under som jeg ikke forklarer,
og som ikke er kommet (godt nok) frem i rettens begrunnelse.
For det kan umulig veere sd galt som jeg pastar og som det ser
ut til av hva som star pa trykk.

Men etter a ha brukt noen tusen timer pa a studere saken og
dens bevis og de begrunnelser som er gitt, vil jeg vage pastanden
at det er minst sa galt som det ser ut som, og som jeg pastar! Jeg
tar sikte pd & vise dét i bokens siste halvdel.

Til unnskyldning for de som mener at Torgersens sak er
riktig avgjort, kan det med rette sies at de ikke i det hele tatt har
rede pa sakens bevis. De har tiltro til vart rettsvesen og legger
til grunn at man der far korrekte avgjorelser. For dommerne i
lagmannsretten i 2000, Hoyesterett i 2001 og medlemmene av
Gjenopptakelseskommisjonen i 2006 og 2010 kan denne unn-
skyldningen ikke brukes, for de skal vurdere bevisene i saken fra
grunnen av pa nytt med dpent sinn.

Advokat Fredrik Heffermehl har i en instruktiv artikkel i
Juristkontakt nr. 4 for 2013 gjort rede for forskning utfort av
psykologen Daniel Kahnemann. Kahnemann har gjennom
forskning og forsgk funnet ut at vi ikke ser eller forstar noe
for vi tror eller er villige til a tro pa det som vi ser. Overfort til
avgjorelsene i Torgersens sak de siste 13 drene innebaerer dette
at vare dommere ikke klarer a vurdere bevisene i Torgersens sak
pé en vanlig objektiv mate fordi de trekker i en retning de ikke
er villige til & tro kan veere riktig.
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For vire dommere er imidlertid dette ikke noen unnskyld-
ning i det hele tatt. Nar de fir en gjenopptakelsessak pa bordet,
er det helt uholdbart at de setter skylappene pa og starter sin
behandling av saken med den innstilling at det ikke kan veere
riktig at saken er blitt uriktig bedemt. Fordi de ikke kan tro (eller
er villige til 4 tro) at saken tidligere kan veere uriktig avgjort, ser
de ikke hva bevisene viser. I stedet er de sare forngyd med at de
ivaretar domstolenes og kollegaenes prestisje ved a sla fast at feil
ikke har skjedd. Det ma vere et minimumskrav til dommerne
at de tvinger seg til & losrive seg fra det som tidligere ble funnet
bevist og med apent sinn vurderer fra grunnen av de bevisene
som forelegges dem.

Jeg gad vite om noen av de jurister som har deltatt i avgjo-
relsene av Torgersens sak etter 1999 med handen pé hjertet kan
si at de har vurdert Torgersens anforsler med et apent sinn uten
a veere forutinntatt.

Hoyesteretts avgjorelse i 2001 har fatt stor betydning for
hvordan Gjenopptakelseskommisjonene har begrunnet sine
avgjorelser i 2006 og 2010. Dette gjelder serlig barnélsbeviset.
Vi har stor respekt for avgjorelser fra Hoyesterett. Derfor vil man
kanskje tro at kommisjonenes avgjorelser er riktige og fornuftige
i den utstrekning de er i overensstemmelse med Hoyesteretts
avgjorelse. Slik er det dessverre ikke. Avgjorelsen fra Hoyesterett
har en rekke vurderinger som etter mitt skjonn - forsiktig uttrykt
- er uforstaelige. I ett av bokens siste kapitler vil jeg se neermere
pa denne avgjorelsen idet den dessverre ma oppfattes som et
eklatant eksempel pa hvordan denne domstolen setter hensynet
til var rettssikkerhet til side for at vart rettssystem skal unnga
riper i lakken.

Torgersens gjenopptakelsesbegjeringer er behandlet to
ganger av Gjenopptakelseskommisjonen. Forst i 2006, deretter
12010. Den siste avgjorelsen ble truffet av en kommisjon besatt
med fem andre medlemmer enn de som traff avgjorelsen forste
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gangen. Dette er arsak til at jeg ser forholdet slik at det er to for-
skjellige kommisjoner som har truffet avgjorelse i Torgersens sak.

%%

Det var syv sakkyndige som i 1958 uttalte seg om den sikker-
heten de 3 tekniske bevisene ga. Disse sakkyndige erkleringene
er av en slik art at det i ettertid kan vurderes om de er riktige.
40 - 48 ar i ettertid er de syv erklaeringene blitt vurdert av andre
sakkyndige, nemlig dagens sakkyndige ekspertise. Denne eksper-
tisen har sé fastslatt at forklaringene til disse syv sakkyndige er
basert pa et uforsvarlig grunnlag, ikke bare ut fra ntidens kunn-
skapsniva, men ogsa ut fra kunnskapsnivaet den gangen. Verre
er det at erkleeringene er uriktige. Og ikke bare er de uriktige,
de er alle stikk motsatt av virkeligheten. Dette gjelder forst og
fremst erkleeringene om barnalsbeviset og tannbittbeviset. Med
andre ord de to bevisene som ble ansett som aldeles sikre den
gangen. Det som ma betraktes som Torgersensakens storste og
stadig uleste mysterium, er hvordan det kunne ha seg at syv av
syv vitenskapsmenn kunne finne pa a forklare seg pa sa aldeles
uriktig og pé et sa uforsvarlig grunnlag som de gjorde. I tillegg
kommer at de for tannbittbeviset og barnalsbeviset forklarte seg
stikk motsatt av hva selv de enkleste kjensgjerninger tilsa.

Selv om man ma anta at patalemyndigheten “shoppet” rundt
inntil den fant vitenskapsmenn som mot betaling var villige til &
se saken slik patalemyndigheten onsket, er det likevel vanskelig
a forsta hvordan det kunne ga til at de syv forklarte seg sa alde-
les motsatt av virkeligheten. For det kan ikke herske tvil om at
minst fire av dem forklarte seg helt motsatt av det de selv visste
var riktig. Man vil neppe noen gang finne ut av hvordan eller
hvorfor dette skjedde.

Men det er pa det rene at patalemyndigheten klarte omtrent
det samme i 1999 da nye sakkyndige erkleringer om barnals-
beviset ble innhentet fra Norsk institutt for skogforskning
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(NISK). Ogsa for de nye erkleringene for tannbittbeviset som
ble innhentet pa samme tid, synes det klart at de uttalelsene som
patalemyndigheten fikk innhentet, ma ha vert i strid med hva de
to sakkyndige egentlig mente om dette beviset. Sa det kan se ut
til at patelemyndigheten - mot betaling og muligens mot lofter
om straffrihet, hva vet jeg? - ikke har problem med a oppna slikt.
Det ser ogsa ut til at vare statsadvokater ikke har betenkeligheter
med & innhente uttalelser de vet er motsatt av det riktige.

%%

En del av grunnlaget for Hoyesteretts og Gjenopptakelses-
kommisjonens avslag pad Torgersens krav om gjenopptakelse
er basert pa at de 3 tekniske bevisene fremdeles med betydelig
sikkerhet viser at Torgersen er skyldig. Dette skjer til tross for
at det entydig fra dagens naturvitenskapsmenn er fremholdt at
bevisene har sviktet helt. Hva som er arsaken til at disse dom-
merne og medlemmene av Gjenopptakelseskommisjonen ikke
legger sikre vitenskapelige uttalelser til grunn, er ikke lett &
forsta. Men grunnen er kanskje, som jeg har nevnt for litt siden,
at vi ikke er i stand til & se eller forsta det vi ikke er villige til &
tro pa. Med andre ord at disse personene ikke er villige til & tro
at sakens bevis kan ha blitt sa galt oppfattet i 1958 som dagens
naturvitenskapsmenn pastar.

Medisinprofessor Per Brandtzeeg har karakterisert dette
standpunktet slik: "Her stdr galskapen mot vitenskapen.”

Per Brandtzeeg (76) er en av de mest meritterte norske natur-
vitenskapsmenn av i dag, nasjonalt og internasjonalt.

I brev til Gjenopptakelseskommisjonen har 10 fremstaende
professorer og naturvitenskapsmenn i anledning av denne “gal-
skapen” gitt uttrykk for, tre maneder for avgjorelsen ble truffet
2006, at de fryktet at Gjenopptakelseskommisjonen, var i ferd
med & feilvurdere de tre tekniske bevisene, dvs. bega en del av de
samme feilene som var grunnlaget for at Torgersen ble domfelt
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i 1958. Arsaken var at de hadde veert til stede under en del av
kommisjonens heringer. Da fikk de et inntrykk av hvordan kom-
misjonen var i ferd med & vurdere de 3 tekniske bevisene i saken.

“Undertegnede 10 forskere har alle inngdende kjennskap til ett
eller flere av de tre tekniske bevisene i Torgersen-saken — tannbitt-
beviset, avforingsbeviset og barndlsbeviset. Vi overvar hele eller
deler av Gjenopptakelseskommisjonens horing om de tekniske
bevisene 27. — 30. mars 2006. Vare fagfelt er medisin, biologi,
fysikk, kjemi, statistikk og odontologi. Vi har i mange dr arbeidet
med naturvitenskapelige problemstillinger, praktisk og teoretisk.
Kommisjonen er kjent med vire CV-er.

I tiden etter horingen har vi med undring og stigende uro erfart
at enkelte fortsatt hevder at det er mulig d tolke de tekniske bevisene
slik at Torgersen kan knyttes til drapet. Dette gjelder dessverre ogsd
representanter for patalemyndigheten. For at det ikke skal herske
noen tvil ndr Gjenopptakelseskommisjonen i lopet av dret avgjor
om Torgersen-saken skal gjenopptas, onsker vi med dette brevet
a si klart fra at en slik tolkning ikke er vitenskapelig holdbar og
derfor heller ikke sannhetssokende.

Grunnen er enkel: De sakkyndige i 1958 verken hadde eller
brukte metoder som kunne gi svar pd hvorvidt de tekniske sporene
pa dstedet/offeret knyttet Torgersen til drapet. Likevel uttalte de
sakkyndige i 1958 at tannbittbeviset, barndlsbevist og avforings-
beviset med neer 100 prosent sikkerhet knyttet Torgersen til drapet.
Det er smertefullt G mdtte erkjenne at det i vitenskapens navn ble
begatt elementeere og alvorlige feil i Torgersen-saken i 1958. Det er
like fullt var plikt som samfunnsengasjerte fagpersoner d presisere
at det hevet over enhver rasjonell tvil at det var nettopp dette som
dessverre skjedde.”

Brevet er undertegnet av:

Professor dr. philos. Per Brandtzeeg (medisin)

Professor dr.med. Trond Eskeland (medisin)

Professor dr.med. Per Holck (medisin)

Professor dr.philos. Morten Laane (biologi)
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Professor dr.philos. Klaus Heiland (biologi)
Professor dr.philos. Rune Halvorsen @kland (biologi)
Professor dr.philos. Ragnar Bye (kjemi)
Seniorforsker dr.med. Per Flood (medisin)

Forsker dr.scient. Jon Ingulf Medbe (fysiologi)
Professor DDS David Senn (USA, rettsodontologi)

Det skulle, som vi vet, vise seg at frykten var begrun-
net. Gjenopptakelseskommisjonen davaerende leder, Janne
Kristiansen, kommenterte offentlig brevet slik: ”Vitenskapen far
uttale hva den vil” Med dette klargjorde hun at hun pa kommi-
sjonens vegne ikke sd grunnlag for a ta hensyn til at de tekniske
bevisene var tilbakevist som verdilose.

En stund senere skrev 270 professorer i naturvitenskap
et brev til justisministeren der de generelt ga uttrykk for
engstelse for at naturvitenskapelige vurderinger ikke blir
tatt tilstrekkelig hensyn i vart rettsvesen. Brevet ble referert
i Aftenposten. Av en eller annen grunn md medlemmene av
Gjenopptakelseskommisjonen ha folt seg truffet. Samtlige
medlemmer av Gjenopptakelseskommisjonen, faste sa vel som
varamedlemmer, var snare med a skrive brev i Aftenposten hvor
de tok avstand fra at naturvitenskapsfolk blandet seg bort i retts-
lige bevisvurderinger.

Pa sikt er det vanskelig a tenke seg at selvgode jurister kan
vinne en slik dragkamp mot naturvitenskapen selv om de for-
melt har siste ord som dommere i vare rettsinstanser. Av denne
grunn vil Torgersens sak kanskje bli stiende som en merkesak
som baner veien for at juristene ma legge bort sin selvgodhet og
akseptere andre synspunkter enn de som ut fra utenforliggende
hensyn passer dem best.
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I ALLE VANLIGE SAKER, BADE STRAFFESAKER OG SIVILE SAKER,
avholder den demmende rett det som kalles en hovedforhand-
ling. For hovedforhandlingen foreskriver vare prosessregler en
seerlig grundig eller betryggende behandling nettopp fordi det er
hovedforhandlingen som danner grunnlaget for realitetsavgjorel-
sen. Dette i motsetning til alle de andre gangene hvor domstolen
skal treffe avgjorelser som ikke er sa viktige, for eksempel om et
vitne er pliktig til & avgi forklaring eller ei.

Hovedforhandlingen for pademmelsen av Torgersens sak
ble avholdt i Oslo i davarende Eidsivating lagmannsrett (na
Borgarting lagmannsrett) 2. - 16. juni 1958. Saken gikk for épne
derer med den aller storste offentlige oppmerksomhet, bade fra
presse og publikum. Det dreiet seg om en grufull forbrytelse hvor
man trengte en synder som kunne fé sin velfortjente straff slik at
man igjen kunne falle til ro. Syv Oslo-aviser hadde omfattende
reportasjer hver dag fra saken.

Slik de sakkyndige for de 3 tekniske bevisene hadde forklart
seg forut for hovedforhandlingen i sine skriftlige uttalelser, var
det for de innvidde ingen tvil om hvordan utfallet av saken matte
bli. For publikum og pressen som ikke kjente til disse forklarin-
gene, fortonet saken seg bade som dramatisk og spennende med
et usikkert utfall. Men etter at de sakkyndige for de 3 tekniske
bevisene hadde avgitt sine forklaringer i retten, var det ikke
lenger noe grunnlag for spenning eller tvil om utfallet av saken.
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Som aktor prosederte statsadvokat Lauritz Jenssen Dorenfeldt.
Han ble senere var riksadvokat. Han dominerte rettssaken ved sin
veeremate. 50 ar i ettertid er det oppdaget at han utpekte minst
en av de tre juridiske fagdommerne som satt i lagmannsretten
den gangen.

Torgersens forsvarer var heyesterettsadvokat Knut Blom,
som senere ble hoyesterettsdommer. Han var en glimrende
jurist og kjent som en av vére desidert beste forsvarere. Men
med Torgersens sak kan jeg ikke forstd annet enn at han har
hatt en svert lite heldig hand. Kanskje skyldes dette at saken
ikke dreide seg om skarpsindig jus, men vurderinger av faktisk
art av sakens bevis. Kanskje var han for rettskaffen til a tenke
seg at det i alvorlig grad ble fusket fra patalemyndighetens side.
De sakkyndige erklaeringene, serlig hvis man sa dem under ett,
signaliserte ganske klart at det kunne veere noe grunnleggende
galt med dem. Dette burde Blom fanget opp, men det gjorde
han tydeligvis ikke.

Torgersen klarte bare i liten utstrekning a fa kontakt med
ham under saksforberedelsen, og Torgersen hadde det inntrykk
at Blom hadde sd meget & gjore at det gikk pa bekostning av
den oppmerksomhet Blom hadde for saken hans. Nar man ser
hvordan Blom ikke stilte sentrale og relevante spersmal om de
3 tekniske bevisene, er det grunn til  tro at Torgersens inntrykk
var korrekt.

Med en arvaken og offensiv advokat Alf Nordhus i retten i
stedet for Blom, er det mye som taler for at rettssaken ville blitt
avsluttet pa en ganske annen mate. Dorenfeldt hadde erfart hva
detville si & bli filleristet av en aggressiv forsvarsadvokat pa grunn
av at han fusket med bevisene, og Torgersen hadde vendt hjem
som en frikjent mann. De fire sakkyndige for tannbittbeviset og
barnalsbeviset hadde antagelig blitt avslort som lognere pa en sa
infamerende mate at de en gang for alle ville vaert bannlyst som
sakkyndige i norske rettssaler.
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Blom ma selvsagt ha lest de sakkyndige rapportene om de
3 bevisene. Konklusjonene i rapportene levnet absolutt ingen
mulighet for at det kunne oppnés en frifinnende dom for
Torgersen. Men bare for den som ikke stilte seg det grunnleg-
gende sporsmalet om disse erklaeringene virkelig kunne vere
riktige. Det gjorde tydeligvis ikke Blom. Det skulle han definitivt
ha gjort, fordi Torgersen hele tiden fastholdt at han var uskyldig.
Det er grunn til 4 tro at Blom selv trodde at Torgersen var skyl-
dig, og at han av den grunn hadde gitt opp (& oppna frifinnelse)
lenge for han kom i retten. Seerlig for tannbittbeviset mé Blom
ha “sovet i timen”.

Né er det riktignok pa det rene at Blom med sine naergaende
sporsmal til Strom, skapte tvil om noe av det Strem pasto, kunne
vaere riktig. I sa mate imponerte Blom tydeligvis tilhorerne i
retten. Men det ser ut til at Blom bare klarte a gripe tak i spors-
mél om dette beviset som falt ham inn ut fra det som skjedde
i retten. De sporsmal som virkelig var de helt sentrale og som
han burde ha fanget opp ved en normal gjennomgang av de to
odontologenes forutgaende skriftlige erkleeringer, grep han ikke
i det hele tatt fatt i, sa vidt jeg kan se fra avisreferatene.

Dette kan antagelig bare skyldes at han ikke hadde tatt seg
et minimum av tid pa forhand, forut for rettssaken, til & sette
seg skikkelig inn i disse sakkyndige erkleringene. Hadde han
gjort det, kunne han ikke unngatt a stille sporsmél om uenighet
mellom de to sakkyndige for hvilke tenner tannmerkene skrev
seg fra. Og enda viktigere: Hvordan det kunne pastas at det var
“identitet” mellom bittmerket og Torgersens tenner, slik Strom
pésto. Det forste alle som sa bittmerket ville anta, uansett om de
aldri hadde sett et bittmerke for, var at biteren manglet minst
én tann. For i hver av de to rekkene av tannmerker manglet ett
tannavtrykk. Torgersens regelmessige tenner kunne derfor ikke
vere opphavet til bittmerket. Men et slikt sporsmal stilte tyde-
ligvis ikke Blom, verken til seg selv eller de sakkyndige i retten.
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Hadde disse spersmal blitt stilt av Blom og fulgt opp slik som
det kan forventes i en eksaminasjon, hadde antagelig tannbitt-
beviset falt fullstendig sammen i retten. Og mer enn dét. Det
hadde blitt et motbevis.

Med litt etterpaklokskap kan det hevdes at Blom burde radet
Torgersen til ikke a avgi sitt tannavtrykk pa det tidspunkt han
gjorde. For Torgersen avga sitt tannavtrykk, skulle begge de sak-
kyndige ha uttalt seg om hva man pa bakgrunn av bittmerkene
kunne vente seg av tennene til den som hadde bitt. Hadde dette
skjedd, ville de sakkyndige helt sikkert ha pastatt at biteren
manglet én tann i den ene eller begge kjevene, eventuelt at disse
tennene var tilbaketrukket i forhold til de andre. Om tann-
bittbeviset dermed ville blitt oppfattet som et sikkert bevis av
patalemyndighetens sakkyndige for at en annen enn Torgersen
var gjerningsmannen, er en annen sak.

Den andre av de to sakkyndige pa bittmerker, professor Jens
Weerhaug, fikk overlevert Stroms beskrivelse av hva som stemte
for tannavtrykkene sammenholdt med Torgersens tenner for
han selv vurderte samsvaret mellom bittmerkene og Torgersens
tenner. Dette var overhodet ikke akseptabelt og det er uforstaelig
for meg at Blom kunne akseptere noe slikt.

For de to andre tekniske bevisene, burde ogsa et minimum av
arvikenhet ha fatt ham til a stille bade seg selv og andre sporsmal
som kunne gitt en helt annerledes vurdering.

Hadde Blom stilt seg selv enkle sporsmal ved om de sakkyndi-
ges konklusjoner kunne veere holdbare, ville veien veert kort til &
la andre med en naturvitenskapelig innsikt kaste et raskt blikk pa
vurderingene til patalemyndighetens sakkyndige. Et fem minut-
ters blikk pa hver av de sakkyndige erklaringene fra noen med
den minste peiling, ville hoyst sannsynlig fatt disse til i hoy grad
a betvile at erkleringene fra patalemyndighetens sakkyndige
kunne vere korrekte. Derfra ville nye sakkyndige vurderinger
av alle de 3 tekniske bevisene blitt en selvfolgelighet. Hvis de
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nye sakkyndige ikke hadde blitt utpekt og betalt av patalemyn-
digheten for det de skulle mene, ville de etter all sannsynlighet
avslort at alle erkleeringene fra patalemyndighetens sakkyndige
var logn og bedrag fra ende til annen. Saken ville antagelig ha
utviklet seg til a bli en gedigen skandale for patalemyndigheten
og Dorenfeldt allerede i 1958.

Professor Printz forklarte om to av de 3 tekniske bevisene,
at det var “absolutt sikkerhet” for "fullstendig overensstem-
melse” mellom sporene pa Torgersens kler og de tilsvarende
gjenstandene pa gjerningsstedet. Bare dette ordvalget burde
vakt Bloms mistanke om at noe matte veere galt. I tillegg kom
at Printz ogsa om to andre spor hadde fremholdt det samme
under etterforskningen. Men til tross slik skrasikkerhet fra
hans side ogsa her, fikk han ikke med seg noen av de andre
sakkyndige i sine konklusjoner for disse to sporene. Dette burde
i enda storre grad ha vekket mistanke hos Blom om at noe var
fundamentalt galt, og at han ikke ukritisk kunne akseptere det
som ble servert i retten som sikre fakta fra patalemyndighetens
sakkyndige.

De sakkyndige for barnalsbeviset uttalte med stor skrasikker-
het at bdde barnélene i dressen og pa gjerningsstedet var av en
type som ikke fantes i den norske faunaen og neppe noe annet
sted i verden heller. At det gamle inntorkede juletreet i kjelleren i
Skippergata 6 b hadde slike naler, var oppsiktsvekkende og ytterst
usannsynlig. Blom burde derfor fatt en egen sakkyndig til & kaste
et kort blikk pa barnalene. Dette kunne skjedd uten domstolens
medvirkning eller oppnevnelse og ville verken vert kostbart eller
krevet noe av rettens tid. Dette korte blikket ville kanskje tatt
et minutt eller to, jf uttalelsen til de to botaniske professorene
Hoiland og Laane som jeg kommer tilbake til. Det ville da blitt
avslort at alt de to betalte og hoyt kvalifiserte barnalsekspertene
sa i retten om dette beviset, var nonsens og helt motsatt av en
saerdeles enkel virkelighet.
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De undersokelser som ble foretatt nar det gjelder avforings-
beviset, var ikke nok til at dette beviset kunne vere serlig sik-
kert. Rester av celler fra erter og hvete i avforingen pé astedet
og angivelig pa Torgersens ene sko ble forklart & veere et sikkert
bevis for at avferingen pa skoen stammet fra astedet. Men erter
og hvete var en vanlig del av ernaeringen pa 1950 tallet, og rester
av slike celler kunne derfor ikke gi noen sikkerhet for hvor
avferingen matte stamme fra. Det var dessuten selvmotsigelser
med hensyn til hva som de to forste etterforskningsukene ble
uttalt av de sakkyndige om avferingen som ble funnet, og hva
de senere anforte. Men det sees ikke av avisreferatene at Blom
stilte sparsmal ved om noe sé vanlig som celler fra erter og hvete
kunne gi grunnlag for a pasta at avferingen pa Torgersens sko
matte stamme fra Rigmor.

Med Blom som forsvarer fikk Dorenfeldt og hans sakkyndige
naermest apent mal & spille mot.

I andre sammenhenger ser man at Blom synes a ha veert for
svak i forhold til Dorenfeldt. Da Torgersens mor ble spurt om
vitnet Olsens iakttakelse av Torgersen utenfor Eldorado kino,
svarte hun noe slikt som Ja, hvis hun var edru nok til a legge
merke til noe som helst, da.” Ifelge et avisreferat fikk moren en
kraftig papakning av Dorenfeldt for denne nedsettende bemerk-
ningen. Men faktum er at det moren ga uttrykk for, i hoyeste grad
var relevant siden det var riktig at Olsen lett kunne tenkes a ha
veert beruset ved denne anledningen. Blom burde derfor grepet
kraftig inn mot Dorenfeldt for hans papakning. Men at noe slikt
skjedde, kan man ikke se av avisreferatene.

Dorenfeldt godtok ikke at man stilte sporsmal ved kvaliteten
pa patalemyndighetens sakkyndige vitner. Til gjengjeld kan
Dorenfeldts og noen av de sakkyndiges omtale og vurderinger
av Torgersen betraktes som gjennomgéende sjikanese. For
eksempel uttalte de seg sveert nedsettende om at Torgersen drev
mye med idrett og i tillegg bdde malte (malerier, ikke hus) og
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skrev dikt. Noen av de sakkyndige gjorde narr av Torgersen for
hans dikt (som senere er blitt utgitt i bokform). Slike aktiviteter
blir vanligvis oppfattet som positive sider ved en person. Men i
Torgersens tilfelle var det omvendt.

I det hele tatt var det en gjennomgéende svert hatsk stem-
ning mot Torgersen under hovedforhandlingen. Allerede da
saken startet, for Torgersen hadde opplatt sin munn, bemerket
lagmannen at man hadde med en meget vanskelig person 4 gjore.
Lagmannen var saledes tydelig forutinntatt. Dette ble ikke bedre
underveis. Da Torgersen bemerket til sin aldrende og medtatte
mor da hun ble avhert som vitne, at hun kunne sette seg i vitne-
boksen, noe som lagmannen matte ha glemt a si til henne, fikk
han en ubehagelig og grunnles papakning av lagmannen. Det
sees ikke av avisreferatene at Blom kom Torgersen til hjelp ved
denne anledningen.

Da vitnet Bergersen loy om at han hadde sett at Torgersen
kom ut fra Skippergaten 6 b, mistet Torgersen besinnelsen. Etter
et “tigersprang” over skranken grep han en stol som han kylte
mot vitnet, men bommet. Det matte syv menn, hvorav fem fra
politiet, til i et basketak for a fa brakt Torgersen under kontroll.
Lagrettens (juryens) ordferer gjorde seg bemerket ved a delta i
basketaket ved a hamre los pa Torgersens hode med knyttet neve
da Torgersen ble holdt nede av de andre, og basketaket pa sett
og vis var over. Men noen utskiftning av formannen kan man
ikke se at Blom krevde under hovedforhandlingens fortsettelse.

Etter denne episoden hadde Torgersen bade hindjern og
fotlenker i rettssalen. Dorenfeldt brukte angrepet for alt hva det
var verd da han begrunnet at Torgersen matte fa livsvarig fengsel
og 10 ars sikring, hvilket han ogsé ble idemt.

Det som er virkelig ille med det som skjedde i retten den
gangen, var de helt gale sakkyndige forklaringene som ble avgitt
om sakens 3 tekniske bevis, bade ut fra kunnskapsnivaet i dag
0gi1958.
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Dette er sa spesielt at det i seg selv burde vaere en gjenoppta-
kelsesgrunn uten at man ser hen til hva som ellers ble bevist eller
kunne bevises i 1958. Nar alle de sakkyndige forklaringene om
de 3 tekniske bevisene var helt motsatt av virkeligheten, ma det
ha veert noe ved selve prosessen som vi til né ikke har forstatt.
For vi kommer til bunns i hvordan dette kunne skje eller hvorfor,
inneberer disse uforklarlige feilene som alle gikk i Torgersens
disfaver, at vi heller ikke kan ha tillit til resten av det som ble
“bevist” eller skjedde den gangen.

Det vi vet, er at politiet og/eller patalemyndigheten (les:
statsadvokat Dorenfeldt) underslo en rekke bevis som talte til
Torgersens fordel og forhindret etterforskning som kunne lede
“gal” vei. Nar det fuskes slik pa groveste mate av sakens aktor,
som etter loven skal veere objektiv, er veien ikke sa lang til a pynte
pa resten av bevisene i den utstrekning dette var formalstjenlig
for a oppna det onskede resultat.

Vi har ikke mulighet for a vite om andre deler av det som
skjedde den gangen, er rammet av like store feil som de feilene
som rammet de sakkyndige forklaringene om de 3 tekniske bevi-
sene. For eksempel kan alle eller de fleste vitneforklaringer som
har hatt betydning i Torgersens disfaver vere like langt fra den
korrekte virkelighet som det som de sakkyndige forklaringene
var. Politiet og patalemyndigheten har jo en sterre pavirknings-
mulighet pa vitneforklaringer enn sakkyndige forklaringer. De
sakkyndige utarbeider pd egen hand sine skriftlige rapporter
om det de skal uttale seg om. For vitner kommer bare det med
i deres politiforklaringer som vedkommende politibetjent som
avherer dem, finner for godt a skrive ned. Vi kan vaere temmelig
sikre pa at det viktigste som Esther Olsson forklarte, ikke kom
med i hennes politiforklaring fordi det ikke var i samsvar med
det som politiet hadde bestemt seg for a ville hore.

De sakkyndige forklaringene har man - fordi de tilfeldigvis
pé grunn av sin natur var mulige a kontrollere i ettertid - klart &
pavise er fullstendig gale. For vitneforklaringene har man ikke
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den samme muligheten. Men det er i utgangspunktet pa grunn
av politiets storre pavirkningsmulighet her, ikke storre grunn til
a ha tillit til vitneforklaringene enn de sakkyndige forklaringene
om de 3 tekniske bevisene. Nar det da er pavist at de sakkyndige
forklaringene uten grunner som lar seg pavise i dag, var helt
motsatt av virkeligheten, blir det i utgangspunktet minst like
vanskelig  ha tillit til vitneforklaringene der de gar i Torgersens
disfaver fordi det var politiet som avgjorde hva som kom med i
disse forklaringene.

Legger man til grunn at politiet og patalemyndigheten gikk
inn for & skaffe seg "best mulige” sakkyndige forklaringer, og
det tror jeg man ma, er det ikke mer usannsynlig at politi og
patalemyndighet gjorde det som var nedvendig for a fa vitnefor-
klaringer som passet inn i opplegget. Vitneforklaringene hadde
jo den fordelen at de i motsetning til sakkyndige forklaringer,
ikke lang tid senere kunne etterkontrolleres.

%

Det vi med sikkerhet kan sla fast, 50 ar i ettertid, er at noen
vitneforklaringer ble underslatt. Jeg kommer senere tilbake
til navnene Helga Paulsen, Ruth Klausen og Ragna Noreng.
Stoleggen er ogsa et navn i denne sammenheng. Det er liten
grunn til & tro at dette var alt patalemyndigheten arrangerte for
a fa vitneutsagnene til & “stemme”.

Det kan i denne sammenheng vaere grunn til & nevne de tre
andre store gjenopptakelsessakene vi har hatt de siste 50 &r, nem-
lig Per Kristian Lilands ene sak og Fritz Moens to saker. Disse
sakene er som man kanskje vil vite, gjenopptatt. Resultatet ble at
Lilands ble frifunnet i 1994 for de to drapene som han ble demt
for i 1970. Den sterkt handikappede Moen ble demt for to drap
i henholdsvis 1978 og 1981. Han ble frifunnet i 2004 og 2006.
Den siste frifinnelsen kom etter hans dedsfall. I disse sakene
viste senere undersekelser at patalemyndigheten hadde fusket
med bevisene i de domfeltes disfaver.
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I Lilands tilfelle hadde patalemyndigheten fatt de sakkyndige
til @ endre sine opprinnelige uttalelser om dedstidspunktet for
at dette skulle passe med et tidspunkt hvor Liland ikke hadde
avgjorende alibi. Dedstidspunktet ble skjovet ett dogn tilbake i
tid. Skriftlige politiforklaringer fra en rekke vitner som hadde
meldt seg og hadde forklart at det var liv i huset ogsa i degnet
etter det dedsfallstidspunktet som politiet hadde valgt seg ut,
ble underslitt. Vitnene bak disse forklaringene ble da selvsagt
heller ikke fort i retten, og forsvareren og retten fikk ingen rede
pé at slike vitneforklaringer forela.

Det som er grotesk ved disse sakene, er at domstolene i
lang tid avslo gjenopptakelse til tross for at det var klart i alle
disse tre sakene at domfellelse hadde skjedd med grunnlag
i bevis som ikke var holdbare. At péatalemyndigheten luk-
ket oynene for dette, er - med den erfaring vi har - selvsagt.
Mer kan vi tydeligvis ikke vente oss av vare statsadvokater og
Riksadvokaten. Det kan vi til ned leve med, men bare dersom
domstolene/Gjenopptakelseskommisjonen gjor jobben sin.
Verre er det at vare dommere sa vel i lagmannsrettene som i
Hoyesterett med full kunnskap om hvordan det matte
henge sammen, ogsa lukket oynene. Den slutning vi kan
trekke av dette, er at vare domstoler og vire dommere (i lag-
mannsretten og Hoyesterett) rett og slett ikke er til a stole pa i
gjenopptakelsessaker.

Nér sa gjenopptakelse til slutt likevel ble besluttet, var det sa
selvsagt at bevisene ikke holdt, at patalemyndigheten i alle tre
sakene pasto frifinnelse. Derved unngikk patalemyndigheten
a fa blottlagt hva den kort tid i forveien hadde fremholdt som
“sikre bevis”

Nar slike ting har skjedd i andre drapssaker, er det liten
grunn til & bli overrasket over at slike ting har skjedd og skjer i
Torgersens sak ogsa.

Hva det er som enkelte ganger far vare ellers palitelige
dommere til & opptre slik, er ikke enkelt a forsta. Jeg har tidligere
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nevnt at man ikke ser det man ikke tror. Jusprofessor Carl August
Fleischer har nevnt uttrykket “miljoenes fortreftelighet” som en
forklaring pé enkelte miljoers selvgodhet. Med andre ord at vare
dommere anser seg selv som en del av en sa fortreffelig stand at
de ikke tror at feil kan ha skjedd dersom de selv eller noen av
standens andre fortreffelige medlemmer har truffet avgjorelsen.
Og kanskje verre: Hvis de likevel - med skylappene pa plass - ser
at det har skjedd feil, sa ofrer de enkeltpersoners skjebne for a
spare sitt “fortreffelige” miljo.

Som en darlig unnskyldning for norske dommere kan nevnes
at apenbart uriktige vurderinger av gjenopptakelsesbegjeeringer,
ikke ser ut til & veere et seernorsk fenomen. Ogsa i en del andre
land har man lignende problem. Det ser ut til at “systemet” nér
forst en rettskraftig dom foreligger, ikke er villig til @ se saken med
nye og uhildede gyne. Hoyesterettsadvokat Gunnar Nerdrum har
ien artikkel i Lov og Rett nr. 1 for 2013 sammenlignet Torgersens
sak med den meget kjente Dreyfussaken. I denne saken var
Dreyfus for omtrent 120 ar siden blitt demt til livsvarig fengsel
for spionasje. Det var et handskrevet brev som “avslorte” ham.
Etterhvert ble det klart at brevet ikke var skrevet av ham, men
av en annen offiser ved navn Estherhazy. Etter at Estherhazy
hadde innremmet sin forbrytelse og tilstatt at brevet var skrevet
av ham, ble saken til Dreyfus for andre gang gjenopptatt. En
rekke generaler forklarte seg for domstolen og ga uttrykk for at
det fortsatt var grunn til a tro at Dreyfus var skyldig. Dreyfus
ble domfelt pa nytt til tross for at det na var klart at det grunnlag
han var domfelt p4, helt hadde sviktet uten at noe annet kunne
vise at han var skyldig.

Man skal vere forsiktig med a trekke paralleller forsavidt
gjelder dommernes motivering for & lukke oynene for de
mest opplagte omstendigheter i de to gjenopptakelsessakene.
I Frankrike med et kraftig jodehat og hvor aren star over det
meste, syntes nok de demmende generaler i militerdomstolen
at det var greit uansett bevis a fastholde dommen mot joden
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Dreyfus. P4 den maten ble de adelige generalene i hvert fall kvitt
en jode i generalstaben. Den paralell man antagelig likevel kan
trekke, er at systemet som har domfelt, er lite villig til a revurdere
sin oppfatning uansett om det er aldri sa god grunn til a anta at
den opprinnelige oppfatningen var uriktig.

Vi ser ogsa at dommernes tillit strekker seg videre enn
til deres egen stand. Det fortreffelige miljoet omfatter etter
Hoyesteretts mening tydeligvis ogsa patalemyndigheten. Séledes
ser vi at Hoyesterett nekter a legge til grunn at det har skjedd
feil i patalemyndigheten dersom det gjelder grove og forsette-
lige feil som rammes av strenge straffebestemmelser. Dette i
motsetning til mindre betydelige feil. For grove (og straftbare)
feil hvor det ikke er mulig & forsvare det som har skjedd, skal vi
se at Hoyesterett flere ganger bare lukker gynene og uten tillop
til begrunnelse noyer seg med a postulere at det ikke er holde-
punkter for at feil har skjedd. I slike tilfelle ma det antas at mangel
pa begrunnelse skyldes at dommerne selv er klar over at deres
standpunkt ikke lar seg begrunne. Om det - nér slikt ikke lar seg
begrunne - da gar an a mene at feil ikke har skjedd, blir et dpent
sporsmal, et sporsmal som ber oppfattes som ubehagelig for de
dommere som treffer avgjorelser pa slikt “grunnlag”.
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EN AV BEBOERNE I SKIPPERGATEN 6 B, HELGA PAULSEN, HADDE
mistanke om at en annen av beboerne i Skippergaten 6 b kunne
ha forgvet drapet, nemlig Asbjorn G. Hennes mistanke var
begrunnet i atferd hun hadde sett fra hans side. Hun kontaktet
derfor pa eget initiativ politiet allerede 7. desember og ga uttrykk
for sin mistanke. Hennes forklaring i sakens anledning var av en
slik art at den ble nedtegnet. Hennes mistanker til beboeren pas-
set ikke for det som politiet allerede natten til 7. desember hadde
bestemt seg for a bevise. Hennes to politiforklaringer om denne
mistanken ble derfor underslatt ved at de ble lagt blant sakens
0-dokumenter, det vil si de dokumenter som advokat Blom ikke
fikk tilgang til. Men en forklaring fra Helga Paulsen var det selv-
sagt pakrevet & ha i saksdokumentene. Man lot henne derfor i
tillegg til forklaringene der hun rettet mistanke mot en bestemt
av leieboerne i garden, avgi en mer alminnelig og intetsigende
politiforklaring om hun hadde iakttatt noe av betydning. Denne
siste politiforklaringen ble selvsagt lagt inn blant dokumentene
som Blom hadde tilgang til. Paulsens to forste politiforklaringer
om hennes mistanke mot Asbjorn G, ble funnet ca 40 ar senere
blant sakens 0-dokumenter da underslagsundersokelser ble
iverksatt.
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Egen mappe for 0-dokumenter har man hatt i sveert mange ar.
Det er der de dokumentene som pé grunn av sakens ytterligere
etterforskning/oppklaring blir betydningslese, skal legges.
0-dokumentene far forsvareren normalt ikke kjennskap til. Det er
de siste 30 arene brakt pa det rene at mappene for 0-dokumentene
er blitt brukt til & legge ikke bare betydningslese dokumenter.
Der legges i enkelte tilfelle dokumenter av den aller storste betyd-
ning, nemlig dokumenter som avslorer at det patalemyndigheten
prover a bevise, ikke er riktig.

Da Helga Paulsen skulle forklare seg under hovedforhand-
lingen i 1958, understreket Dorenfeldt hvor ubehagelig et krys-
savher kunne bli for henne dersom hun forklarte seg om noe
annet enn det hun ble spurt om. Nar vi kjenner til hennes to
underslatte politiforklaringer, blir det forstaelig hva Dorenfeldt
onsket a oppna. Trusselen viser at han ma ha hatt kjennskap til
de underslatte forklaringene og hva Paulsen kunne ha pé hjertet.
Men Blom hadde ingen mulighet til & forsta hva Dorenfeldt
sokte & forhindre. Han hadde jo ikke kjennskap til de to forste
av hennes forklaringer som var underslatt. Avheret av Paulsen
gikk deretter som Dorenfeldt kunne gnske. Ingen forhold som
kunne trekke i annen retning enn Torgersen kom sé vidt vi kan
se av avisreferatene frem i avhoret.

%

Barnalene i dressen som Torgersen hadde kjopt brukt av Eilif
Stoleggen, ble et serlig viktig bevis i saken. Apningsdagen (den
2. juni) ble Torgersen klar over hvor stor vekt Dorenfeldt ville
legge pa dette beviset. Torgersen begjeerte pa slutten av denne
dagen at Steleggen, ble avhert. Dette for & bringe pa det rene om
barnaler i dressen kunne stamme fra Stoleggens bruk. Torgersen
hadde kjopt dressen av ham i skitten og ganske medtatt forfatning
et ars tid tidligere mens de begge satt i fengsel. Dressen var ikke
blitt rengjort etter kjopet. Torgersen hadde bare fortsatt a bruke
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den i den tilstand den var. Torgersen kunne ikke forsta at hans
bruk kunne ha forarsaket at det var barnéler i buksebrettene og
i en innerlomme i dressjakken.

Allerede i brev av den 3. juni beordret patalemyndigheten
skriftlig at Steleggen, som satt pa sikring pa Oslo kretsfengsel,
ble loslatt oyeblikkelig. Det ble ikke gitt begrunnelse for
lgslatelsesordren. Det hele hastet slik for patalemyndigheten at
brevet ble brakt frem til Oslo kretsfengsel samme dag. Stoleggen
ble sa til sin overraskelse uten forvarsel lgslatt denne dagen, den
3. juni.

Stoleggen var straffet flere ganger tidligere. Han ble der-
for pélagt daglig meldeplikt til Drammen politikammer
idet han skulle bo hos sin mor i Drammen. Han har
selv opplyst senere at han overholdt meldeplikten de forste
ukene.

Dorenfeldt opplyste sé i retten etter at hovedforhandlingen
hadde pagatt i ca én uke, at politiet ikke klarte & oppspore
Stoleggen. Senere undersokelser har vist at rutinemessige doku-
menter som alltid utarbeides av politiet i anledning ettersgkning,
ikke foreligger for den angivelige ettersgkningen av Stoleggen.
Dette viser at forsek pa a finne Stoleggen etter all sannsynlig-
het ikke ble iverksatt. Men det ville da ogsa veere meningslost &
ettersoke Stoleggen. Patalemyndigheten visste jo godt hvor han
oppholdt seg og kunne lett komme i kontakt med ham. Det
ville bare veert & ringe Drammen politikammer. Det mé legges
til grunn at Dorenfeldts forklaring om at Steleggen ikke lot seg
oppspore, var usann.

Man matte derfor klare seg uten Steleggen som vitne. Etter
domfellelsen anket Torgersen til Hoyesterett. I anledning anken
ble Steoleggen begjart avhort. Han var igjen pagrepet og satt
fengslet for nye lovbrudd. Men Dorenfeldt ensket apenbart heller
ikke nd noen bevisforing om barnalene i dressen. I pategning
i ekspedisjon av 26. august 1958 til Oslo politikammer forbed
han politiet 4 avhere Stoleggen om barnélene:
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“Sendes med vedlegg tilbake til Oslo politikammer,
Kriminalavdelingen. Domfeltes utenrettslige forklaring av 22.
ds. inneholder intet nytt. Domfelte prosederte i lagmannsretten
nettopp pa dette som han opplyser i sin forklaring om Stoleggen
og den brunstripete dress, og lagmannsretten har derfor vurdert
innholdet av forklaringen. For ovrig finner jeg d burde bemerke
at politiet ikke bor oppta forklaring av domfelte eller foreta noe
etterforskningsskritt i saken uten d ha konferert med meg. ---

Oslo Statsadvokatembete, 26. august 1958
L.]J.Dorenfeldt

Det er helt feil, faktisk en blank logn, nar Dorenfeldt skriver

at lagmannsretten hadde vurdert innholdet i Stoleggens mulige

forklaring slik at det av denne grunn ikke var grunn til a avhere
ham. Fordi Torgersen ikke fikk tak i Stoleggen, ble spersmélet
om barnélene kunne skrive seg fra sistnevntes bruk av dressen,
hengende i luften som en los og ubegrunnet mulighet i lagmanns-
retten, som noe som ikke ble sannsynliggjort i det hele tatt. Ogsé
Dorenfeldt var selvsagt klar over det.

Pategningen til Oslo politikammer fikk Torgersens forsva-
rer ikke kunnskap om. Fordi Steleggen satt i fengsel, hadde
Torgersen (eller hans forsvarer) ingen mulighet til & fa en for-
klaring fra Stoleggen for ankesaken ble behandlet i Hoyesterett.
Heller ikke fikk de vite at politiet na visste hvor Steleggen opp-
holdt seg. Sa ogsa der ble saken avgjort uten at dette sentrale
vitnet fikk forklart seg.

Pategningen viser hvordan Dorenfeldt stilte seg til Torgersens
forspk pa sentral og relevant bevisforsel som kunne trekke i hans
faver. Dorenfeldt var apenbart ikke innstilt pa en fair rettssak hvor
han fulgte spillets (les: straffeprosesslovens) regler. Pategningen
av 26. august mé oppfattes som det klare og avgjerende bevis
bade for at Dorenfeldt var uredelig og underslo relevante bevis,
og at han ikke vek tilbake for & overtra noen av vare strengeste
straffebud for a fa lagt til grunn det faktum som passet best for
den dommen som han gnsket a oppna.
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Nar man ser denne atferd fra Dorenfeldts side, som kunne
medfort ar i fengsel for ham, gir det ogsa grunn til a reflektere
over hva Dorenfeldt ellers mé ha visst eller forstatt. Bevisene mot
Torgersen var jo overveldende. Likevel tok Dorenfeldt sjansen
pa straftbar atferd for a forhindre at visse, neermest ubetydelige,
sider for det ene beviset ble naermere opplyst. Arsaken ma ha
veert at Dorenfeldt selv var klar over at i hvert fall dette beviset
ikke talte a bli gatt naermere etter i sommene. Det er ingen grunn
til & tro at Dorenfeldts kunnskap om hva som la bak patalemyn-
dighetens bevisforsel, var begrenset til dette ene beviset. Han
har antagelig fryktet at hele saken kunne rakne, med andre ord
at alle de 3 bevisene ble avslort, dersom forsvareren forst gikk
barnalsbeviset neermere etter i sommene. Méaten Dorenfeldt 12
ar senere klarte a forhindre at Torgersen skulle fa en annen enn
patalemyndighetens betalte sakkyndige til & se pa tennene sine,
viser at han i hgy grad ma ha fryktet at ogsé dette beviset sveert
lett kunne blitt avslgrt som falsum. Da hadde han ogsa pa ulovlig
mite i flere ar forhindret at Torgersens advokater i det hele tatt
fikk tilgang til sakens dokumenter. Jeg kommer naermere tilbake
til disse forhold senere.

Som vi senere skal se, er det bare de “sakkyndige” som ble
funnet og betalt av patalemyndigheten som har forklart at de
3 tekniske bevisene viser noe i Torgersens disfaver. For alle de
andre, og de er i klart flertall, har det motsatte vaert apenbart
nermest fra forste sekund de fikk anledning til & se bevisene.
Men det skulle ta mer enn 40 ar, og mer enn 20 &r etter at
Dorenfeldt gikk av som riksadvokat, for andre enn de som ble
betalt av patalemyndigheten for sine standpunkter, fikk tilgang
til de 3 bevisene. Da hadde Dorenfeldt rukket & ga i sin grav to
ar tidligere.

A trekke den slutning om Dorenfeldt at han var en forbryter
pabakgrunn av hvordan han under hovedforhandlingen behand-
let tilfellet Stoleggen, er a trekke vidtgdende konklusjoner ut fra
et enkeltstaende tilfelle. Men pategningen hans av 26. august
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etterlater ingen som helst tvil om at han med viten og vilje, med
andre ord med hensikt, ved denne anledning opptradte straftbart
ved a forhindre relevant og sentral bevisforsel. Nar man ser alle
de ovrige forhold som hefter ved Dorenfeldts atferd, ikke bare i
1958, men ogsa de nesten 17 arene som Torgersen sonet og hvor
Dorenfeldt var i posisjon (som statsadvokat/riksadvokat), er det
ikke lenger mulig 4 tvile. Bare én mulighet star da tilbake, og det
er at Dorenfeldt, var riksadvokat fra 1967, var en tung kriminell
som ikke avsto fra seerdeles alvorlige straffbare handlinger for
a oppna sitt mal. I Torgersens sak sto han etter alt § domme for
minst to overtredelser av straffelovens § 169 annet ledd, nemlig
tilbakeholdelse av bevis som kunne forhindret at en fellende
straffedom ble sonet. Denne bestemmelsen har en strafferamme
pa fengsel i inntil 21 &r, med andre ord den samme maksimums-
straff som for overlagt drap. Jeg kommer tilbake til hans evrige
handlinger etter hvert.

Senere, under soning av den idemte straffen kom Torgersen i
kontakt med Stoleggen. Stoleggen forklarte da at han hadde brukt
dressen under remming fra det svenske politiet og hadde over-
nattet i en barhytte med dressen pa seg. Om dette har Stoleggen
i samarbeid med Torgersen utferdiget en skriftlig forklaring fra
1963 som na ligger blant saksdokumentene.

Statsadvokat Katteland har helt uten noe som helst konkret
grunnlag anfert at det er overveiende sannsynlig at Steleggens
erkleering er usann/falsk. Det er droyt a fremsette en slik beskyld-
ning ndr det er patalemyndigheten som ved overtredelse av sveert
alvorlige straffebud har forhindret at forklaringen ble innhentet
fem ér tidligere den gangen saken verserte. Dersom politiet og
patalemyndigheten hadde avstatt fra straffbare handlinger og
oppfylt sine basale forpliktelser den gangen, hadde det ikke veert
noen mulighet for at Torgersen kunne ha pévirket forklaringens
innhold. Det har han heller ikke gjort. Undersokelser i svenske
arkiv har bekreftet at Stoleggen under flukt i Sverige overnattet i

92



Dorenfeldts underslag av vitnebevis

en barhytte, helt i samsvar med forklaringen. Men slikt affiserer
ikke Katteland.

Som vi dessuten ser av Dorenfeldts pategning av 26. august
1958, var patalemyndigheten den gangen innforstatt med hva en
forklaring fra Steleggen ville gatt ut pa. Torgersens opplysninger
om dressens tidligere eier, Stoleggen, hadde tydeligvis fatt pata-
lemyndigheten til a undersoke hva som kunne komme ut av en
forklaring fra ham, nemlig at det var sannsynlig at hans bruk av
dressen kunne ha forarsaket barnaler i den.

%%

Det mest avgjorende underslaget av bevis som har skjedd
i saken, er imidlertid patalemyndighetens tilbakehold av de
avgjorende opplysninger om Gerd K, kvinnen som etter all
sannsynlighet var sammen med Torgersen pa hans rom da
drapet ble begatt.

Fra forste stund hadde Torgersen forklart at han i det aktuelle
tidsrom om kvelden den 6. desember hadde veert sammen med
en Gerd som han ikke visste etternavnet pa. Det ble angivelig
lagt stor vekt pa a finne henne, men politiet lyktes ikke ifolge de
opplysninger Dorenfeldt ga under hovedforhandlingen. Under
etterforskningen frem til hovedforhandlingen meldte det seg til
tross for politiets etterlysning ingen Gerd. Det gjorde det heller
ikke under hovedforhandlingen.

Men étte eller ni dager etter at hovedforhandling hadde
begynt, meldte det seg imidlertid to middelaldrende kvinner for
politiet. De to var Ruth Klausen og Ragna Noreng. De forklarte
at de hadde opplysninger om en Gerd K som ifplge det hun selv
hadde sagt, hadde vaert sammen med Torgersen om kvelden den
6. desember og derfor var sikker pa at Torgersen ikke kunne vaere
gjerningsmannen. Na hadde de fra avisreferatene forstatt at Gerd
K ikke kunne ha meldt seg for politiet for & forklare at det var hun
som hadde veert ssmmen med Torgersen natten til 7. desember.
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De to arbeidet i Storgatens Skoteimagasin. Der hadde ogsa
Gerd K arbeidet i desember 1957. Lordag den 7. desember om
morgenen hadde Gerd som vanlig kommet pé jobben. Men hun
hadde hatt meget vondt i den ene siden, sa vondt at hun knapt
kunne arbeide. Hun hadde grétt en del. Etter noen dager fikk
de henne til 4 ga til legen. Han konstaterte tre ribbensbrudd pa
den vonde siden.

Til den ene av de to damene, Ruth Klausen pa 37 ér, hadde
Gerd omtrent samtidig med at hun dro til legen, forklart at det
var hun som hadde veert sammen med Torgersen om kvelden
den 6. desember, og at hun var blitt syklet fra Lille Toyen ned til
byen av ham. Gerd var derfor sikker pa at det ikke kunne veere
ham som var morderen. Ruth Klausen hadde til dette sagt at hun
matte ga til politiet og forklare dette. Kort tid etter dette fikk Gerd
K avskjed fra sitt arbeid i forretningen med den begrunnelse at
forretningen ikke kunne bli blandet opp i det grufulle drapet i
Skippergaten.

Ruth Klausen hadde trodd at Gerd fulgte hennes oppfordring
om a fortelle hva hun visste om Torgersens gjoremal natten til 7.
desember og hadde derfor ikke engasjert seg mer i saken.

Men da hovedforhandlingen gikk sin gang, forsto Ruth
Klausen av avisomtalen av saken at Gerd K ikke kunne ha meldt
seg for politiet. Fordi Gerd ikke lenger arbeidet i forretningen,
var det ikke mulig for Klausen & sperre henne om hun hadde
gatt til politiet med sine opplysninger. Klausen tok saken opp
med sin naermeste overordnede, Ragna Noreng. De to besluttet
straks & begi seg av sted til politiet hvor de begge den 11. og 12.
juni avga forklaringer.

De to forklarte at Gerd K ogsa til flere andre i forretningen
enn Klausen (men ikke Noreng) hadde betrodd seg om at det
var hun som hadde vaert sammen med Torgersen kvelden den
6. desember og blitt syklet ned til byen.

Oslo politikammer satte straks i gang etterforskning som ble
gjennomfert med upéklagelig ekspressfart. Det hele hastet jo
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fordi hovedforhandlingen snart ville ble avsluttet og dom avsagt.
Gerd K ble oppsport samme dag og innkalt til avher.

Hun opplyste forst i noe som ma karakteriseres som en falsk
forklaring at hun ikke hadde kommet til skade og at hun (derfor)
ikke hadde blitt behandlet pé legevakten. Men da mer ble klar-
lagt, matte hun erkjenne at hun hadde veert til legebehandling
omkring 10 desember hos en privatpraktiserende lege som hadde
konstatert tre ribbensbrudd.

Hun opplyste i sin politiforklaring (av 12. juni 1958) at hun
hadde fatt disse bruddene fordi hun hadde loftet noen tunge
esker med sko pa arbeidet. Man far ikke verken ett eller tre
ribbensbrudd av slikt, sa denne delen av hennes forklaring er
apenbart uriktig. Man kan videre legge til grunn at hun hadde
forlatt Skotgimagasinet den 6. desember uten plager noe sted,
og at plagene hadde kommet for hun neste dag kom pa jobb.
Tunge skoesker var derfor neppe arsaken til ribbensbruddene.

Gerd K hadde giftet seg i november 1957. Hun hadde sett
Torgersen pa Hjerterom kafé om kvelden den 6. desember der
hun satt sammen med sin ektemann. Av en eller annen grunn
hadde ektefellene mens de var i byen, skilt lag denne kvelden.
Dette viser at Gerd neppe var plaget av ribbensbrudd pé dette
tidspunkt. En sannsynlig forklaring pé ribbensbruddene kan
derfor vaere et rasende utbrudd fra en sjalu ektemann da hun
kom hjem ganske sent denne natten. Gerd ble skilt fra denne
mannen etter kort tid.

Gerd K ble avhert av politiet med ektemannen til stede. Det
skal ikke mye fantasi til & forstd at dette kan ha lagt en demper
pé hva den nygifte Gerd forklarte om en times mulig samveer
med Torgersen pé hans rom. I sine politiavher benektet hun at
hun hadde vert sammen med Torgersen denne kvelden. Men
det slapp likevel ut av henne som en spontan bemerkning under
avheret at hun neermest hadde fatt sjokk da hun leste i avisene at
politiet onsket 8 komme i kontakt med en Gerd som Torgersen
opplyste at han hadde veert sammen med denne kvelden. Et sjokk
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som hun pa nzrmere foresporsel ikke kunne gi noen begrun-
nelse for, annet enn at hun selv het Gerd og at hun sammen med
ektemannen, mens de satt pa Hjerterom, hadde sett Torgersen
tidligere pa kvelden den 6. desember.

Det er all grunn til a tro at sjokket mé ha skyldtes noe mer
og annet enn at hun hadde sett Torgersen tidligere pa kvelden
den 6. desember. Sjokket ma ha skyldtes at den nygifte Gerd
fryktet at hun ville bli oppsport og innkalt til avher. Spersmalet
blir sa hva hun fryktet at dette avheret skulle dreie seg om. Her
gir bade historien selv og hennes egne opplysninger om at hun
fikk sjokk, svaret.

Dersom Gerd ikke hadde fortalt at hun hadde veert sammen
med Torgersen, er det bemerkelsesverdig at Gerd ikke i sine
avher i juni 1958 tok forarget avstand fra det hennes tidligere
arbeidskolleger hadde forklart og stillet seg uforstaende til
dette. Slik forargelse har hun forst gitt uttrykk for 42 ar senere
da temaet igjen ble brakt pa bane for henne. Likeledes er det
bemerkelsesverdig at Gerd ikke meldte seg for politiet da hun ca
10 desember ble klar over at politiet etterlyste vitner som hadde
iakttatt Torgersen akkurat i det tidsrom hun ogsa selv sier at hun
hadde sett ham. Hun hadde til og med sett ham i en hel times
tid mens han satt ved et annet bord pé kafe Hjerterom. Og det
er litt av et sammentreft at Ruth Klausen gar til politiet og at
politiet forst da far rede pa et vitne som hadde sett Torgersen sa
lenge som én time i det interessante tidsrom som politiet hadde
etterlyst vitner for. Det er heller ikke tvil om at Gerd visste at
blant annet hun var etterlyst som vitne (enten hun var den rette
Gerd eller bare en som hadde sett Torgersen denne kvelden).
Hun hadde jo ifelge henne selv naermest fatt sjokk av at politiet
onsket a komme i kontakt med en som het Gerd.

Politiet avherte ikke de ovrige ansatte i Skoteimagasinet
om hva Gerd hadde betrodd til dem om sitt samvaer med
Torgersen. Det ville veert av aller storste interesse a fa bekreftet
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Gerds betroelser til de gvrige ansatte ogsa. Denne unnlatelsen er
saerdeles kritikkverdig. Men det er ogsé pa det rene at Oslopolitiet
startet etterforskningen vedrerende Gerd K meget raskt, effektivt
og energisk da de fikk de forste opplysningene fra Noreng og
Klausen. Sa kan man jo lure pa hva det var som medforte at
etterforskningen brastanset ut pa dagen den 12. juni da man var
kommet frem til de andre ytterst sentrale avherene og for disse
var gjennomfort.

Nar man ser hvordan Dorenfeldt behandlet tilfellet Stoleggen
og forbed etterforskning der, gar det ikke an & tvile pa hva arsa-
ken til brastansen var. Dorenfeldt har antagelig den 12. juni ut
pa dagen blitt muntlig informert om hva politiet hadde fatt rede
pé de to siste dagene og var i ferd med a skaffe full oversikt over.
Han har selvfolgelig innsett at denne etterforskningen gikk "gal”
vei, helt gal vei. Man ma derfor anta at han her - som for tilfellet
Stoleggen - forbed videre etterforskning av dette. Men denne
gangen, den 12. juni, ble forbudet antagelig bare gitt muntlig. I
hvert fall har man ikke klart & finne en skriftlig ordre om stans
av etterforskningen. Dorenfeldt var jo opptatt i retten slik at det
ikke var sa lett a fa skrevet brev i anledning av forbudet. Dessuten
hastet det hele sveert fordi Oslopolitiet arbeidet med ekspressfart
i saken. Noen fa timer kunne vere avgjorende for hva politiet
ville rekke & oppklare. Personen som orienterte Dorenfeldt om
hva politiet na etterforsket, har ganske sikkert kommet tilbake
med en svert klar ordre om at denne etterforskningen oyeblik-
kelig skulle stanse.

Uheldigvis for Dorenfeldt hadde politiet pa vanlig mate
fort dokumentene vedrgrende Gerd inn i dokumentlisten med
skrivemaskin. Man kan imidlertid se av dokumentlisten at
innferingen av noen av disse dokumentene er visket ut (med
viskeler) og at Dorenfeldt i stedet selv har fort inn dokumen-
ter med sin handskrift. Samtidig har han (med sin handskrift)
endret sidetallene pad Gerd-dokumentene slik at noen bare er
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blitt et underdokument til et annet dokument i stedet for & veere
fort inn i listen som eget (hoved)dokument. Dette innebaerer at
avgjorende dokumenter kan legges inn og tas ut av saken uten
at det kan sees av hoveddokumentlisten. Man kan saledes ikke
vite om de avgjorende dokumentene har ligget der noen gang.

Dokumentsettet som Blom brukte under hovedforhandlin-
gen, er sporet opp i Oslo statsarkiv. Dette dokumentsettet har
(stadig) vist seg a mangle de avgjorende forklaringene om Gerd.
Heller ikke er disse fort inn i dokumentlisten som Blom hadde.
Men heller ikke i det originale dokumentsettet har de avgjorende
dokumenter om Gerd ligget etter at Dorenfeldt i 1958 tok dem ut.

Forstiar 2000 ble man pa Torgersens side klar over dokumen-
tene. Med bakgrunn i sin erfaring fra Lilandsaken undersokte
Erling Moss da om pétalemyndigheten ogsa i Torgersens sak
hadde underslatt avgjorende dokumenter.

Torgersens gjenopptakelsesbegjeering av 1973 er utarbeidet
av h.r.advokat Tor Erling Staff. Det er ikke s& meget som pleier &
unnslippe Staffs oppmerksomhet nar det gjelder skyldspersmal
i straffesaker. Intet er nevnt om Gerd K i denne erklaeringen til
tross for at det er pa det rene at Staff i arbeidet sitt ogsa rettet sin
oppmerksomhet mot Gerd. Dette kan bare oppfattes slik at Staff
ikke fant de relevante opplysningene om Gerd K blant saksdo-
kumentene som patalemyndigheten oversendte ham i anledning
hans oppdrag. Det er pa det rene at Staff arbeidet med & frem-
skaffe opplysninger om Gerd K (jf senere). Sa ogsa her manglet
(de avgjorende) opplysningene om betroelsene til Gerd K.

I sin prosedyre gjorde Dorenfeldt narr av Torgersens pastand
om at han om kvelden hadde veert sammen med en kvinne med
navnet Gerd.

Dorenfeldt pasto ogsa i sin prosedyre ifelge Osloavisene at
Torgersens opplysning om at en annen Gerd hadde veert pa hans
rom, avslorte at alle hans opplysninger om en Gerd pa hans rom
var et falsum. Det forholdt seg nemlig slik at Torgersen forklarte
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da Gerd Berg, ble fremstilt i retten at det var hun som hadde
veert pa hans rom. Dorenfeldt forte henne som vitne i retten den
12. juni til tross for at han apenbart har vert klar over at hun
ikke hadde noe med saken a gjore. Sa vidt det kan leses ut av
Osloavisene gjorde Dorenfeldt Torgersens historie om Gerd til
ett hovedpoengi sin prosedyre. I Vart Land er dette gjengitt slik:

Hovedoverskrift: ””TORGERSENS ALIBI ER AVSLORT SOM
FALSUMY!”

Fredrik Fasting Torgersens alibi med "Gerd” er avslort som
bevisst falsum! sa statsadvokat L. ]. Dorenfeldtiforste del av sitt
prosedyreinnlegg i gdar ettermiddag i drapssaken fra Skippergata.”

I Morgenbladet den 13. juni er en del av Dorenfeldts anfersler
om dette gjengitt pa folgende mate:

"Om “Gerd” sa aktor at patalemyndigheten aldri har tvilt pd
at dette er en oppdiktet usannferdig historie fra begynnelse til
slutt. Allikevel har man ikke spart noen anstrengelse for d bringe
pa det rene om det finnes noen Gerd som var sammen med ham
pa rommet.” [Underforstatt: noen slik Gerd ble ikke funnet ved
denne etterforskningen.]

Morgenposten 13. juni:

”OPPDIKTET GERD

Patalemyndigheten har aldriveert i tvil om at Torgersens Gerd
var en oppdiktet person, at hele historien var usannferdig. -- Hans
alibi med Gerd er et bevisst falsum.”

Arbeiderbladet 13. juni:

””TORGERSEN FELTE SEG SELV DA HAN TRAKK INN
"GERD X~

Da Torgersen pekte ut fru Gerd X her i retten, felte han ogsa
seg selv. Han beviste at dette var en usann, oppdiktet historie fra
begynnelse til slutt, sa statsadvokat 1.].Dorenfeldt i sin proseyre
som tok til i gar ettermiddag.
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SNAKKER FAMILIEN BEVISST USANT?

Med hensyn til Torgersens familie mad jeg be lagretten betrakte
forklaringene med all mulig skepsis. Det er ofte pd den madten
ndr ens neermeste har interesser i saken, og man ma ga ut fra at
vitneprovende er bevisst usanne!

Av hensyn til familien haper jeg likevel pa en annen mulighet,
sa statsadvokaten. Han kan ha sagt: - Husk d si at jeg hadde jente
pa rommet ndr politiet kommer, men han kan ogsa ha innbilt dem
at han hadde det, og at dette har festnet seg hos familien, slik at
det er psykologisk forklarlig ndr de mener d ha hort fottrinn fra
en kvinne i trappen.

Og Gerd selv. Retten vil huske henne. Torgersen har direkte
beskyldt henne for d ha avlagt falsk forklaring i retten — det
er i sannhet en gemen beskyldning! [Det er uriktig at noen
slik beskyldning ble fremsatt av Torgersen mot denne Gerd.
Dorenfeldts pastand kan bare oppfattes som ubegrunnet og
upassende demagogi fra hans side, faktisk en beskyldning mot
Torgersen helt uten grunnlag.] Stemte beskrivelsen av henne? Nei!
Hadde hun flotte tenner som beskrevet? Nei! Lagretten behover
strengt tatt ikke vite mer enn dette, sa statsadvokat Dorenfeldt.”

Man ser av Dorenfeldts omtale av "Gerd” at han legger all
vekt pa en "gal” Gerd, nemlig Gerd Berg. Torgersen hadde sagt at
det var henne da hun ble presentert i retten som mulig kandidat.
Dette skjedde i panikk etter at de sakkyndige forklaringene med
full sikkerhet hadde utpekt ham som gjerningsmann. At politiet
og Dorenfeldt pa dette tidspunktet hadde fatt rede pa den andre
Gerd (nemlig Gerd K) som til sine omgivelser hadde betrodd
at hun hadde veert sammen med Torgersen pa det avgjorende
tidspunkt, fortiet Dorenfeldt fullstendig. Men ogsa uten opplys-
ninger om Gerd K kunne man veare sikker pa at Gerd Berg ikke
var den rette Gerd. Muligheten for at hun hadde vert sammen
med Torgersen var bare noe som en sjalu ektemann under skils-
misse hadde fremholdt overfor politiet for, etter alt & doemme, &
sjikanere sin kone. Kvinnen hadde hele tiden benektet enhver
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befatning med eller kjennskap til Torgersen, sa det var ingen
grunn til a fremstille henne i retten.

Dorenfeldt la saledes en felle for Torgersen. Dessverre for
Torgersen gikk han i denne fellen idet han i panikk forklarte seg
uriktig. Dette er den eneste uriktige forklaringen fra Torgersen
i saken. Sammenlignet med Dorenfeldt selv med alt han sto for,
kan Torgersen betegnes om et erlig lam.

Statsadvokat Katteland har forsekt @ motbevise underslaget
av Gerd K med a henvise til et avisoppslag den 12. juni 1958
om at en ny Gerd var pa trappene. Avisoppslaget skal angivelig
vise at opplysningene om Gerd K ikke ble holdt tilbake. Men
det som er brakt pa det rene, er at det var en annen kvinne enn
Gerd K dette dreiet seg om, nemlig en tidligere venninne av
Torgersen. Hun het Eva Karin Larsen og hadde ved en tidigere
anledning veert sammen med Torgersen. Eva Karin Larsen var
ikke tatt med i den opprinnelige vitnelisten. Det var det heller
ingen grunn til. Av en eller annen grunn ble hun trukket inn i
bildet caden 10 - 11. juni. En ny "Gerd” ma ha medfert mulighet
for en viss spenning som sa journalisten har valgt a gi uttrykk
for ved a bruke navnet Gerd pa den kvinnen som na var i ferd
med & dukke opp.

Det var Aftenposten som den 12. juni i en del av referatet fra
det som skjedde i retten dagen i forveien, kom med opplysninger
om den “nye” Gerd. Men Aftenposten slo fast i den samme artik-
kelen som Katteland henter sine opplysninger fra, at det dreide
seg om en kvinne som ikke hadde fornavnet Gerd. Avisomtalen
etterlater derfor ingen tvil om at "den nye Gerd” ikke hadde noe
a gjore med Gerd K.

Til tross for dette og til tross for at dette er blitt oppklart for
omtrent 10 ar siden, har Katteland forsekt a fa til en misforsta-
else av dette, for pa denne maten a bevise at opplysningene om
Gerd K ikke ble holdt tilbake. En viss suksess har hun hatt med
dette. Gjenopptakelseskommisjonen har i sin avgjorelse av 2006
bitt pa Kattelands pastand. Dette skjedde til tross for at riktig og
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avgjorende kunnskap ble bibrakt kommisjonen i svert god tid
for avgjorelsen falt. Feilen kan ikke oppfattes som annet enn én
av de mange feilene kommisjonen med vilje har gjort for pa mest
mulig overbevisende méte a komme frem til sitt avslag.

Noen av dokumentene om Gerd K fikk sin plass blant doku-
mentene som ble forelagt Blom i 1958, nemlig de som viste at
Gerd K nektet for at hun hadde veert sammen med Torgersen den
angjeldende kvelden. Men disse dokumentene alene, viser intet.
Det er forklaringene fra Ruth Klausen og Ragna Noreng som
medferte at Gerd K og de hun hadde betrodd seg til, ble ytterst
sentrale vitner. Disse forklaringene mangler i Bloms kopisett.
Det var de dokumentene som ble underslitt.

Uansett er det alvorlig at de andre personene som Gerd ifolge
Klausen og Noreng hadde betrodd seg til, ikke ble avhert av
politiet som vitner slik at deres politiforklaringer deretter ble
forelagt for forsvareren. Og for disse siste mulige vitnene som
etter all sannsynlighet hadde de samme sentrale opplysninger
om Gerd K som Ruth Klausen hadde, har pitalemyndigheten
ikke engang forsekt a forsvare seg med at forsvareren fikk en
mulighet til & fore dem som vitner i retten. Ikke bare mangler
man deres politiforklaringer. Navnene til disse finnes heller ikke
i saksdokumentene. Det kan derfor ikke ha veert pi tale 4 tilby
Blom at disse skulle fores som vitner.

At de ovrige mulige vitnene i Skoteimagasinet ikke ble avhert,
kan ikke karakteriseres som en etterforskningstabbe. En tabbe
skyldes jo uaktsomhet eller lignende. Mangel pa avher av disse
ytterst sentrale vitnene ma bero pa en overveid beslutning.
Beslutningen ma ha blitt tatt pa heyt hold i patalemyndigheten.
At denne beslutningen ble truffet av Dorenfeldt personlig synes
klart. Ingen andre i patalemyndigheten kunne tenkes & interve-
nere under hovedforhandlingen og ta beslutninger vedrerende
hva Dorenfeldt skulle bevisfore eller ei i den pagaende prosess.

Katteland har gjentagne ganger helt til det siste pa vegne av
patalemyndigheten forspkt 4 komme seg unna dette underslaget.
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Dette gjor hun ved helt uten belegg & pastd at Torgersens for-
svarer, hoyesterettsadvokat Blom, fikk den kunnskapen han
skulle ha om Gerd K og at Blom avsto fra & interessere seg for
henne og fore henne som vitne. Absolutt intet i saken viser at
noe slikt har skjedd. Underslaget av de relevante dokumentene
og Dorenfeldts prosedyre, viser jo det motsatte. Det er intet
grunnlag for & anta at Blom, som senere ble hoyesterettsdom-
mer, skulle ha latt seg overtale av en uredelig og tungt kriminell
statsadvokat, for i et samarbeid med ham a falle sin egen klient
iryggen.

Skulle man vzeere i tvil om at Blom avsto fra vitneforsel som
ble tilbudt fra patalemyndigheten, kan man se hen til mangelen
pa forklaringer fra de gvrige ansatte i Skoteimagasinet som var
blitt betrodd det samme som Ruth Klausen. Nar bade navn og
politiforklaringer fra disse mangler, utelukker dette at Blom kan
ha fatt et tilbud om 4 fore disse personene som vitner for retten.

Det er altsa sveert mye som gjor det naermest umulig 8 komme
til annen konklusjon enn at Dorenfeldt gikk inn for & holde de
personene som Gerd K hadde betrodd seg til, unna lagmanns-
retten. Mangelen pa politiforklaringer fra de ovrige ansatte i
Skotpimagasinet samt brastansen av etterforskningen den 12.
juni underbygger dette. Tilbakeholdet av de avgjerende politi-
forklaringene fra Noreng og Klausen viser ogsé at Dorenfeldt
satset pa @ hemmeligholde den delen av opplysningene om Gerd
K som viste at hun hadde fortalt at hun hadde veert sammen med
Torgersen pa det aktuelle tidspunkt.

Enhver kan sa gjore seg opp en mening om maten a holde
de avgjorende opplysninger om Gerd K tilbake, var & be om at
den respekterte og anerkjente hoyesterettsadvokat Blom i ledtog
med pétalemyndigheten skulle medvirke til et slikt underslag av
bevis til Torgersens skade. Og hvis det na skulle veere slik, hvorfor
ble da en del av dokumentene om Gerd, nemlig de avgjorende
dokumentene, tatt ut av saksdokumentene og dokumentlisten
endret/forfalsket tilsvarende?
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Men uansett hva Blom gikk med pa, ville dette vert irrele-
vant. Dorenfeldt hadde en soleklar og selvstendig forpliktelse til
a avklare hva (alle) vitnene fra Skoteimagasinet kunne forklare
og sa serge for at retten fikk kunnskap om disse forklaringene
dersom de gikk i Torgersens faver. Det minimum Dorenfeldt
var forpliktet til & gjore for en sa sentral omstendighet, var a
orientere retten om de nye vitnene og hva disse hadde forklart
i politiavher. Deretter matte han overlatt til retten a avgjore om
vitnene skulle fores. I straffesaker er det jo slik at retten pa eget
initiativ skal vake over sakens opplysning og serge for at alt,
ogsa i tiltaltes faver, kommer frem. Men dette forutsetter at ret-
ten far de opplysninger som er nedvendige for & kunne utegve
denne kontroll.

At Dorenfeldt sto for underslag av vitnet Stoleggen, vet vi, jf
hans ekspedisjon av 26.august 1958. At underslaget av Stoleggen
skjedde uten Bloms viten og samtykke, er klart. At Dorenfeldt
skulle undersla et enda mer sentralt vitne enn Steleggen, men na
i et samarbeid med Blom som et komplott rettet mot Torgersen,
slik Katteland hevder, blir aldeles usannsynlig. Skulle man likevel
vaere i tvil om dette, ma det ses hen til de gvrige omstendigheter
som viser at Dorenfeldt forspkte a holde bade Blom og lagmanns-
retten i uvitenhet om hva Gerd K hadde betrodd ikke bare Ruth
Klausen men ogsa de gvrige ansatte i Storgatens skotgimagasin.

Torgersen varslet allerede i 1958 at han ville soke a fa sin sak
gjenopptatt. Dorenfeldt utarbeidet av denne grunn en grundig
skriftlig redegjorelse for hvordan saken hadde veert behandlet i
lagmannsretten og med konklusjon om at det var fort avgjorende
bevis for at den fellende dommen var riktig. Det sier seg selv at
en mulig eksistens av Gerd K og de hun hadde betrodd seg til,
kunne bli et seerdeles sentralt spersmal i en gjenopptakelsessak
fordi disse ikke ble fort som vitner. Om Gerd K’s mulige eksistens
noyer Dorenfeldt seg med a si folgende:
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“Patalemyndigheten var den hele tid pa det rene med at tiltaltes
forklaring om Gerd var et falsum og et forsok pa a bygge opp et
alibi. ...

I og med at Torgersen ogsd pa dette punkt [om Gerd Berg]
forklarte seg uriktig, avslorte han selv sitt falske alibi”

Hvis det skulle vaere slik som Katteland forutsetter, at kunn-
skap hos Blom om Gerd K fritok patalemyndigheten fra plikten
til & fore Gerd K og alle fra Skoteimagasinet som vitner, ma
man anta at Dorenfeldt ville redegjort for at Blom hadde fatt
slik kunnskap. Dette seerlig fordi alle opplysninger om Gerd K’s
betroelser glimret med sitt fraveer bade i patalemyndighetens
saksdokumenter, rettsboken, dommen og avisreferatene. Han
ville ogséd ha redegjort for hva Blom ga uttrykk for i denne sakens
anledning. Til tross for dette er betroelsene hennes og Bloms
standpunkt til Gerd K ikke nevnt med ett ord i den redegjorelse
som Dorenfeldt senere skrev med tanke pa senere gjenoppta-
kelse. Heller ikke er det nevnt at Blom ble orientert om noe
som helst om Gerd K. Konklusjonen man kan trekke av denne
redegjorelsen, er at Blom ikke hadde fatt rede pa de avgjorende
opplysninger om Gerd K. Videre at Dorenfeldt da han skrev
denne redegjorelsen, ogsa for fremtiden satset pa 4 holde disse
opplysningene skjult.

For meg kan man gjerne legge til grunn, slik Katteland hevder,
at Blom ble orientert av Dorenfeldt om hva Klausen og Noreng
hadde forklart. I sé fall har han fortiet dette overfor Torgersen.
For et slikt alternativ md man konkludere med at Blom har
falt sin klient i ryggen ved bade a fortie hva han hadde fatt
vite og deretter a avsta fra denne ytterst sentrale og vesentlige
vitneforselen. Det er ingen tvil om at slik atferd fra Bloms side
i seg selv er en gjenopptakelsesgrunn. Blom var som offentlig
oppnevnt forsvarer ikke Torgersens private hjelpesmann. Dette
innebar offentligrettslige forpliktelser for Blom som han pliktet
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a skjotte. Et samarbeid med patalemyndigheten til Torgersens
skade, er derfor gjenopptakelsesgrunn klarere enn om Blom
intet visste.

Dorenfeldt opplyste i sin prosedyre at man i patalemyndig-
heten aldri hadde veert i tvil om at opplysningene om Gerd i sin
helhet var et falsum. Videre opplyste han at politiet ikke hadde
spart pa noen som helst anstrengelser for a bringe pa det rene
om en Gerd eksisterte. Denne siste del av opplysningene er en
utvilsom usannhet fra Dorenfeldts side.

Prosedyren gjor det utvilsomt at opplysningene om Gerd K’s
betroelser var holdt tilbake fra bade lagmannsretten og Blom.
Dorenfeldts usannheter innebar at han ba retten til & legge et
uriktig faktum til grunn for sa vidt gjelder Gerd. Hans forplik-
telse til & gi informasjon om Gerds betroelser blir ekstra klar pa
grunnlag av hva han ba retten legge til grunn.

%%

Det horer for fullstendighets skyld med til historien at saken
om Gerd K ble gitt en viss etterforskning i 2000 da Moss oppdaget
dokumentene som viste hva hun tidligere hadde uttalt. Gerd K
ble forespurt pa nytt om det var hun som hadde veert sammen
med Torgersen. Hun benektet dette fortsatt. P4 foresporsel kunne
Gerd imidlertid ikke gi en god grunn til at Ruth Klausen og
Ragna Noreng hadde gatt til politiet med de opplysningene slik
de hadde gjort. Heller ikke kunne hun gi en rimelig forklaring
pa hvorfor hun under politiavheret 42 ar tidligere hadde opplyst
at hun neermest hadde fatt sjokk da hun hadde lest i avisene at
Torgersen paberopte seg samver med en dame ved navn Gerd.
Ribbensbruddene ga hun heller ingen fornuftig forklaring pa.

Da Gerd K ble oppsekt av politiet i &r 2000, ga hun uttrykk
for sveert sterke motforestillinger mot i det hele tatt & snakke om
hva som hadde hendt for ca 42 ar siden. Det er vanskelig & forsta
dette pd annen mate enn at det ma ha skjedd noe annet og mer
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en at hun kvelden den 6. desember hadde sett Torgersen pa en
restaurant uten a snakke med ham. Med andre ord at hun stadig
hadde noe a skjule eller hadde darlig samvittighet for det som hun
hadde forklart 42 ar tidligere og ikke ville ha rippet opp i dette.

Ruth Klausen ble ogsa avhert pa nytt. Hun husket da saken
temmelig forskjellig fra den politiforklaringen hun hadde avgitt
42 ar tidligere. Blant annet mente hun na at det ikke var hun som
hadde fatt vite av Gerd at hun, Gerd, hadde vert ssmmen med
Torgersen. En slik endring kan nok bare skyldes at man husker en
sak forskjellig etter at sveert lang tid har gatt og at hukommelsen
endrer en historie mer enn man forestiller seg. Det er derfor all
grunn til grunn til 4 anta at politiforklaringen fra 1958 er den
riktige, ikke hva Ruth Klausen mente & huske 42 ar senere. Ruth
Klausen hadde ingen grunn til a forklare seg uriktig i 1958. Det
var utelukkende sannheten hun prevde & fa frem da hun pa eget
initiativ den gangen oppsekte politiet og avga forklaring.

Dette etterspillet har gitt én ytterligere grunn til 4 tro at Gerd
K var den rette Gerd. I samtale den 16. september 1999 med
Stale Eskeland og Erling Moss forklarte Gerd at hun (i desember
1958) ble sagt opp fra jobben som felge av Skippergatesaken.
Disponenten for Skotgimagasinet hadde kalt henne inn og sa at
hun matte slutte fordi forretningen ikke kunne bli innblandet
i Skippergatesaken. Ogsa Ruth Klausen opplyste (42 ar i etter-
tid) i sin politiforklaring at Gerd K matte slutte pa grunn av
Torgersensaken.

De to sammenfallende forklaringene gjor at vi kan veere sikre
pé at Torgersensaken var drsaken til at Gerd K ble oppsagt. Det
dreier seg om en oppsigelse i desember 1957 og ikke i juni et
halvt ar senere da Ruth Klausen og Ragna Noreng overfor politiet
brakte hennes navn inn i bildet.

Sporsmalet blir pa denne bakgrunn hvilken forbindelse Gerd
Khadde opplyst at det hadde vert mellom henne og Torgersen.
Opplysningene som disponenten la til grunn i desember 1957
ma nedvendigvis stamme fra noe Gerd selv hadde opplyst. Det
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kan ikke herske tvil om at det mé ha veert noe annet og meget
mer som disponenten hadde fatt rede pé, enn at hun sammen
med sin ektemann hadde sett Torgersen pa Hjerterom kafé om
kvelden den 6. desember.

%

Hr.advokat Tor Erling Staffs arbeid med saken som ledet frem
til Hoyesteretts avslag pa gjenopptakelse av 1976 har ogsa gitt
en grunn til & tro at Gerd K var den rette Gerd. Staff hadde et
mote med forlagskonsulent Jan Vig og skrev den 12. oktober s.a.
et referat fra samtalen de hadde. Referatet har tekst som folger:

“2. Jan Vigarbeidetitiden 1961 - 641 Tempo Magasin, Skippergt. 26.

3. I Tempo Magasin arbeidet antakelig i tiden 1962 - 1963 en
kvinne ved navn Gerd K... .

Vig referer en samtale med Gerd K... en gang i 1963. Bakgrunnen
for samtalen var at det var funnet et lik i Skippergata. Han talte
da med Gerd K...; de var alene i forretningen Han uttalte for sitt
vedkommende: “Det skjer litt av hvert i Skippergata”. Samtalen
kom sd inn pa torgersensaken fra 1958, antagelig var det Vig som
nevnte saken.

Gerd K... sa da - for Vig syntes det pd en mdte som hun gjorde
det uforvarende - at hun kjente Torgersen, og at hun hadde “veert
sammen med ham “like for det hendte”.

Vik stilte deretter sporsmalet til Gerd K... hvorvidt hun mdtte
vitne i saken. Hun svarte: “Nei, heldigvis slapp jeg det”. Samtidig
trakk hun seg, etter Vigs oppfatning, tydelig tilbake, slik at det ikke
ble ytterligere samtale om sporsmdlet.

4. Bakgrunnen for at konsulent Vig nd har oppsokt H.r.advokat
Staff er at han gjennom Verdens Gangs oppslag 28.9.70 har sett at
Staff arbeider med sporsmdlet om gjenopptakelse for Torgersen, og

33

at Torgersen etterlyser “Gerd”.

%
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Hoyesterett kom i 2001 til at patalemyndighetens behand-
ling av vitnet Gerd K i 1958 er i orden: "Utvalget slutter seg til
lagmannsrettens oppfatning om at det ikke er holdepunkter for d
anta at statsadvokat Dorenfeldt holdt dokumentene vedrorende
Gerd K[...] unna forsvareren, ---"

Her har Hoyesterett snudd problemstillingen pa hodet. Det
er pa det rene at dokumentene om Gerd K’s betroelser ble tatt
ut av originalsettet av saksdokumentene samtidig som kopier
av disse dokumentene ikke ble lagt inn i det dokumentsettet
som Blom benyttet. Dessuten at hoveddokumentlisten ble ret-
tet/forfalsket av Dorenfeldt selv i overensstemmelse med dette
uttaket av dokumenter. Det kan ikke herske tvil om at denne
dokumentfjerningen gir et klart holdepunkt for det motsatte av
det som Hoyesterett legger til grunn. Deretter blir spersmalsstil-
lingen om det foreligger andre holdepunkter for at Dorenfeldt
likevel overlot dokumentene til Blom. Slike holdepunkter glimrer
helt med sitt fraveer i saken, og Hoyesterett har ikke gjort noe
forspk pa a nevne slike holdepunkter. I stedet har vi den lange
rekken av andre holdepunkter som er nevnt i det foregaende og
som skaper ytterligere sannsynlighet for at dokumentene eller
opplysningene om Gerds betroelser ble underslatt.

Hoyesterett postulerer likevel og uten tillop til begrunnelse
at det ikke foreligger holdepunkter for at Dorenfeldt holdt opp-
lysningene om betroelsene til Gerd tilbake. Vi ma vel her anta
at de tre dommerne har veaert klar over at de ikke var i stand til
a begrunne sitt standpunkt og at de for & komme til sitt resultat
med vilje har ignorert sakens bevis.

Hoyesterett har delvis ogsd begrunnet sin avgjorelse her
med at opplysninger som er skaffet til veie om Gerd K i 1998 og
senere indikerer at Gerd K neppe er den rette Gerd. Men slike
nye opplysninger er ikke relevante i forhold til om Gerd K og
de hun betrodde seg til ble undersléitt som vitner av Dorenfeldt
pa straftbar mate i 1958.
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Slike opplysninger mer enn 40 ér i ettertid blir dessuten sa
usikre at de ikke er tungtveiende nok til & svekke de klare indi-
kasjoner som forklaringene fra Noreng og Klausen ga for at Gerd
K var Vitnet med stor V i Torgersens sak. Hadde Gerd og alle
de hun hadde betrodd seg til, blitt fort som vitner i 1958, hadde
antagelig de forhold som for Hoyesteretti 2001 indikerte at Gerd
K ikke var den rette Gerd, blitt avklart uten at betroelsene fra
Gerd K til arbeidskollegene hadde mistet sin bevisverdi.

Hoyesteretts spekulasjon i nye opplysninger som er kom-
met i tillegg ca 42 ar i ettertid, ma forst og fremst oppfattes som
forsek pa a bortforklare at Gerd K er et problem i sammenheng
med spersmalet om gjenopptakelse. Dessuten er det en sveert
urimelig vurdering Hoyesterett gjor seg skyldig i, nar retten na
lar uklarheten som disse 42 ar har skapt, ga ut over Torgersen.
Det er patalemyndighetens uredelige/straftbare bevisbehandling
i 1958 som er arsaken til at det gikk 42 ar for Torgersens side ble
klar over at Gerd K hadde betrodd sine omgivelser at hun hadde
veert sammen med Torgersen pa det avgjorende tidspunkt. At det
etter sa mange ar kan oppsta usikkerhet om den betydningen som
disse vitneprovene kunne hatt, kan ikke forbause noen. I denne
sammenheng kan man for eksempel se hen til at Ruth Klausen i
1958 pésto at hun hadde fatt forste hands betroelser fra Gerd K
om sistnevntes samver med Torgersen, mens hun 42 ar senere
pasto at hun bare hadde fatt rede pé betroelsene av andre. Da
skal den usikkerheten som patalemyndighetens uredelighet har
skapt, selvsagt ikke ga ut over Torgersen som er helt uten skyld i
dette. Generelt skal jo all tvil komme tiltalte/domfelte til gode. Da
ma det vaere ekstra klart at tvil som patalemyndigheten har skapt
forutsetningene for ved straftbare atferd, mad bedemmes slik.

Men selv om det etter 42 ar bringes pa det rene at Gerd K
ikke var den rette Gerd, pavirker det ikke Dorenfeldts subjektive
straffeskyld. Han matte ut fra bevisene slik de den gangen forela
(for ham), anta at Gerd K var den rette Gerd. Folgelig var hans
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tilbakehold av opplysningene om Gerd K under hovedforhand-
lingen en fullbyrdet forbrytelse i henhold til strl. § 168 uansett
om det i ettertid skulle vise seg at Gerd K ikke var den rette Gerd.
Dette er derfor en ubetinget gjenopptakelsesgrunn.

Ogsa Gjenopptakelseskommisjonen har uten begrunnelse
fastslatt at det ikke er holdepunkter for & anta at dokumentene
vedrorende Gerd K's betroelser ble holdt tilbake av Dorenfeldt.
Kommisjonen gir til og med uttrykk for at det er “helt uten
holdepunkter”. Noen selvstendig vurdering ligger neppe bak
standpunktet. Nar Hoyesterett kunne komme til at det ikke var
holdepunkter for at opplysninger ble holdt tilbake sa mente vel
kommisjonsmedlemmene at de trygt uten & vurdere noe som
helst kunne komme til at dette var helt uten holdepunkter.

%

Ogsa andre mindre viktige vitner som Torgersen og hans for-
svarer gnsket, ble underslatt ved at politiet angivelig ikke klarte a
oppspore dem. Ett eksempel her er Rolf Evald Johannesen som
hadde forklart at Torgersen til ham drapskvelden hadde sagt at
han denne kvelden hadde hatt problemer med en dame og bitt
henne i brystet.

Haken ved det hele var imidlertid at Johannesen, som i lik-
het med Bergersen var pa rommen, var blitt pagrepet av politiet
samme kveld (den 6. desember) minst én time eller to for Rigmor
ble drept og bitt i brystet. Det var derfor umulig at Torgersen
kunne ha forklart noe slikt til Johannesen for pagripelsen (med
mindre Torgersen skulle ha vert rundt og bitt andre kvinner
denne kvelden). Johannesen var i likhet med Bergersen en
notorisk kriminell med en lang rekke domfellelser bak seg.
Man kan videre merke seg at Johannesen er vitnet som fikk en
mann demt til fengsel pa livstid for det tidligere meget omtalte
Mary-drapet i 1937. Det eneste bevis man den gang hadde mot
den personen som ble demt, var en forklaring fra Johannesen
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om at “gjerningsmannen” overfor ham hadde tilstatt. Na provde
Johannesen seg pa nytt med det samme 21 ar senere.

Men denne gangen ble det avklart for hovedforhandlingen
at Johannesen loy. Patalemyndigheten onsket ham av denne
grunn ikke som vitne. Men det gjorde Torgersen fordi han
mente at Johannesens forklaring viste at det var flere kriminelle
enn Bergersen som tenkte i de baner at her foreld en mulighet
for lettelser i soningen. Torgersen begjarte derfor Johannesen
innstevnet som vitne. Under hovedforhandlingen opplyste
Dorenfeldt at man ikke klarte a oppspore Johannesen. Dette var
ikke sant. Undersgkelser 40 ar i ettertid har avslert at Johannesen
satt i fengsel pa denne tiden.

Torgersen anmeldte Johannesen for forholdet. Anmeldelsen
er notert mottatt av Oslo politikammer den 24.08.58. Allerede
den 26. 08. 58 er folgende notert med hdndskrift pa denne anmel-
delsen: "Henlegges uten forfoyning etter ordre av statsadvokat
Dorenfeldt. 26/8 1958 Haukences fung.”

I brev av 24. oktober 1958 ble Torgersen underrettet om hen-
leggelsen: "Ad. Deres skriv av 24.8.-58 hvor De anmelder Rolf Evald
Johannessen. ----- De underrettes herved om at Deres anmeldelse
mot Rolf Evald Johannessen er henlagt uten forfoyning. Etter ordre
av statsadvokat Dorenfeldt. Thv Haukences politifullm.”

Ogsa Johannesen ble betalt godt av Dorenfeldt for sin fal-
ske forklaring. Men her begrenset hjelpen fra Johannesens
side seg til et forsok pa a bista patalemyndigheten fordi det for
hovedforhandlingen ble avslert at hans forklaring utvilsomt
var falsk. Men en fullbyrdet forbrytelse var det uansett.
Strafferammen for en slik forbrytelse er fengsel mellom 6
maneder og 8 ar. Johannesens forbrytelse var i kraft av politi-
forklaringene bade oppklart og ferdig etterforsket. Dorenfeldts
betaling besto i at han uten henleggelsesgrunnlag henla saken
slik at Johannesen slapp tiltale og straff for sin falske og straftbare
beskyldning.
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DA ER VI OMSIDER KOMMET FREM TIL DET SOM ER VIKTIGST I
saken, nemlig de 3 tekniske bevisene. Disse vil bli behandlet i tre
omganger. Forst vil jeg se pa hvordan de 3 bevisene ble oppfat-
tet i 1958. Sa vil jeg forklare grunnlaget for at vi na kan vite at
disse bevisene ble vurdert feil. Til slutt vil jeg sa se pa hvordan
Gjenopptakelseskommisjonen har vurdert og tatt hensyn til
disse feilene. I tillegg vil jeg sa forklare hvordan Hoyesterett i
2001 vurderte det ene av disse bevisene, nemlig barnélsbeviset.
De 3 tekniske bevisene utgjorde alt eller henimot alt som
talte mot Torgersen i 1958. Dette kan leseren vurdere selv fordi
jeg tidligere har redegjort for sakens gvrige bevis. Disse ovrige
bevisene i Torgersens disfaver - om man i det hele tatt kan kalle
dem bevis og om de i det hele tatt gikk i Torgersens disfaver - var
sd usikre sammenlignet med de 3 tekniske bevisene at de etter all
sannsynlighet ikke ble tillagt vekt av lagretten. Dessuten beviste
de ikke noe som helst avgjorende om at Torgersen hadde vert i
Skippergaten 6 b eller hadde hatt noe med drapet eller Rigmor a
gjore. Sa klart er dette at den som anforer at de ovrige bevisene
holder til domfellelse/fastholdelse av dommen, enten mangler
kunnskap eller er uredelig. A mene at de ovrige bevisene holder
til domfellelse er like uholdbart som a forfekte at 1 + 1 = 100.
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Tannbittbeviset

Da Rigmor ble funnet, var kleerne halvveis revet av henne.
Hun hadde tydelige merker etter ett bitt i det ene brystet.
Patalemyndigheten har lagt til grunn at det er gjerningsman-
nen som hadde bitt henne. Det er ingen grunn til a betvile dét.
Rigmor ma ha blitt bitt kort tid for eller etter at hun ble drept.

Tannmerkene var sa tydelige at en gipsavstepning av brystet
viste merkene. Brystet ble skaret av den avdede oglagt i en vaeske.
Det er den dag i dag godt bevart. I tillegg ble det tatt fotografier
av brystet som viser tannmerkene. Disse tannmerkene var si
tydelige at de muligens kunne egne seg for a bli benyttet som
bevis selv om det bare var merker etter seks tenner, tre tenner fra
overkjeven og tre tenner fra underkjeven. Det ville avhenge av
om det var likhetstrekk eller forskjeller i forhold til de bittmerker
som en bestemt mistenkts tenner kunne ha avsatt.

Da Rigmor ble funnet, og man sa bittmerkene, ble tannlege
Ferdinand Strem straks tilkalt. Han hadde i en arrekke hjulpet
politiet dersom det oppsto rettsodontologiske sparsmal. Det var
han som serget for a ta bildene av brystet.

Da Strem i april 1958 fikk modellen av Torgersens tenner,
var oppgaven hans a ta stilling til om bittmerkene stammet fra
Torgersen. Strem brukte bare kort tid pa a trekke en aldeles sik-
ker konklusjon om at bittmerkene ikke bare kunne stamme fra
Torgersen. Han ga forst og fremst uttrykk for at bittmerket ikke
kunne stamme fra noen annen person fordi ingen andre kunne
tenkes a avsette akkurat slike merker med slike karakteristiske
detaljer. Strom forklarte i retten at det var “identitet” mellom
bittmerket og tennene. Dette skulle ifolge Strom forstés slik at alle
karakteristika for Torgersens tenner ble gjenfunnet i bittmerket
samtidig som alle seeregenheter som ble funnet i bittmerket, ble
gjenfunnet i Torgersens tenner. Tilsammen var dette sa mange
karakteristiske trekk at han trakk den helt sikre konklusjonen
at bittmerket bare kunne stamme fra Torgersen og ingen andre.
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I sin skriftlige uttalelse til retten avgitt noen uker for
hovedforhandlingen hadde Strom uttalt i sin konklusjon: "En
odontologisk undersokelse av bittspor sammenlignet med mis-
tenktes tenner vil, hvis der ikke foreligger overensstemmelse,
veere absolutt frikjennende for mistenkte. Annerledes ndr det
foreligger overensstemmelse. --- Ved tennene hos mistenkte Fredrik
Ludvik Fasting Torgersen foreligger det som nevnt en rekke karak-
teristika som alle uten unntagelse gjenfinnes i bittsporene hos den
drepte.”

Juryen fikk ikke utlevert Stroms skriftlige erkleering. Det var
derfor hans muntlige forklaring som juryen bygde sin bevisvur-
dering pa. Stroms muntlige forklaring under hovedforhandlingen
ble ikke nedtegnet.

Som nevnt tidligere, var det syv aviser som ga utferlige
reportasjer hver dag fra det som skjedde i retten. Reportasjene i
disse syv avisene er stort sett ssmmenfallende for alt som skjedde
under hovedforhandlingen. Riktignok er det slik at journa-
listene med litt forskjellige ord og uttrykk har betont det som
hver dag skjedde i retten, slik at referatene ikke er helt like i
innhold og konklusjon. En sammenligning av de syv avisenes
referat viser at journalistene har vert bade flinke og palitelige
i det de har referert og at de har oppfattet saken likt. Man kan
derfor legge til grunn at referatene er korrekte og at summen
av dem gir et riktig bilde av det som skjedde under
hovedforhandlingen.

I Dagbladet 10. juni 1958 er en del av Stroms forklaring gjengitt slik:
Overskrifter:  “Tennene feller Torgersen!
Tannlege Ferdinand Strom gir drepende vitenska-
pelig uttalelse.
Tannlege Strom: "En kan nesten aldri veere helt
sikker, men denne gang er jeg det”
“Opphoping av karakteristika - Ingen tvil”
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Det gar et sukk av spenning gjennom salen da tannlege
Ferdinand Strom begynner sin redegjorelse om det meget omtalte
bittet i den drepte pikens bryst. Retten har foran seg et stereoskopisk
bilde av dette bittet. Statsadvokaten: - Hva er Deres konklusjon?
Tannlege Strom: I en slik sak er det innlysende at det ma vises den
ytterste forsiktighet for d fjerne enhver tvil. Det sier seg selv at vi
her star overfor en helt avgjorende ting. Hvis bittet i brystet viser
uoverensstemmelser med tennene i tiltaltes munn, da
er saken klar, da mad dette momentet bli absolutt frifinnende! ....
Etter en grundig vitenskapelig undersokelse vil jeg som sakkyndig
si: Ved tiltalte Torgersens tenner foreligger en rekke seerlige karak-
teristika, som alle finnes igjen i bittet i den myrdedes bryst. Det
dreier seg om seks til syv bittmerker ... [Det som menes er merker
etter 6 - 7 tenner, ikke at det er bitt 6 — 7 forskjellige steder eller
ganger.| Det gdr et gross gjennom salen. Torgersen synker sammen
i tiltaleboksen, meget blek, med et hdplost drag i ansiktet. .... Jeg
tror nok jeg har hatt ca. 25 bittspor-saker for politiet. Jeg ma si jeg
hadde ikke trodd at jeg skulle oppleve saker der jeg rent positivt
kunne fastsla identitet. [Sannheten var at han aldri hadde hatt
noen slike saker.] Det er et sd meget farlig og vanskelig omrdde og
det skal uhyre meget til. En mad veere varsom og fole et veldig ansvar.
I bare to saker har jeg gitt en positiv uttalelse.” Statsadvokaten:
"Denne gangen har De kunnet gjore det?” Strom: “Ja. Jeg sier
uttrykkelig at jeg anser at her er det identitet.”

Verdens Gang 10. juni 1958:
Overskrifter: ~ "Tannlege Strom med kategorisk vitneprov: Det
var Torgersens bitt ...

Ingen tvil til stede — det kan bare vare Torgersens bitt ...

Statsadv.: - De er sikkert ekstra varsom med d gi en og nar De
likevel er kommet med en sa kraftig konklusjon skulle vel alt tyde
pa at De var helt sikker? Vitnet: - Ja, jeg har jo brukt uttrykket
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“overveiende sannsynlig”, men for d gradere det sier jeg at det etter
min personlige mening ikke er noen tvil. Lagmann Lunde: - Det
betyr at De personlig er helt sikker? - Ja, absolutt. Det er HAM!
Aktor, statsadv.: - De sier altsa at det er HAM og ingen annen?
- Ja. Ingen sakkyndige kan rokke min konklusjon. Vitenskapelig
kan det muligens diskuteres litt om antallet detaljer som foreligger,
men det er det hele.”

Den andre sakkyndige, professor Jens Werhaug, konklu-
derte i sin rapport av 14. mai 1958: "Bittsporene i drepte Rigmor
Johnsens bryst kan med en til visshet grensende sannsynlighet sies
d veere etterlatt av Fredrik Ludvik Fasting Torgersen. Det kan ikke
utelukkes at andre har gjort det, men denne mulighet er sa liten
at den neppe kan tas i betraktning.”

Ogsa referatene i de syv avisene av Weerhaugs muntlige for-
klaring i retten var i hovedsak sammenfallene. Jeg gjengir bare
ett eksempel, nemlig Morgenbladet 11. juni 1958:

PROFESSOR I TORGERSENS-SAKEN:
-JEGER OVERBEVIST OM AT DETTE ER TORGERSENS BITT

Det absolutte klimaks i Torgersen-saken kom i gar ettermiddag
da odontologen, professor Jens Vaerhaug konkluderte sin underso-
kelse med a si at bitemerkene pd Rigmor Johnsens bryst “med en
inntil visshet grensende sannsynlighet ma sies d veere efterlatt av
Torgersens tenner”.

Professoren supplerte med d erkleere at muligheten for at andre
enn Torgersens tenner kan ha laget disse merker er sd liten at den
neppe kan tas i betraktning. - Denne konklusjon betyr med andre
ord at jeg er overbevist, sa professoren som ellers helt og holdent
sluttet seg til tannleege Ferdinand Strom som tidligere pd dagen
hadde fremlagt resultatet av sine undersokelser.

ALDRI FOR
Veerhaug gjorde oppmerksom pad at den tilsynelatende reserva-
sjon han har tatt, skyldes det faktum at han aldri tidligere i sin
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vitenskapelige praksis har veert i stand til a trekke en sa kategorisk
konklusjon.”

Jeg gar ikke inn pa flere av referatene fra de sakkyndiges
erkleeringer i retten idet alle avisreferatene om enn med litt
forskjellige ord og uttrykk, ga uttrykk for det samme, nemlig at
de to sakkyndige forklarte at det var helt sikkert at bittmerkene
bare kunne stamme fra Torgersen.

Det som de to muntlig forklarte i retten, var i overensstem-
melse med hva de pa forhand hadde hevdet i sine skriftlige
rapporter. Stroms og Weerhaugs konklusjoner ble ikke forsekt
bestridt fra Bloms side. Konklusjonene i retten fra de to ble
derfor stdende uimotsagt. At det for lagmannsretten slik det
hele ble fremstilt, var grunn til a feste lit til forklaringene fra
de to sakkyndige, er heller ikke tvilsomt. Det ble opplyst om
dem at de var vare fremste eksperter pa det felt de forklarte seg.
Lagmannsretten ga i en kjennelse uttrykk for hva den hadde
oppfattet om dette slik: De ‘er begge fremstdende og anerkjente
vitenskapsmenn pa dette felt.”

I sum medferte forklaringene fra Strom og Weerhaug at bitt-
merkene ble ansett som et 100,0 % sikkert bevis for at Torgersen
var biteren og dermed gjerningsmannen. Dorenfeldt uttalte i sin
prosedyre at dette beviset alene ga sikkerhet nok til domfellelse.
Det er vanskelig 4 si ham i mot med de to sakkyndige erklerin-
gene man hadde og som ikke levnet snev av tvil om at Torgersen
var (den eneste mulige) opphavsmannen.

Barnalsbeviset
Like sikkert som tannbittbeviset, ble barndlsbeviset ansett & vaere
i 1958. Dorenfeldt ga i sin prosedyre uttrykk for at det faktisk
var minst like sikkert, jf referatet fra Arbeiderbladet som jeg
tidligere har gjengitt.

Torgersen hadde pa sin tur gjennom byen fra Hjerterom Kafé
hatt pa seg en igynefallende brun- og hvitstripet dress. Dressen
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ble kort etter drapet tatt i beslag av politiet og undersokt. Der
fant man fem barnaler som alle var temmelig like i form og stor-
relse. Tre i den ene buksebretten og én i den andre samt én ien
av innerlommene pa jakken.

Na hadde det seg altsa slik at det 1 et gammelt og innterket
juletre i kjelleren der Rigmor ble anbrakt etter at hun var drept.
Treet ble trukket over Rigmor der hun 1. De fem barnalene
som ble funnet i dressen lignet til forveksling barnalene pé det
innterkede juletreet. Sporsmalet var sa hvilken sannsynlighet
dette ga for at Torgersen matte ha veert pa gjerningsstedet. Dette
beror selvsagt pa hvor vanlige slike barnaler er, med andre ord
om slike néler ogsé finnes andre steder enn pa gjerningsstedet,
eventuelt om de er vanlige der.

Det var to sakkyndige for dette beviset, botanikkprofessorene
Henrik Printz og Elias Mork. Seerlig den sistnevnte var en vir-
kelig stor spesialist pa dette feltet, idet han ifelge sin forklaring
til retten i syv ar hadde drevet spesialforskning pa variasjoner i
norske barnalers lengde og form. Professorenes uttalelser i retten
i 1958 var sammenfallende.

Professorene opplyste at de aldri hadde sett slike barnéler for,
og at slike barnaler ikke fantes i Norge (eller Norden). I retten
ble det som grunn for dette nevnt at treet pa astedet matte vaere
mutert, hvilket innebar at man matte anta at slike barnnaler bare
fantes ett sted i verden, nemlig pa astedet. Printz nevnte ogsa at
treet kanskje var fra Kaukasus, men i dette fikk han ikke stotte
fra Mork.

Dessuten uttalte de at det var en sveert stor likhet mellom
dressnalene og nalene fra bartreet. Likheten ble forklart & vere
sa stor at det var sveert sannsynlig eller henimot sikkert, at det
inntorkede treet var “mortreet” til nalene i dressen, og det uansett
om man kunne finne naler av denne typen andre steder ogsa.
Denne likheten sammen med at slike néler ikke fantes andre
steder i verden ga tilsammen en overveldende sikkerhet for dette
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beviset. Dorenfeldt oppsummerte i sin prosedyre at sjansen for
at de fem barnalene kunne stamme ute fra naturen var én til en
milliard.

Fordi bittmerkene som det ene sikre beviset har
sviktet, har det veert viktig for bade péatalemyndigheten ved
statsadvokat Katteland og for Gjenopptakelseskommisjonen
a argumentere for at barnalsbeviset ikke har sviktet. De har
derfor anfort at barnalsbeviset ikke ble oppfattet som sik-
kert i 1958. At det er feil, ser man av samstemmige avisre-
ferat fra 6 osloaviser. Den “milliardsikkerhet” Dorenfeldt ga
uttrykk for i sin prosedyre samt at barnalsbeviset var et
‘enda sterkere bevis” enn tannbittbeviset, etterlater heller
ikke tvil om dét. Katteland har dessuten uttalt at det ikke ble
pastatt av de sakkyndige at barnalene i dressen stammet fra
gjerningsstedet:

“Professor Okland legger til grunn gjennom hele sin utredning
at de sakkyndige fra 1958, Printz og Mork, konkluderte med at
dressnalene kom fra kjellerndlene. Dette er ikke korrekt” Hva
de sakkyndige uttalte om dette i 1958 i retten skal vi se om et
oyeblikk.

Pa side 51 sier hun videre: "Mork ga som det fremgar av sitatet
fra Kjeeremadlsutvalgets kjennelse ovenfor, uttrykk for at treet kunne
veere hugget hvor som helst i Norge”.

Uttalelsen fra Kjeremalsutvalget (det vil si Hoyesteretts
avgjorelse fra 2001) er ingen primer kilde som det kan byg-
ges pa. Katteland er selvsagt klar over at hennes henvisning til
Kjeremalsutvalget gir et fullstendig galt bilde av det som kom
frem bade i 1958 og i 2001 og at Mork ikke kan ha forklart noe
slikt. I min omtale av Kjeremalsutvalgets avgjorelse forklarer
jeg dette.

Kommisjonen (av 2006) har uttalt pa side 263: "Etter kom-
misjonens vurdering er det ikke grunn til a anta at barndlsbeviset
alene var tilstrekkelig til a felle Torgersen,...”
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Det er avisreferatene som forteller hva som ble forklart i ret-
ten den gangen. Jeg gjengir de sentrale deler av samtlige av disse
referatene om barnalene, slik at leserne selv kan vurdere hva
retten fikk vite og hvordan dette ble oppfattet av et samstemmig
journalistkorps.

Aftenposten morgen 10. juni:
Overskrifter: ~ "Meget positivt ekspertsyn pa de tekniske bevis
Juletre fra Kaukasien?

Professoren [Printz] hevdet at nalene [i dressen] var av samme
type som ndlene pa juletreet. De har en ytterst eiendommelig og
sjelden form, usedvanlig korte, fra 5 til 8 mm, vanlig lengde pd
ndlene av norsk gran er 12 til 15 mm. Dessuten var de spissere
og mer ovale enn vanlige granndler. Professoren hadde aldri sett

maken, og hadde til og med veert inne pd tanken at juletreet kunne
skrive seg fra Kaukasien. [min understrekning]

Professor Elias Mork ved Norges skogforskningsvesen var
ved sine undersokelser av barndlene kommet til samme resultat.
Minst 95 prosent av ndlene pd den norske gran er lengre og av
en annen form enn de undersokte, og hvis Torgersen ikke har
fatt de fem ndlene pa seg av juletreet i kjelleren, ville det veare
hoyst eiendommelig om i hvert fall ikke én av dem hadde veert av
den vanlige typen. Statsadvokaten: Vil De betegne det som sik-
kert at han ikke kan ha fatt disse barndlene pd seg pd noe annet
sted? Professor Mork: Sa sterkt vil jeg ikke uttrykke meg, men pd
grunnlag av den fullstendige overensstemmelse bdde i form og
storrelse vil jeg si at det er meget stor sannsynlighet for at han
har fatt dem pa seg av juletreet pa dstedet. Advokat Blom: Har
De ogsd veert inne pd tanken at dette juletreet kunne stamme fra
Kaukasien? -- Nei. Det kan veere hugget hvor som helst i Norge.
De eiendommelige ndlene kan det ha fatt av at har grodd pa skrinn

jord og i skygge.”
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Det er de to siste setningene i dette referatet som dpenbart
er en uriktig gjengivelse av det som Mork sa i retten, men som
bade Hoyesterett og Katteland har funnet det formalstjenlig &
fremheve som det som angivelig kom frem om dette beviset.

Arbeiderbladet 10. juni 1958:

Overskrifter: ~ ”Barndlene pa klerne sjeldne og av samme type
som de pa stedet
De samme barndlene!

Professor Elias Mork: ... Jeg kan med sikkerhet si at det er full
overensstemmelse mellom ndlene som er funnet pa Torgersen og
de som ld pa dstedet, sa professoren. — Jeg vil ga sd langt som d

Lengden bestemmes av miljoet, mens formen viser til arveegenska-
pene, og nettopp i dette tilfellet star man overfor en helt usedvanlig
form, sa professor Mork. Alle tegn like. Fra 1935 begynte jeg med
undersokelser som gikk ut pd a granske nedfall fra treerne, og disse
erfaringer giennom et tidsrom av sju dr har jeg samlet i et tidsskrift
som retten kan se her. I de mange hundre prover som ble tatt har
jeg aldri sett en barndl med form som de som ligger pd rettens
bord, og som ble funnet pa dstedet. Det er ganske eiendommelig at
ikke en av de fem pa tiltaltes klcer stemmer overens med de mange
millioner som finnes i skogene vdre.” [mine understrekninger]

Morgenbladet 10. juni 1958:
Overskrifter: ~ “Professor Printz: Barndlene sd sjeldne at det ikke
er rom for tvil Mutasjon ? Pdifallende likhet

De sakkyndige er begge kommet til den konklusjon at ndlene
som ble funnet i Torgersens klcer, med liten margin av tvil, stam-
mer fra grantreet som ld ved siden av liket i Skippergata 6b.
Professorene bygget pa oppsiktsvekkende iakttagelser. De har
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kunnet fastsla at alle de nevnte naler har en hoyst uvanlig form
og lengde som man ikke vil finne hvis man gar ut i skog og mark.

Aldri sett slike ndler Elias Mork, som er professor ved
Landbruksheyskolen og leder av Det Norske Skogforsoksvesen,
uttaler at han aldri tidligere har sett slike ndler, til tross for at han
gjennom syv dr har drevet systematisk forskning over hele landet
med henblikk pa a katalogisere avvikelser i form og lengde pd
barndler.

Eiendommelig form Han ble straks klar over at ndalene har en
meget eiendommelig form. De er korte og spisse. — Det er hevet
over tvil at de stammer fra treet i kjelleren, sa Printz. Lagmannen:
Hevet over tvil, sa De? Printz: Ja, granndlene er av en sd sjelden
type at det efter min mening ikke er rum for tvil. [min under-
strekning] Mutasjon? Blom: Har de sett ndler av denne typen
for? Printz: Nei, aldri. Blom: Hvorfor er ndlene sd korte? Printz:
Muligens fordi treet har vokst i skygge og i darlig jord, muligens
stdr vi foran en mutasjon.

Professor Elias Mork bekreftet Printz 'uttalelser pa alle punkter.
Sammenligning av ndlene i kleerne og ndlene direkte fra treet viser
full overensstemmelse. Dorenfeldt: Kan De gi oss noen sannsyn-
lighetsgrad? Mork: - Jeg vil nodig nevne prosenttall, men vil si at
jeg anser det for meget sannsynlig at ndlene stammer fra samme
tre. Jeg finner det dessuten pdfallende og eiendommelig at ingen
av de naler som ble funnet i kleerne ligner det minste pa de naler
man kan finne ute i skog og mark.”

Morgenposten 10. juni 1958:
Overskrift: "Sjeldne barndler funnet i tiltaltes klcer. Stadig
mer dramatikk.

.... Sakkyndige sa om barndlene i tiltaltes bukseoppbrett og pd
dstedet at de var identiske.
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Barndlene var nemlig meget sjeldne, sd sjeldne at de sakkyn-
dige ikke tidligere i sin mangedrige praksis hadde mott lignende
form pa barndler av gran. Uttalelsene gjorde et sterkt inntrykk,
og man venter i dag med scerlig spenning pd tannlegene ....
---- Sjeldent juletre Var de sakkyndiges erklaeringer om ekskremen-
tene oppsiktsvekkende, kan man trygt sla fast det samme nar det
gjelder de sakkyndiges erkleeringer om barndlene og det darsgamle
juletreet som var funnet over den drepte. Professor Printz uttalte
seg om forholdet mellom barndlene pa drapsstedet. Professoren sa
kategorisk at barndlene fra drapsstedet hadde en hoyst eiendom-
melig og meget sjelden form, og at det mdtte heves over tvil at
barndlene som var funnet pa Torgersens kleer var av samme type.
... Professoren sa at barndlene fra juletreet pa drapsstedet var sd
sjeldne at han aldri hadde sett maken. Forst hadde han faktisk
trodd de matte komme utenlandsfra, Kaukasus for eksempel.

Fra samme tre Lederen av Norsk Skogforskningsvesen, profes-
sor Elias Mork, forklarte seg om provene av barndlene. Lengden
av barnadlene fra drapsstedet var minst 4 - 5 millimeter kortere
enn vanlig pa norsk gran. Malene varierte mellom 5 og 8 mm,
mens en normal barndl er minst 12 mm. Det vesentligste var
likevel barndlenes eiendommelige form, en form som profes-
soren aldri tidligere hadde mott, selv ikke da han en gang drev
forsok med flere hundre prover fra hele landet. Minst 95 prosent
av alle barndlene er lengre enn barndlene fra Skippergaten.
Det kan for eksempel skyldes mutasjon sa professoren som kon-
kluderte med at det var full overensstemmelse mellom ndlene
fra Torgersens kleer og fra dstedet. [Min understrekning]

Statsadv: Hvor stor sannsynlighet kan det veere?
- Sannsynligheten er meget stor for at de er fra
samme tre.”
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Virt Land 10. juni 1958:

Overskrift: “Barndlene stammer etter all sannsynlighet fra
Skippergata, mener de sakkyndige Barndlene av
stor betydning

Professor Henrik Printz forklarte seg. ... Barndlene fra Skippergata
hadde en hoyst eiendommelig og sjelden form og det er hevet over
tvil at barndlene som ble funnet pa Torgersen, er av samme type. ...

Barndlene fra treet i Skippergata var sd korte og eiendommelige
i formen at den sakkyndige aldri hadde sett maken. Det samme
var tilfellet med ndlene som ble funnet pa Torgersen.

Professor Elias Mork, leder av Norsk Skogforskningsvesen for-
klarte seg ogsd om barndlene fra Skippergata og de som ble funnet
pa Torgersen. Han ville si: - Det er meget stor sannsynlighet for at
de er fra samme tre. ...

Barndlene pa treet i Skippergata og de som ble funnet pa
Torgersens klcer, hadde en form professoren ikke hadde mott i de
mange hundre prover han hadde gjort i de siste 20 drene.”

Dagbladet 10. juni 1958:

“Videre slar de sakkyndige praktisk talt h e L t fast at de barndlene
en fant pa Torgersens kler m d stamme fra det juletreet som var
kastet over liket i kjelleren. Nalene er av en sd sjelden type at "det
er hevet over tvil at de stammer fra treet i mordkjelleren.” ”

De to forhold som ble fremhevet om dressnélene fra de to
sakkyndige medferte at barnalsbeviset alene ble ansett & gi full
sikkerhet for at Torgersen hadde vert pa astedet og at han derfor
var gjerningsmannen. Dorenfeldt oppsummerte hva han hadde
fatt ut av disse sakkyndige vurderingene slik i sin prosedyre, ifolge
Arbeiderbladet og Virt Land den 14. juni 1958:
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Arbeiderbladet:

“Barndlene er et enda sterkere bevis [enn tannbittbeviset], sa
Dorenfeldt. - Dette og bittet isolert kunne fore til at Torgersen ble
domt. Men her har vi ogsd den samlede vurdering! Retten har hort
de sakkyndiges forklaring som mad anses som et naturvitenskape-
lig bevis med den aller storste vekt. Ikke én av ndlene fra tiltaltes
klcer stammet fra de millioner av treer i vart land, og skulle man
foreta sammenlikninger, ville det kanskje veere en i forhold til en
milliard!” [Min understrekning]

Virt Land:

"Den muligheten som foreligger for at barndlene ikke stammer fra
Skippergata, kanskje en av en milliard, ma settes ut av betraktning,
sa statsadvokaten.”

Dorenfeldt oppfattet antagelig uttalelsene fra de sakkyndige
omtrent pd samme mate som de tre fagdommerne, de ti jury-
medlemmene og de ovrige som fulgte saken. Lagmann Lunde
(rettens administrator) har for sitt vedkommende skriftlig uttalt
at det er slik for hans vedkommende.

Pa bakgrunn av ovenstaende kan man sa gjore seg opp en
mening om det er korrekt slik Gjenopptakelseskommisjonene
og Katteland hevder, nemlig at barnalsbeviset ikke ble ansett som
sikkert i 1958. Svaret er uten tvil nei. Likeledes om det ble gitt
uttrykk for at barnalene i Torgersens klaer stammet fra gjernings-
stedet. Svaret er ja, med andre ord motsatt av Kattelands pastand.

Avforingsbeviset

Pa trappeavsatsen ved siden av oppgangen ble det funnet
los avfering. Det var ogsa avfering pa utsiden av larene til
Rigmor men ikke nar endetarmsapningen eller pa innsiden av
larene. Patalemyndigheten la til grunn, uten at det ble under-
sokt naermere, at dette var Rigmors avfering. Det avgjorende
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for bevisverdien er uansett om avferingen som ble funnet pa
Torgersens sko stammet fra gjerningsstedet og med hvilken sik-
kerhet man eventuelt kunne legge dette til grunn.

Da Torgersen ble arrestert, hadde han pa seg turnsko som ikke
var de skoene han hadde hatt pa seg tidligere pa kvelden. Han
hadde bare hatt turnskoene pé da han ifelge patalemyndigheten
angivelig vendte tilbake til astedet for & tenne pa balet. Pa den
utvendige nederkanten pa en av disse skoene ble det funnet en
liten flekk som ble antatt & vaere avforing. Denne ble en av de
forste dager etter drapet forsiktig skrapt av og undersekt neermere
av lege Valentin Fiirst. Men det var sa lite av den at fullstendige
analyser ikke ble foretatt. Denne avforingsflekken ble sammen-
lignet med avferingen pa gjerningsstedet. Undersokelsen ga et
negativt resultat, med andre ord at det ikke var samsvar mellom
avforingen pa astedet og den angivelige avforingsflekken pa
Torgersens sko.

Den 20. desember fastslo professor C.S. Aaser at det var har
iavferingen fra Torgersens sko, hvilket er en ganske sikker indi-
kasjon pa at avferingen stammet fra et dyr (som slikker seg og
derfor fir sine egne hér fra pelsen i munnen som igjen kommer
ut i avferingen). Ogsa dette viste at avferingsflekken pa skoene
ikke stammet fra Rigmor.

Etter fem ukers intens etterforskning rettet mot Torgersen
uten resultat satte politiet Aaser og Fiirst pa sidelinjen. I stedet
ble botanikkprofessor Henrik Printz brakt inn som sakkyndig.
Avforingla utenfor hans fagfelt. Til tross for neyaktige underso-
kelser av Torgersens kleer og turnsko var foretatt tidligere, “fant”
man nd, etter at Printz var blitt engasjert, mye mer avforing, bade
i Torgersens kler og pé skoen.

Printz fant straks avgjerende likheter mellom avferingen pa
astedet og avfering pa Torgersens sko og kleer. Og for en overens-
stemmelse! Han kunne "med absolutt sikkerhet” fastsla > fullsten-
dig overensstemmelse”. Saledes var det na plutselig en sikker og
overensstemmende likhet mellom avferingen fra de to stedene.
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Overensstemmelsen gjaldt for det forste for en mengde "ny”
avforing politiet tidligere ikke hadde funnet til tross for nitide
underseokelser. I tillegg var avforingen fra flekken pa Torgersens
turnsko nd, i motsetning til tidligere, overensstemmende med
gjerningsstedets avfering. Man kunne derfor ifelge Printz med
stor grad av sikkerhet legge til grunn at avferingen pa skoen og
i kleerne stammet fra gjerningsstedet.

Det var funn av celler i avferingen begge steder fra erter og
hvete som ga grunnlaget for hans sikre konklusjon. Printz slo
fast at slike celler ga grunnlag for en sikker konklusjon om at
avferingen pa Torgersens sko og kleer stammet fra avferingen
pa astedet. Han slo ogsa fast at avferingen de to steder hadde
samme konsistens. Etter at Printz hadde uttalt seg slik, fulgte de
andre tre sakkyndige for dette beviset opp med uttalelser som
ga stotte til Printz” sveert sikre konklusjon. To av disse tre var
Fiirst og Aaser som ma ha kommet pé "bedre” tanker etter & ha
fatt hore de skrasikre meningene til Printz.

Det eneste juryen derfor fikk hore om avferingsbeviset under
hovedforhandlingen, var at det var overensstemmelse mellom
“all” den avferingen som ble funnet hos Torgersen og avferin-
gen pa astedet. (Juryen hadde ikke tilgang til de forste skriftlige
uttalelsene fra Fiirst og Aaser som papekte uoverensstemmelse.)
Dessuten fikk juryen here at denne overensstemmelsen ga svaert
stor sannsynlighet for at avferingen pa Torgersen stammet fra
gjerningsstedet: “For meg er det ikke mulig d finne noen uover-
ensstemmelse - ekskrementene pad turnskoen stammer fra avdode”
uttalte Printz i retten ifolge Arbeiderbladet 10. juni.

%

Printz var den forste som vurderte barnalene. Som for
avforingsbeviset fant han “absolutt sikkerhet” for “fullstendig
overensstemmelse”. Sikkerheten som béde barnalsbeviset og
avforingsbeviset ga, stammer derfor opprinnelig fra Printz.
Deretter har de andre sakkyndige for disse to bevisene sluttet seg
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til hans skrasikre konklusjoner. Senere har sa de to odontologene
trukket sine konklusjoner. Dette gjorde de pa et tidspunkt hvor
konklusjonene fra Printz og de fire andre for disse to bevisene
medforte at det allerede var hevet over enhver tvil at Torgersen var
gjerningsmannen. Slik Torgersens sak den gangen ble forberedt,
ma man anta at de to odontologene, for de trakk sin konklusjon,
fikk vite at det allerede var sikkert at Torgersen var gjerningsman-
nen. Man kan derfor anta at Printz har hatt ikke bare stor, men
utslagsgivende, betydning for alt man fant bevist i 1958.

At disse 3 bevisene holdt til domfellelse slik de sakkyndige
uttalte seg om dem, kan ikke forbause noen. Et sikrere utfall av en
straffesak uten innremmelse fra den tiltalte kan knapt tenkes. Selv
om man kan rette kritikk mot lagmannen for hans fiendtlighet
overfor Torgersen under selve rettssaken, kan ingen rette kritikk
mot lagmannen eller lagmannsretten for det utfall saken fikk.
At de 3 bevisene ble vurdert helt feil, ma de syv sakkyndige og
patalemyndigheten beere ansvaret for. Det var jo patalemyndig-
heten som den gangen handplukket disse syv og hadde en regi
pé saken som innebar neer kontakt med disse syv.

Dorenfeldt anforte at bevisene i saken ville holdt til domfel-
lelse ogsa uten de 3 tekniske bevisene. Som tidligere fremholdt,
er vi pa Torgersens side helt uenige i det. Men legger man
Dorenfeldts pastand til grunn, ville det ikke i ettertid veere noe
poeng & ga de 3 tekniske bevisene naermere etter i semmene.
S& kan man jo lure pa om det var dét Dorenfeldt ville soke a
forhindre og hvorfor han ca 12 ar senere satte meget inn pa &
forhindre at Torgersen, mens han sonet, skulle fa undersekt visse
sider ved bittet sitt én gang til, nemlig om han hadde kant i kant
bitt slik som Strom hadde hevdet, eller normalt overbitt. I tillegg
kommer at Dorenfeldt og etter ham andre i patalemyndigheten,
palovstridig méte i samfulle 40 ar etter paidemmelsen forhindret
at de 3 tekniske bevisene ble vurdert av andre “sakkyndige” enn
de som péatalemyndigheten ma ha betalt for & avgi uttalelser med
en forutbestemt konklusjon.
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DAGENS SAKKYNDIGE VURDERINGER HAR AVSLORT AT DE SAK-
kyndige forklaringene om de 3 tekniske bevisene i 1958 var helt
uriktige. Ogsa patalemyndigheten har lagt til grunn at store feil
ble gjort. Det er likevel ikke enighet om i hvilken utstrekning
de 3 tekniske bevisene har mistet sin verdi som folge av dette.
Statsadvokat Katteland har like til det siste hevdet at de 3 bevisene
har den samme verdien i dag som de ble oppfattet & ha i 1958.
Pa Torgersens side mener vi at det er dpenbart at de 3 bevisene
har mistet hele eller henimot hele sin verdi.

Patalemyndigheten har klart a fa gjennomslag for en vesentlig
del av sitt syn bade for Hoyesterett i 2001 og for to gjenoppta-
kelseskommisjoner. Etter & ha sett pa hva som har sviktet for de
tre bevisene, vil jeg derfor se naermere pa den logikk og de vur-
deringer som ligger til grunn for avgjorelsene disse tre gangene.

Tannbittbeviset

Tannbittbeviset var ett av de to helt sikre bevisene som ifelge
patalemyndigheten alene ville holdt til domfellelse. Rigmor var
blitt bitt (én gang) i brystet av gjerningsmannen rett for eller
etter at hun var blitt drept, og man si tannmerkene tydelig da
hun ble funnet.
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I begynnelsen avslo Torgersen a medvirke til at avstopning
kunne tas av tennene hans slik at denne avstopningen kunne
benyttes til 8 sammenligne hans tenner med bittmerkene. Men
i april (1958) samtykket han og avstepning ble tatt.

Som vi husker fra avisreferatene ga de to sakkyndige odon-
tologene uttrykk for at man med full sikkerhet kunne legge til
grunn at dette bittmerket bare kunne stamme fra Torgersens og
ingen andres tenner.

I Norge pa den tiden hadde vi ingen som var spesialister pa &
analysere bittmerkers opphav. Det var forste gangen bittmerker i
hud skulle brukes til 4 identifisere eller utelukke en mistenkt. Det
er ikke sa enkelt a avgjore om et bittmerke i et elastisk materiale
som hud skriver seg fra tennene til én bestemt person. Fordi
hud er elastisk, vil den bevege seg etter at den er blitt utsatt for
en pakjenning. Slik vil det ogsa vere etter at det er bitt i hud.
Merker vil derfor aldri helt motsvare tennene som har avsatt
merkene. Praktisk erfaring fra slikt arbeid blir derfor vesentlig.

Den av de to “sakkyndige” som hadde arbeidet en del med
rettsodontologi, var tannlege Ferdinand Strom. Han hadde i
mange ar hjulpet politiet med blant annet identifikasjonssaker
uten & ha analysert ett eneste tilfelle der det skulle vurderes om
bittmerker i hud stammet fra et bestemt sett av tenner. Etter at
han den 7. desember hadde sikret seg bittmerket ved fotografier
og gipsavstepning av brystet, burde han ut fra dette ha utarbeidet
en beskrivelse av hvilke karakteristika man kunne forvente at
biterens tenner hadde.

Men det gjorde han ikke. Hadde han gjort det, ville beskri-
velsen helt sikkert ikke stemt med Torgersens tenner.

Biterens tenner hadde avsatt tre tannmerker fra tennene i
overkjeven og tre tannmerker fra tennene i underkjeven. Men
for begge de to rekkene av tannmerker, bestaende av tre tann-
merker, var det slik at to tannmerker var avsatt tett ved siden
av hverandre, mens det var et betydelig mellomrom mellom
disse to tannmerkene og det tredje. Dette var det klart mest
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fremtredende trekket for bittmerkene faktisk det eneste saeregne
trekket. Bittmerkene indikerte derfor svaert klart at biteren matte
mangle disse to tennene eller minst én av dem (som ikke hadde
avsatt tannmerker). Eventuelt métte man anta at én eller begge
disse tennene var sveert tilbaketrukket i forhold til de tre tennene
fra hver kjeve som hadde avsatt tannmerkene.

Enhver som skulle beskrive biterens tenner ut fra bittmerkene,
ville derfor forst og fremst beskrive at biteren manglet én av eller
begge disse to tennene eller at disse var svert tilbaketrukket i
forhold til de ovrige. Slik matte ogsa Strems konklusjon ha blitt
for biterens tenner. Nar han deretter matte legge til grunn at
Torgersen hadde et regelmessig bitt med alle tennene pa van-
lig plass, ville en utelukkelseskonklusjon for Torgersen veert
selvfolgelig.

Men Strem ventet til han fikk modellen av Torgersens ten-
ner for han beskrev hvordan biterens tenner matte se ut. Med
fasitsvaret (modellen) pé plass hadde han na sikker kunnskap om
hva et “riktig” svar gikk ut pa og hvordan han skulle begrunne
svaret. Han sa derfor helt bort fra at bittmerkene med all tyde-
lighet viste at biteren matte mangle en tann eller to. Dette er
overhodet ikke nevnt i hans skriftlige erklering og ble heller
ikke tatt opp under hans muntlige forklaring i retten savidt man
kan lese av avisreferatene. I stedet forklarte han at samsva-
ret mellom tennene og bittmerket var slik at bittmerket bare
kunne stamme fra Torgersens tenner og ingen andres. Dette
begrunnet han med at bittmerket avslorte alle de spesielle
forhold ved Torgersens tenner ble gjenfunnet i bittmerkene og
vice versa.

Strom konkluderte med at det var “identitet” mellom bittmer-
ket og Torgersens tenner. Med identitet ga Strom i retten uttrykk
for at det var full overensstemmelse mellom alle merkene fra hver
enkelt tann og den enkelte tann hos Torgersen og vice versa og
at intet trakk den andre veien.
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Strems sakkyndige skriftlige rapport og muntlige forklaring
i retten var dpenbart uriktig. Pastanden om “identitet” kan bare
betraktes som en til det ytterste klar og grov logn.

For enhver person, uansett om han var spesialist i faget eller
om han aldri har vurdert eller tenkt pa noe slikt som bittmerker,
ville det manglende merket fra én tann i hver av de to radene av
tannmerker vaere det forste han ville merket seg for tannmerkene
i Rigmors bryst. Dette var det eneste karakteristiske trekket for
bittmerkene. Til gjengjeld var det sveert klart. Det har ikke veert
mulig for de to sakkyndige i 1958 a overse at akkurat dette trekket
ved bittmerket var stikk motsatt av hva man kunne forvente av
merker avsatt av regelmessige tenner. Sa dersom de sakkyndige
startet sin “undersokelse” med a se pa bittmerket, matte de antatt
at den mistenkte manglet én tann i hver kjeve, nemlig tennene
ved siden av fortennene. Eventuelt matte de anta at biteren i stedet
for & mangle en tann eller to, hadde en eller to tenner som var
tilbaketrukket i forhold til de ovrige tennene. Dersom de startet
“undersokelsen” i motsatt ende ved forst a se pa (modellen av)
Torgersens regelmessige tenner, matte de anta at de ville finne
to regelmessige rekker av tannmerker i Rigmors bryst uten at to
tannmerker manglet. I stedet fant de altsa to rekker av tannmer-
ker hvor ett tannmerke i hver rekke manglet.

Bittmerket stemte derfor overhodet ikke med Torgersens
tenner. Denne uoverensstemmelsen var derfor i utgangspunk-

tet et klart utelukkelsesbevis. Sa kunne man eventuelt vurdere
om det var mulig at bittmerket likevel var avsatt av Torgersen.
Dette ville i sa fall krevet en utferlig begrunnelse. Et utall av sak-
kyndige fra den vestlige verden har vurdert bittmerket i de mer
enn 50 drene som har passert etter 1958. Noen av dem har gjort
forsek i sakens anledning, for 4 finne ut om det er mulig at to
regelmessige tannrekker kan avsette et bittmerke i hud hvor to
tannmerker mangler. Men de har alle konstatert at det er umulig &
forklare hvordan slike bittmerker kan stamme fra to regelmessige
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tannrekker. Det som i utgangspunktet og i starten métte se ut
som et sikkert utelukkelsesbevis, har derfor etter nitide forsok
og vurderinger endt opp med a vare akkurat dét. Na er dette
konklusjonen til Torgersens seks sakkyndige. I tillegg er det en
del sakkyndige som sier omtrent det samme, men som ikke er
sa kategoriske som de seks. Og ingen sier dem imot, heller ikke
patalemyndighetens sakkyndige.

Strem hadde (uten praktisk erfaring) skrevet en artikkel i 1954
om bittmerker kunne tenkes a identifisere en biter. Hans konklu-
sjon var som folger i artikkelen:

"It is pointet out that bitemarks compared with the teeth of the
suspected person will provide conclusive proof in the negative cases,
but only leave a possibility of proof in most of the positive cases.”

I 1958 uttalte han folgende i sin skriftlige rapport:

“En odontologisk undersokelse av bittspor sammenlignet med mis-
tenktes tenner vil, hvis der ikke foreligger overensstemmelse, veere
absolutt frikjennende for mistenkte. Annerledes nar det foreligger
overensstemmelse. --- Ved tennene hos mistenkte Fredrik Ludvik
Fasting Torgersen foreligger det som nevnt en rekke karakteristika
som alle uten unntagelse gjenfinnes i bittsporene hos den drepte.”

Det er hevet over tvil at den siste setningen jeg her har sitert, er
helt uriktig og fullstendig motsatt av virkeligheten. Like utvilsomt
er det at Strom ma ha veert klar over akkurat det. Tannmerkene
som manglet, var det stikk motsatte av overensstemmelse, nem-
lig full uoverensstemmelse. Strom skulle derfor, om han hadde
holdt seg til det han selv hadde uttalt i den forste setningen
jeg har sitert, slatt fast at der ikke foreligger overensstemmelse”,
men tvert imot det helt motsatte, slik at bittmerket var “absolutt
frikjennende for mistenkte.” Stroms uttalelse er derfor en logn av
groveste slag. Klarere kan en sakkyndig neppe lyve i en rettssak.
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Strom hadde i denne forste setningen pa generell basis forklart
hva som skulle til for 8 medfore frifinnelse. Men han trakk ikke
den helt opplagte konklusjon av det han pa denne méten hadde
forklart. Hans papekning av begge alternativ ma derfor i stedet ha
tatt sikte pa at retten skulle fa det inntrykk at han hadde foretatt
en reell og serigs vurdering av om Torgersens tenner kunne vaere
opphavet til bittmerkene eller det motsatte. Antagelig har han
gjort dette for & virke troverdig og for at ingen skulle fa mistanke
om at hans uttalelse var helt gal og at han loy etter beste evne.

Etter a ha slétt fast at Strom pé groveste mate loy ved ikke a
si noe om tannmerkene som manglet, men i stedet pasto at det
var “identitet”, trenger vi ikke vurdere mer av det som Strom sa
eller ikke sa. Vi kan ikke stole pa noe av det som kom fra ham,
vi ma bare legge til grunn at han mot betaling, eller for a gjore
karriere, forklarte seg motsatt av det han visste var riktig.

Det var ogsa andre trekk ved bittmerkene som ikke stemte
med Torgersens tenner ifolge dagens sakkyndige. Ogsa disse
trekkene hoppet Strom bukk over og fortiet. Han har dpenbart
kun sett etter likheter for  komme politiet og patalemyndigheten
i mote som best han kunne. I hvert fall er det bare likheter han
har beskrevet.

I tillegg til at Stroms forklaring har minst én apenbar usann-
het, kan det konstateres at han har vert uredelig ved neppe & ha
sett etter uoverensstemmelser mellom bittmerket og Torgersens
tenner. I hvert fall har han ikke beskrevet slike uoverensstem-
melser. Ogsa dette mé karakteriseres som falsk forklaring fra hans
side, fordi hans pastand om “identitet” mellom bittmerkene og
tennene forutsatte en undersokelse av alle trekk ved tennene og
bittmerkene, ikke bare de som stemte.

Dersom en erklering fra en sakkyndig er usann, er dette en
ubetinget gjenopptakelsesgrunn. Verken for Hoyesterett eller
Gjenopptakelseskommisjonene har Strems forklaring medfort at
gjenopptakelse er innvilget. Det sier det meste eller alt vi trenger
a vite om "bevisbedommelsen” deres.
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Den andre “sakkyndige”, professor Jens Warhaug, hadde
ikke arbeidet med rettsodontologiske problemstillinger. Han var
professor og spesialist i tannkjottsykdommer.

Ifolge ham selv i uttalelser avgitt mange ar i etterkant,
provde han & kompensere for sin manglende erfaring i det
korte tidsrommet (ca én maned) han hadde til radighet fra han
ble oppnevnt og til han forklarte seg i retten. Kompensasjonen
foregikk pa den maten at han fikk en rekke av sine pasienter til &
bite seg i armen. S& sammenlignet han disse bittmerkene med
en kort kikk pa pasientenes tenner. Om han lerte noe av dette,
vites ikke.

Dorenfeldt fremholdt i retten at Strom og Weaerhaug var de
beste spesialister pd omradet som kunne fremskaffes. Dorenfeldts
uttalelse er dessverre ogsa en uriktig eller falsk forklaring. Man
ma nemlig anta at Dorenfeldt hadde svert god rede pa de
sakkyndige som patalemyndigheten foreslo oppnevnt. Denne
udiskutable usannheten fra Dorenfeldts side viser uredelighet
og kan ikke skyldes uaktsomhet eller uhell. Ogsa denne lognen
er en ubetinget gjenopptakelsesgrunn. Denne feilen er selvsagt
ogsa paberopt av Torgersen, bade i anke til Hoyesterett i 1958
og i gjenopptakelsessakene.

Torgersen hadde allerede for Weerhaug ble engasjert, bedt
om at den neste sakkyndige kom fra et annet land enn Norge. I
retten gjentok han denne begjaeringen den 12. juni. Begjeeringen
ble avslatt av retten med folgende begrunnelse i kjennelsen:

“Retten har ingen grunn til d tvile pa at sd vel tannlege Strom som
professor Weerhaugs arbeide med og vurdering av bittmerkene
er sd betryggende som det er mulig. De er begge fremstdende og
anerkjente vitenskapsmenn pad dette felt.”

Nér vi vet at ingen av de to hadde arbeidet med en slik pro-
blemstilling de fikk seg forelagt i Torgersens sak, forstar vi at ret-
ten i vesentlig grad ble fort bak lyset. Vi ma anta at dette skjedde
i et samarbeid mellom de “sakkyndige” og Dorenfeldt. Likevel
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kan jeg ikke unnga a lure pa hva som skjedde i retten i sakens
anledning. Det er vel grenser for hvor meget selv en statsadvokat
tar sjansen pa a lyve i retten selv om statsadvokatene tydeligvis
den gangen sa vel som né far Riksadvokatens forbeholdslose
stotte om lognene avslores.

Lagmannsretten kan antagelig ikke kritiseres for hva den ved
denne anledningen kom frem til. Men fem maneder senere i
ankesaken sa vel som i alle gjenopptakelsessakene, har det vaert
klarlagt at verken Strom eller Weerhaug hadde noen rede pa det
de uttalte seg om i retten og at lagmannsretten derfor ble fort
bak lyset ved det som mé ha vert utvilsomme logner. Men bade
Hoyesterett sa vel som Gjenopptakelseskommisjonene har funnet
atalther variordeni1958, med andre ord at lagmannsretten ikke
fikk gal kunnskap nar den la til grunn at de begge var “fremsta-
ende og anerkjente vitenskapsmenn pa dette felt.”

Heller ikke her kan Hoyesterett (i avgjorelsene av 1958, 1976
0g 2001) og gjenopptakelses-kommisjonene (i 2006 og 2010)
mistenkes for a ha forsekt a legge sakens bevis til grunn for hva
de kom frem til. I stedet er det apenbart at det er fusket over en
lav sko av samtlige som har deltatt i disse avgjorelsene. Dessverre
kan vi ikke forvente mer av vire dommere, ser det ut til.

Weerhaug hadde sa lite rede pa det han skulle uttale seg om,
at han fikk lese Stroms uttalelse for han avga sin egen uttalelse.
Pa denne maten klarte han & avgi en uttalelse som i hovedsak var
i samsvar med det Strom hadde uttalt om hvilke detaljer i bitt-
merkene som stemte med Torgersens tenner. Han fikk dog ikke
den delen av Strems uttalelse som inneholdt konklusjonen. Men
av den delen av Stroms forklaring han fikk seg overlevert, gikk
Strems konklusjon likevel indirekte og med full sikkerhet frem.

I motsetning til Strem, nevner Weerhaug i sin skriftlige rap-
port (som ikke ble gjort kjent for lagretten) at det i rekken av
regelmessige tannmerker mangler et tannmerke (i den ene rek-
ken av tenner). Man han forklarte her pa en dpenbart uriktig
mate hvorfor dette tannmerket kunne mangle. Arsaken oppga
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han & veere at denne tannen og den motsvarende tannen i den
andre kjeven som huden skulle blitt presset mot, ikke mottes like
godt som de ovrige tennene. Den angivelige avstanden mellom
disse to tennene var sa liten, at dette umulig kunne begrunne at
et tannmerke fra en av (eller begge) tennene helt skulle mangle.
Forskjellen var sa liten at den ikke kunne begrunne noe som helst.
Det fremgar ikke av avisreferatene fra retten at han der nevnte
noe om et tannmerke som manglet og betydningen av dette.
Weerhaug sluttet seg med litt andre ord enn Strems ord full-
stendig til Strems aldeles sikre konklusjon om at bittmerket bare
kunne stamme fra Torgersen og ingen andre. Waerhaug hadde
imidlertid kommet til at ett av de tre tannmerkene fra tennene i
overkjeven til biteren stammet fra en annen tann enn det Strom
la til grunn. Weerhaug var selvsagt klar over denne uoverens-
stemmelsen mellom de to sakkyndige, men fortiet den i retten.
Forst ca 15 ar senere fortalte han om denne uoverensstem-
melsen og begrunnet fortielsen med at han "glemte” akkurat
dette da han forklarte seg i retten. I denne perioden pa ca 15 ar,
var Torgersens sak og bittmerket omtalt en rekke ganger i vére
nyhetsmedia. Men dette har tydeligvis ikke fatt Weerhaug til &
huske pa sin forglemmelse. Forst da han i en tvangssituasjon ble
foreholdt uoverensstemmelsen mellom hans og Strems skriftlige
forklaring av en journalist, kom han pa sin forglemmelse.
Forskjellig mening om hvilken tann som hadde avsatt dette
tredje merket, ga et problem som det ikke var enkelt a gi en
fornuftig forklaring pa, nemlig avstanden mellom de to forste
tannmerkene og det tredje. Strom og Weerhaug var enige om at
de to fortennene hadde avsatt de to forste tannmerkene. Da lar
det seg vanskelig gjore & gi noen fornuftig forklaring for hvordan
det kunne veere tvil om hvilken tann som hadde avsatt det tredje
tannmerket. Hvis det var tannen ved siden av de to fortennene
(slik Strem hevdet), matte tannmerket komme tett inn til de to
forste tannmerkene. Hvis det var hjernetannen, slik Weerhaug
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hevdet, matte det bli en avstand mellom de to forste tannmerkene
og det tredje tannmerket.

Béade uenigheten mellom de to og avstandsproblemet loste
de to sakkyndige ved a overse problemstillingen bade i de skrift-
lige uttalelsene og det som ble uttalt under hovedforhandlingen.
Fordi Blom ikke oppdaget eller stilte sparsmél ved disse forhold,
ble disse problemene sa vidt jeg kan se av avisreferatene, ikke
berort i det hele tatt i retten. Sa ogsa her oversa Blom et poeng
som han ved sine spersmél i retten burde ha utviklet til et umulig
problem for Strem og Weerhaug.

De tre sakkyndige som patalemyndigheten senere har fatt
oppnevnt, har et annet syn enn bade Strom og Werhaug pa
hvilke tenner i overkjeven som har avsatt de enkelte tannmer-
kene. Weerhaug hadde hevdet at de tre tannmerkene skrev seg
fra de to fortennene og hjornetannen. Strom hadde hevdet at de
tre tannmerkene skrev seg fra tre tenner ved siden av hveran-
dre, nemlig de to fortennene og sidefortannen hvilket medferte
ovennevnte avstandsproblem mellom de to tannmerkene og
det tredje. De tre siste sakkyndige har ment at de tre merkene
skrev seg fra den ene fortannen, sidefortannen og hjernetannen.
Mellom de tre siste sakkyndige og Strem er det altsa uenighet
om hvilke tenner alle de tre tannmerkene stammer fra, mens
det er uoverensstemmelse for to av de tre tannmerkene mellom
Weerhaug og de tre siste sakkyndige.

Dette gjor det klart at tannmerkene ikke var seerlig karakte-
ristiske og med noen grad av sikkerhet kunne utpeke Torgersens
tenner som eneste mulige opphavsalternativ. Det man i hvert
fall kan legge til grunn som folge av uoverensstemmelsen, er at
merkene fra tennene i overkjeven ikke har kjennetegn som viser
noe som helst om sertrekk ved hver enkelt av tennene. Folgelig
er det bare de tre tannmerkene fra tennene i underkjeven som
kan danne grunnlaget for en identifikasjon. At disse ikke kan
gi et grunnlag for en sikker identifikasjon, er apenbart. Men
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det er ogsa klart at seeregenhetene som Strom og Werhaug
beskrev for de seks tannmerkene ikke kunne gi noe i naerheten
av den sikkerhet som de anforte for at bittmerket skrev seg fra
Torgersens tenner.

Likevel har ogsa de tre siste ekspertene gitt uttrykk for at man
med full eller stor sikkerhet kan legge til grunn at tannmerkene
stammer fra Torgersen (selv om vi husker at de to aller siste trakk
seg pé sin erklering). Den slutning man kan trekke av dette, er
at ogsa de tre siste vurderingene som péatalemyndigheten har
innhentet for tannbittbeviset, holder meget god klaring til det
redelige.

Pa denne bakgrunn kan man sa vurdere uttalelsen fra de to
forste sakkyndige om at merkene fra tennene dannet grunnlaget
for deres absolutt sikre konklusjon. Jeg gjengir (med samme
rettskrivning) de sakkyndige uttalelsene fra Strom og Weerhaug
for de 6 tannmerkene og likhetene de fant. Jeg gjengir bare
den delen av uttalelsene som beskriver likheten (eller ulikhe-
ten) mellom tannmerkene og Torgersens tenner. Sa kan den
leser som selv eonsker det se hvor mange detaljer de to har
vurdert som grunnlag for sin konklusjon. Leserne har da selv
muligheten til & vurdere om disse detaljene kan gi grunnlag for
noen sikkerhet, seerlig nar man vet at det for merkene fra ten-
nene i overkjeven, i motsetning til det de to hevdet, ikke foreld
kjennetegn av betydning. Pa denne bakgrunn kan man sa selv
trekke en konklusjon om serigsiteten, les redeligheten, til de to
og de ovrige tre.

Strems uttalelse:

"Av modellene Fig. 11 fremgdr det at mistenkte har et sdkallt kant
i kant bitt, det vil si at fortennene ved sambitt motes i skjcerekan-
ten. Dette er en avvikelse fra den vanlige norm hvor overkjevens
fortenner ved sambitt dekker mer eller mindre underkjevens for-
tenner. Pd grunn av den scerlige tannstilling er det i skjcerekanten
blitt karakteristiske furer, sd vel i overkjevens midtre fortenner
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som i underkjevens fortenner, seerlig uttalt pa de midtre forten-
ner. [Torgersen hadde og har vanlig overbitt. Han hadde ikke
sambitt!] Hjornet av midtre hoyre overkjevetann — det hjornet
som stdr neermest sidefortannen — er brukket av, og hjornene av
de midtre underkjevefortenner er ogsd pd grunn av slitasje og
splintring lite markante.

Mistenkte har gode regelmessig stillede tenner, men pd grunn
av den scerlige tannstilling, kant i kant bitt, har han som nevnt slitt
karakteristiske furer i fortennene, foruten at hoyre midtre fortann
har et defekt hjorne synlig fra forsiden. Det samme er ogsa tilfelle
med venstre midtre fortann i underkjeven hvor hjornet neermest
midtlinjen er defekt, ogsd synlig fra forsiden, det blir sdledes et
mellomrum i midtlinjen i skjcerekanten her. Et tannsett som mis-
tenktes med en opphopning av karakteristika skulle saledes veere
scerlig egnet for identifisering.

Pa den drepte finner vi som nevnt flere merker, vi ser sdledes
tydelige merker etter to midtre overkjevetenner og avtrykk av to
underkjevetenner. Det bitt som er forovet er ikke gjort for a bite
av et stykke, men er et sakallt lystbitt, kombinert med en suging
omkring brystvorten. Pd grunn av brystets halvkuleform og plas-
tisitet vil de bittmerker som settes ikke kunne sammenlignes pd
samme mdte som hvis det dreiet seg om bittmerker i et eple. Vi
kjenner ikke til hvordan selve brystpartiet som omfatter bittmer-
kene ld i forhold til tannrekkene under selve bittet.

En annen ting er at det har liten hensikt d mdle bittmerkenes
lengde nar det dreier seg om bitt i huden, da de elastiske fibre i
huden vil trekke merkene sammen ndr bittet er opphort, samtidig
som brystets hvelvede form vil vanskeliggjore en mdling som kan
gi brukbar sammenligning med en mistenkts tenner.

Det blir derfor ved disse bitt 4 soke om de karakteristika som
mistenktes tenner viser kan gjenfinnes i bittmerkene i brystet.
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Mistenkte Fredrik Ludvik Fasting Torgersens tenner har som
nevnt en rekke karakteristika av sa vel overkjevens som underkje-
vens midtre fortenner i skjerekanten.

Disse karakteristika gjenfinnes ogsd i bittmerkene. Bittmerke
nr. 1 gjengir furen i skjerekanten av venstre midtre for-
tann i overkjeven. Bittmerke nr. 2 gjengir 2/3parter av hoyre
midtre fortann (den del som vender mot midtlinjen), og viser
tydelig den hakkede fremre skjeerekant. Den fra midtlinjen
vendende halvpart av tannen er pa grunn av de odelagte hjorne
ikke bitt inn i huden. Bittmerke nr. 3 ma skrive seg fra hoyre
sidefortann, men er som tannen uten karakteristika og er
bare delvis tilkjennegitt. Bitmerke nr. 4 ma skrive seg fra hoyre
hjornetann i underkjeven, men er uten karakteristika, som
ogsd tannen er. Bittmerke nr. 5 er fra hoyre midtre fortann og er
gjengitt med alle karakteristika. Spesiellt fremheves
den rette fure.

Mellomrummet mellom de to midtre fortenner i underkjevens
skjeerekant av Torgersens tenner (tidigere nevnt), kommer ogsd
tydelig frem i bittmerket.

Det er laget stereoskopiske bilder til sammenligning av bittmer-
kene og skjerekanten av Torgerens tenner, Fig. 15, 16, 17 og 18.

Konklusjon.

En odontologisk undersokelse av bittspor sammenlignet med
mistenktes tenner vil, hvis der ikke foreligger overensstemmelse,
veere absolutt frikjennende for mistenkte. Annerledes ndr det
foreligger overensstemmelse. Her blir det alltid et skjonn og det
bor vises forsiktighet, sdfremt det ikke forligger detaljer som ma
sies d veere scerlig karakteristiske.

Ved tennene hos mistenkte Fredrik Ludvik Fasting Torgersen
foreligger det som nevnt en rekke scerlige karakteristika som
alle uten undtagelse gjenfinnes i bittsporene hos den drepte. Ut
fra et vitenskapelig syn er det etter min oppfatning overveiende
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sannsynlig at bitemerket i brystet til Rigmor Johnsen skriver seg
fra mistenkte Fredrik Ludvik Fasting Torgersen.

Ut fra min personlige erfaring, vel vitende om mitt ansvar,
anser jeg bitemerket i brystet til den drepte a veere identiske med
mistenkte Fredrik Ludvik Fasting Torgersens tenner.

Ferdinand Strom
Weerhaugs uttalelse:

1.

"Ad. Fredrik Fasting Ludvig Torgersen. Modellene av
Fasting Torgersens tenner viste at han hadde meget dype og
karakteristiske relieffer i fortennenes skjcerekanter, samtidig
som flere hjorner var slatt av. En sammenligning mellom
hans fortenner og bittmerkene i Rigmor Johnsens bryst
viser flere pafallende likheter. Scerlig er likheten ioynefal-
lende mellom de to dypeste bittmerkene under brystvorten
og Fasting Torgersens to midtre fortenner. Den samme
fordypning som kan iakttas i bittmerkene, gjenfinnes ogsa
i disse tenner. Det er ogsd en tydelig likhet i stillingen av
tennene og bittmerkene. Mellom det dypeste punkt av de
to bittmerker er det en viss avstand; pa tilsvarende sted i
hans tenner finner man at et hjorne er sldtt av.

Ogsa ndr det gjelder bittmerkene over brystvorten finner
man mange likheter med Fasting Torgersens to midtre for-
tenner. I bittsporet kan man se at den ene av tennene har
statt litt innenfor den andre, 0g i hans tannsett finner man
at hoyre, midtre fortann ligger litt innenfor den venstre. I
ett av bittmerkene aner man at det ma ha veert en fordyp-
ning i skjcerekanten; det samme finnes pd venstre fortann
hos Torgersen. I det annet merke ser man at skjerekanten
pa den ene tannen har veert ujevn; pa tilsvarende sted ser
man at det ene hjorne pd hans hoyre fortann er sldtt av.

Ogsa bredden av de to tennene svarer til bittmerket. I
merket rett til hoyre for brystvorten aner man ogsd at
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det kan ha veert en fordypning i skjeerekanten. Pa Fasting
Torgersens hoyre ovre hjornetann finner man en liknende
fordypning. Ogsd avstanden til sporene etter de midtre
fortenner stemmer ganske godt. Et studium av hans tenner
i sambitt viser at side-fortannen bare berorer underkjevens
antagonist i et lite omrdde. Dette kan forklare at det ikke
er etterlatt noe merke mellom hoyre hjornetann og midtre
fortann.

4. De mange pdfallende likheter mellom bittsporene i Rigmor
Johnsens bryst og Fasting Torgersens fortenner og hjorne-
tenner tillater folgende konklusjoner:

5. Bittsporene i drepte Rigmor Johnsens bryst kan med en
til visshet grensende sannsynlighet sies d veere etterlatt av
Fredrik Ludvik Fasting Torgersen. Det kan ikke utelukkes
at andre kan ha gjort det, men denne mulighet er sd liten
at den neppe kan tas i betraktning”

Det er forstemmende at Strom og Werhaug selv og noen
andre kan ha ment at ovennevnte likheter eller betraktninger
kunne utpeke Torgersens tenner som eneste mulige drsak til
bittmerkene. Ser man neyere pa uttalelsene, ser man at det er
forbausende fa trekk som er beskrevet om tennene som har avsatt
de enkelte bittmerkene. Til dels er det ogsa tale om trekk eller
karakteristika som ikke i det hele tatt er individualiserende. Enda
verre blir det med vurderingene til de tre siste av patalemyndig-
hetens sakkyndige. Nar det bare var tennene fra underkjeven
som det var enighet om for disse tre siste sakkyndige, kan ikke
de tre tannmerkene ha vert individualiserende nok til en sikker
konklusjon i Torgersens disfaver.

Vi ser ogsa at Strom og Weerhaug la stor vekt pa relieffer eller
furer i skjaerekanten til Torgersens tenner fordi de to angive-
lig fant igjen disse furene i sporene etter tannmerkene. Det er
opplagt at det kan de ikke ha gjort. Det de to av denne grunn
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mente & ha gjenfunnet i tannmerkene, viser at de ikke i det hele
tatt hadde peiling pa hvordan rette skjereflater fra tenner (eller
andre rette flater) vil avsette merker i huden. Det kan enhver som
biter seg selv litt i huden se. Det er underlig at Waerhaug ikke i
det minste laerte seg i hvert fall dét i den maneden han fikk sine
pasienter til & bite seg i armen for a sammenligne merkene med
opphavstennene.

%

Bittmerkene i Torgersens sak, er antagelig de mest omtalte og
vurderte bittmerkene i noen rettssak overhodet (i verden, ikke
bare i Norge). Arsaken er at bittmerkene i mer enn 50 ar har veert
omstridt og blitt vurdert pa nytt mange ganger av eksperter fra
mange land. Det saeregne ved de sakkyndige uttalelsene er at det
er kun de sakkyndige som er blitt valgt ut og betalt av pétale-
myndigheten for 4 ha en mening med et forutbestemt innhold,
som konkluderer med at bittmerkene stammer fra Torgersen.
Resten av de sakkyndige uttalelsene, det vil si det store flertallet,
herunder de fra Den rettsmedisinske kommisjon, konkluderer
motsatt.

Patalemyndigheten ved statsadvokat Katteland har anfort at
de nye og samstemte vurderingene fra alle Torgersens sakkyndige
ikke kan tillegges vekt. P4 den méten prever hun a opprettholde
sikkerheten som tannbittbeviset ble oppfattet a gi i 1958. Det
som gjor erklaeringene fra Torgersens sakkyndige (og resten av
verden) lite troverdige ifolge Katteland, er at disse erkleeringene
er i motstrid med erkleringene til de fem sakalt “uavhengige”
sakkyndige. Med andre ord at synspunkter som avviker fra de
standpunkter som patalemyndigheten hadde bestemt seg for a
fa og deretter betalt for, ikke blir troverdige. Men vi vet jo at det
forholder seg slik at disse fem sakalt uavhengig sakkyndige ikke
er mer uavhengige enn at de alle ble handplukket til saken og
betalt for sine standpunkter. Hvorfor patalemyndighetens betalte
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sakkyndige skal kalles uavhengige, sier ikke statsadvokaten noe
om. Om patalemyndigheten sikret seg hva de sakkyndige ville
uttale for de ble foreslatt som sakkyndige, far vi aldri vite. Men
vi kan ha vare temmelig sikre antagelser, sarlig for de to siste.

Det som imidlertid er tilfelle for de fem sékalt uavhengig sak-
kyndige, er at det i dag ikke er tvil om at alle deres erklaeringer
har vert sveert uriktige. For erklaeringene fra alle Torgersens sak-
kyndige er det motsatt. I tillegg kommer de sakkyndige fra Den
rettsmedisinske kommisjon (DRK) som har uttalt seg motsatt
av patalemyndighetens fem sakkyndige.

Det er pé det rene at patalemyndigheten gjennom ca 40 ar
(frem til 1998), pa ulovlig mate nektet Torgersens sakkyndige
tilgang til tannbittbeviset. Da det til slutt ble umulig for
patalemyndigheten & fortsette denne lovstridige atferd for
omkring 15 ar siden, hadde patalemyndigheten allerede fatt
uttalelse fra én sakkyndig til i tillegg til Strom og Weerhaug. Dette
forsto patalemyndigheten ikke var nok nar ogsa frittstaende
sakkyndige, som ikke ble betalt av patalemyndigheten for hva
de skulle mene, skulle vurdere dette beviset. Patalemyndigheten
fikk derfor rettsoppnevnt to nye sakkyndige, nemlig to briter som
etter sigende fikk sveert godt betalt for hva de hevdet.

At disse to ble forhdndsavkrevet en mening av den norske
professor Tore Solheim som sto for det praktiske ved oppnev-
ningen av dem, kan vi, selv om det ikke foreligger bevis for det,
likevel veere sikre pa, jf senere. De to betalte britene startet med
erkleeringer som uttalte at det var stor sannsynlighet for ("very
likely”) at Torgersen var den som hadde avsatt bittmerkene. Men
ogsa for britene selv ma det ha vaert klart at disse erkleringene
var helt uholdbare. Etter hvert som britene skulle forklare og
begrunne uoverensstemmelser i forhold til det Torgersens sak-
kyndige hadde uttalt, rettet/beriktiget britene erkleeringene sine
ved noe som kan minne om at de ble drevet fra skanse til skanse.
Forklaringene fra Torgersens sakkyndige 14 fast hele tiden idet
de ikke ble endret. Likevel matte altsa britene flere ganger endre
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pa det som de hadde hevdet. Britene ble ikke drevet fra skanse
til skanse. De drev seg selv fra skanse til skanse i sine forsek
pa a begrunne pé en fornuftig mate at bittmerket stammet fra
Torgersen. Det hele endte med at den siste briten, Whitaker, ga
helt opp og foreslo i sin muntlige forklaring direkte for kom-
misjonen i 2006 at man skulle se helt bort fra tannbittbeviset.
Den andre briten var da ded. Det er folgelig na ikke noen (med
unntak av Solheim som det er all grunn til & overse, men som
jeg kommer tilbake til) som lenger mener at bittmerkene knytter
Torgersen til drapet.

Det er grunn til a tro at patalemyndigheten/Solheim har vert
i kontakt med mange flere enn de siste to britiske sakkyndige
for & finne frem til noen som mot betaling har veert villige til
a lope patalemyndighetens arend. Om Torgersens sakkyndige
kan det nevnes at de alle har arbeidet gratis ut fra den idealisme
som ligger i @ komme frem til et korrekt resultat. Dette har de
veert villige til etter at de enkleste kjensgjerninger har fatt dem
til a forsta hvor galt tannbittbeviset er blitt vurdert av pétale-
myndighetens sakkyndige.

Etter at skanseflukten hos de “uavhengig sakkyndige” er
stanset ved at Torgersen har avfunnet seg med det som na har
kommet frem, er situasjonen den at seks av hans sakkyndige
(professor David Senn, tannmedisin Texas, professor Mardon
Alder, tannmedisin Texas, professor Michael Bowers, tannme-
disin California, professor Paul Stimpson, tannmedisin Texas,
tannlege Kjell Johannesen, Oslo og professor Per Holck, medisin
Oslo ) mener at det kan utelukkes at tannbittmerkene stammer
fra hans tenner. De to siste sakkyndige (seniorforsker Jon Medbe,
tysiologi Oslo og professor Per Flood, medisin Bergen) mener
at bittmerkene svert klart trekker i denne retningen. De fire
amerikanerne har rettsodontologi som spesialitet.

De sakkyndige rapportene for bade tannbittbeviset og avfe-
ringsbeviset skulle blitt forelagt for Den rettsmedisinske kom-
misjon (DRK). Dette skjedde ikke for 40 ar etter at Torgersen
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ble domfelt. DRK er i utgangspunktet alltid meget forsiktig
med sine begrunnelser og konklusjoner, og DRK's uttalelse fra
2001 mé vurderes pa denne bakgrunn. DRK har underkjent de
sakkyndiges konklusjon bade fra 1958 og senere som har gatt
ut pa at tannbittbeviset gir sikkerhet for at Torgersen er biteren.
I stedet er det fremhevet at man bor utvise forsiktighet med a
tillegge tannbittbeviset stor vekt i noen retning. I s mate ma
man oppfatte DRK slik at de har avsannet samtlige av erklee-
ringene fra patalemyndighetens sakkyndige. DRK har ikke sett
det som sin oppgave a vurdere tannbittbeviset ytterligere. Dette
har sammenheng med at de sikre konklusjonene i Torgersens
faver, ikke er trukket av rettsoppnevnte sakkyndige eller er blitt
forklart for en domstol.

Barnalsbeviset

Det er enklere a vurdere feilene ved barnalsbeviset enn tannbitt-
beviset. Her er det bare & legge til grunn de enkle fakta som det
i dag er enighet om mellom Torgersens og patalemyndighetens
sakkyndige.

Vi husker at det i 1958 var to forhold (og ikke flere) som
medforte at barnalsbeviset var sa aldeles sikkert. For det forste
ble det lagt til grunn at barnalene i dressen pa grunn av mutasjon
var av en type man ikke ville finne noe annet sted i verden enn
pa det gamle juletreet pa astedet. Dessuten lignet dressnalene
sd meget pa dette treets naler at det av denne grunn alene var
sveert sannsynlig at de stammet fra dette treet. Sjansen for at
disse barnalene kunne stamme fra naturen, var én til en milliard
ifelge Dorenfeldt.

Nalegger de syv sakkyndige til grunn at barnélene pé astedet
(og i dressen) var helt vanlige norske barnaler som det ikke er
det minste spesielt med.

I ettertid er det vanskelig & forsta annet enn at de to sakkyn-
dige for barnalene uttalte seg mot bedre vitende i retten i 1958.
Riktignok har vi to hovedtyper barnéler fra norsk gran, nemlig
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en lang type og en kort type. Vanlige grantreer utvikler begge
typer naler. I Torgersens dress og pé astedet fant man den korte
typen barnaler.

Den korte typen er i klart undertall i naturen. Disse nalenes
lengde skyldes at de er blitt dannet uten nok sol eller lys. De er
kalt undertrykte barnaler. Disse nalene er oftest ca 6 - 8 milli-
meter lange. De har en annen form pa tverrsnittet enn de lange
nélene. Denne sistnevnte egenskapen (formen pa dem) opptrer
alltid for slike korte néler og er derfor en egenskap koblet til
lengden.

Den andre typen, den lange, er den vanligste.
Patalemyndighetens nye sakkyndige, fire forskere fra Norsk
institutt for skogforskning (NISK), har uttalt at de "vanlige bar-
naler oftest er over dobbelt sd lange” som de 6 — 8 millimeter korte
nélene. Denne siste opplysningen er Torgersens sakkyndige enige
i. Det er med andre ord tale om barnaler med en lengde fra 12
til 20 millimeter, selv om man ofte finner barnéler med lengde
pa mer enn 25 millimeter.

Ifolge dagens sakkyndige er det antagelig mellom 10 og 20
ganger flere lange enn korte barnaler. Likevel vil alle som fer-
des i barskog, ha stiftet bekjentskap ogsa med de korte nalene.
Arsaken er at disse korte nilene i stor utstrekning befinner seg i
de lavere sjikt av granskogen, mao i den hoyden der man kom-
mer i bergring med barnaler. Grunnen til dette igjen er at det
er her det er mangel pa lys. Dessuten vil disse korte nélene pa
grunn av lysmangel veere lite produktive for grantreet. Slike naler
er derfor ofte under avvikling fra grantreets side. Avviklingen
innebeerer at nalene torker inn for deretter a falle av. Som alle
vil vite, losner innterkede néler svaert mye lettere ved berering
enn de friske gronne nélene. Selv om det ikke er foretatt noen
statistisk forskning pé det, kan det antas at man til tross for at de
korte nalene er klart undertallige, oftere far korte néler pa seg enn
de lange ved en tur i skogen. Enkle forsgk utfort av Torgersens
sakkyndige viser dét.
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Mangel pa lys er ikke noe som bare rammer én og én nal
under utviklingen av dem, men derimot storre partier der nilene
utvikles. Man vil derfor finne klynger av korte naler, mao hele
skudd, hele grener eller enda storre partier med disse korte
nalene. Dersom man far pa seg barnéler ved en enkelt beroring,
vil man av denne grunn kunne fa pa seg et stort antall naler av
den korte typen og ikke noen av den lange typen, uten at det vil
veere noe ekstraordineert i det.

Torgersen fikk forste gang i 1998 tak i sakkyndige som
vurderte barnélsbeviset pa nytt, nemlig botanikkprofessorene
Morten Laane og Klaus Heiland. Riktignok kunne bare gjer-
ningsstedets néler vurderes fordi politiet (for sikkerhets skyld?)
hadde destruert (!) nalene fra dressen. Men fordi det ifelge
de sakkyndige i 1958 var fullstendig likhet mellom nélene pé
gjerningsstedet og i dressen, kan slutninger trekkes ogsa om
dressnalene.

Disse nye sakkyndige uttalte at det var tilstrekkelig med bare
et kort blikk pa nélene fra astedet for a fastsla at det var tale om
helt vanlige norske barnaler (av den korte typen) som det ikke
var noe eksotisk med. Dernest uttalte de at likhet med nélene
pé gjerningsstedets tre ikke betydde noe som helst. Alle slike
korte naler fra et hvilket som helst tre ville ligne like mye pa
gjerningsstedets naler som dressnalene matte ha gjort. Selv ikke
for nalene fra astedets tre, kunne man trekke en konklusjon om
at utseendet pa dem kunne vise eller indikere at de stammet fra
dette eller det samme treet. De uttalte videre at det ikke var noe
grunnlag for 4 hevde, som de sakkyndige hevdet i 1958, at for-
men pa dressnalene var en arvelig egenskap som kunne utpeke
mortreet for barnalene.

Patalemyndigheten godtok ikke uten videre slike revolusjo-
nerende nyheter for det som na hadde tegnet til a bli det eneste
gjenstaende sikre beviset. Norsk Institutt for Skogforskning
(NISK) ble derfor kontaktet av péitalemyndigheten og fire
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forskere derfra ble betalt for & uttale seg om det Torgersens
forskere vederlagsfritt hadde pastatt. Av en eller annen grunn
avga disse fire skogforskerne uriktige og inadekvate uttalelser.
Arsaken ma ha vert at det skulle forhindres at man na trakk
de konklusjonene som var dpenbare ut fra de adekvate opplys-
ningene som Torgersens sakkyndige hadde gitt. Det kan neppe
herske tvil om at patalemyndigheten saerskilt ma ha bedt om fa
uttalelser med dette uriktige og inadekvate innholdet. Likevel
kom de fire NISK-forskernes konklusjoner etterhvert til a bli i
full overensstemmelse med det jeg i de foregaende avsnitt har
forklart om barnalene og som Torgersens to sakkyndige uttalte.
Senere har en tredje sakkyndig pa Torgersens side, professor
Rune Halvorsen (@kland), kommet til og fullt ut bekreftet det
som Hoiland og Laane har uttalt.

Hoiland og Laane analyserte ogsa betydningen av de andre
sporene som var funnet i dressen. Det er pa det rene at dressen
der barnélene ble funnet, hadde gress og andre partikler fra
naturen. Slike spor fantes ikke pa gjerningsstedet og viser derfor
at dressen ma vaere brukt ute i naturen. Det er en viss sannsyn-
lighet for at barnalene har kommet inn i dressen samtidig med
en del av disse andre partiklene. Dette oker sannsynligheten for
at barnélene stammer fra et annet sted enn gjerningsstedet. Og
motsatt: En rekke ulike partikler pa gjerningsstedet, bl.a. treull,
fantes ikke i eller pa dressen. Dette er et selvstendig argument
for at barnalene ikke stammer fra gjerningsstedet. For i sa fall er
det rimelig & tro at ogsd noen av disse partiklene ville ha kommet
inn i dressen samtidig med barnalene.

Fordi det var korte barnaler bade i dressen og pa gjernings-
stedet, er det selvsagt en mulighet for at barnélene i dressen kan
stamme fra gjerningsstedet. Men som indisium pa at nélene i
dressen stammer fra gjerningsstedet, far dette faktum en meget
begrenset vekt hensett til de gvrige spor i dressen og alle de andre
stedene hvor nélene ogsa kan stamme fra.
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Avfgringsbeviset
Avforingsbeviset er det tredje tekniske beviset. I motsetning til
de to gvrige, ble dette beviset ikke forklart a veere et bevis som
alene og med full sikkerhet beviste at Torgersen var den skyldige.
De sakkyndige forklarte at det var meget stor sannsynlighet for
at sma mengder avforing, angivelig funnet pa Torgersen, stam-
met fra gjerningsstedet. Det var celler fra erter og hvete som ga
grunnlaget for denne sannsynligheten, idet slike celler fantes i
avforingen begge steder. Dette ble pastatt uten at et ord ble kastet
bort til @ vurdere om hvete og erter var vanlig i kostholdet (og
i avfering) pa den tiden. Det kan ikke sees av avisreferatene at
Blom brakte dette sporsmalet pa bane. Sa heller ikke her kan
Blom ha gjort det minimum av forberedelser som man kunne
forvente av en forsvarer i en alvorlig straffesak.
Omstendighetene omkring avferingsbeviset gir grunnlag
for stor skepsis, ikke bare til etterforskningen som medferte
at avferingen ble funnet, men til hele politiets etterforskning.
De forste sakkyndige hadde funnet ut at avferingsflekken pa
turnskoen var forskjellig fra gjerningsstedets avforing. Etter fem
ukers intens etterforskning rettet mot Torgersen, var det pa det
rene at politiet ikke hadde kommet frem til noe som kunne knytte
Torgersen til ugjerningen. I stedet foreld det minst to temmelige
sikre motbevis, nemlig alibiet og Esther Olssons sikre utpekning
av Alf Brandsdal som den mannen som hadde fulgt etter Rigmor.
Da hanket patalemyndigheten inn sin nye sakkyndige for
bevisene som allerede var blitt vurdert. Hvor mange som ble
kontaktet og hva disse uttalte, har jeg ingen forutsetninger for &
vite. Det eneste jeg vet, er at patalemyndigheten i hvert fall klarte
a finne frem til én sakkyndig som var villig til & ga patalemyn-
dighetens vei, botanikkprofessor Henrik Printz, sjefsjukseren.
Med ham pa plass fra midten av januar, endret bevissituasjonen
seg fullstendig til tross for at man ikke fant frem til nye bevis.
Na stemte plutselig avforingen pa Torgersens turnsko med
gjerningsstedets. Sveert sma mengder avforing fra en flekk pa
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turnskoens nederkant utviklet seg nd uten paviselig grunn til & bli
adskillig storre mengder, og nye funn med avforing i Torgersens
kleer dukket opp som troll av eske for Printz.

Ikke bare var det slik at avferingens innhold og mengde
endret seg. Hele tiden hadde politiet sittet pa barnéler, bade fra
dressen og gjerningsstedet. Med den brede og omfattende etter-
forskningen som var rettet mot Torgersen, hadde politiet mens
etterforskningen var resultatles, ganske sikkert fatt sakkyndige
til @ vurdere om disse barnédlene kunne vise noe. Men politiet mé
ha fatt til svar at disse barnalene var alminnelige norske barnéler
som ikke kunne bevise noe som helst.

Men det var for Printz kom inn i bildet. Da han kastet et
tilfeldig og overfladisk blikk pa barnalene, utviklet disse til & bli
unike i verdenssammenheng. De ble barnéler av en type som bare
én gang tidligere var blitt sett av det menneskelige oye, nemlig
i Skippergaten 6 b aret i forveien av familien som hadde dette
treet som dressnalene angivelig kom fra, som juletre.

Ogsa noen malingflak og noen helt ubetydelige og sma gran-
vedpartikler ble helt sikre bevis ifolge Printz. Det er pafallende
at man til tross for full bevismangel og omfattende og energisk
etterforskning ikke hadde fatt frem hva disse sporene kunne
bevise for man kom langt ut i januar, til dels februar. Man matte
ha Printz pé plass for at bevisene skulle bety noe.

Tilbake til avforingen igjen. Printz konkluderte altsa med at
det var sveert sannsynlig at avferingen pa Torgersen stammet fra
gjerningsstedet. Hvordan det kunne ha seg at en liten flekk med
avforingen pa skoen med svert sma mengder avforing kunne
endre seg til adskillig storre mengder avfering pa turnskoen,
er et av etterforskningens mysterier som aldri er blitt oppklart.
Likeledes at avforingen i flekken pa skoen endret seg fra ikke a
stemme til & stemme med gjerningsstedets avforing.

Printz ma ha veert en fantastisk vitenskapsmann. Han var aldri
usikker pé at de spor han fant frem til var sikre bevis. "Med abso-
lutt sikkerhet” fastslo han “fullstendig overensstemmelse” mellom
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de fire sporene han fant og som kom fra Torgersens kleer og sko
og det tilsvarende materiale pa gjerningsstedet. Han ga uttrykk
for en sikkerhet som vel sakkyndige verken for eller siden har
gitt uttrykk for i noen norsk etterforskning eller rettssak. I stedet
for at saken for Printz kom inn i bildet, var helt uten bevis mot
Torgersen, bugnet den na av tekniske bevis som ga en sikkerhet
som man i rettssaker ellers bare kan dromme om.

Mens andre vitenskapsmenn ville trengt serdeles omfat-
tende undersokelser med dagens beste mikroskop for & kunne
fastsla absolutt sikkerhet for fullstendig overensstemmelse, sa var
Printz sa ualminnelig dyktig at det for ham var nok med en enkel
besiktigelse av overflaten av sporene, kanskje med hdndholdt
lupe, kanskje med mikroskop med liten forstorrelse. Hva Printz’
konklusjoner bygget pa, har han nemlig ikke opplyst noe om.

Det hersker ikke tvil om at de skrésikre uttalelsene fra Printz
ikke bare er helt uriktige. De ma ogsa vere avgitt mot bedre
vitende. For ingen naturvitenskapsmann kan eller kunne pa den
tiden (eller nd) tro at en enkel besiktigelse av overflaten, kunne
gi grunnlag for de konklusjoner som Printz ga uttrykk for. At det
i ettertid er konstatert at alt han uttalte ikke bare var galt, men
helt galt, gjor selvsagt ikke inntrykket av sjefsjukseren bedre.

Selvidag om man benytter seg av de beste og mest ngyaktige
metoder og beste utstyr man na besitter, vil vitenskapsmenn ikke
gi uttrykk for slik grad av sikkerhet som den Printz ga uttrykk
for. Enda galere blir det fordi Printz nesten ikke hadde undersokt
noe som helst for han avga sine aldeles skréasikre konklusjo-
ner. Aldri har vel en sakkyndig uttalt seg mer usant under en
etterforskning eller i en norsk rettssal enn patalemyndighetens
sjefsjukser, botanikkprofessor Henrik Printz fra Universitetet i
Oslo. I sa mate gar han vel endog tannlege Ferdinand Strem en
hoy gang, selv om dét skal godt gjores.

For to av de fire svert sikre sporene, nemlig malingflakene
og granvedpartiklene, viste det seg allerede under etterfors-
kningen at andre sakkyndige ikke gikk med pa de kategoriske
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konklusjonene til Printz. De fant at det ikke foreld grunnlag for
hans konklusjoner, ikke en gang som antagelser. Hvordan dette
kunne ha seg nar Printz var sa sikker, ma man bare lure pa. For
malingflakene viste neermere undersekelser at det var tale om
malingflak med forskjellig farge i dressen og pa gjerningsstedet.
Nar det gjelder granvedpartiklene har Printz aldri forklart hvilke
egenskaper som gjorde disse sa spesielle at det var grunnlag for a
konstatere noen spesiell likhet. Antagelig var det vel bare at det
var partikler fra granved. Likevel har Katteland i sine uttalelser til
Gjenopptakelseskommisjonen anfert at granvedpartiklene (ogsé)
medferer sannsynlighet for at Torgersen er gjerningsmannen.

De to siste av Henrik Printz" fire sikre spor ble imidlertid
brukt mot Torgersen, for her fikk den selvsikre Printz med seg
de andre sakkyndige. Det var avforingen og barnalene.

Men Printz var enda "flinkere” enn dette. I Torgersens lommer
ble det funnet to fyrstikkesker da han ble pagrepet. I en rapport
fra kriminalteknisk laboratorium 22.02.58 ble det fastslatt at den
ene fyrstikkesken var helt ubrukt. For den andre fyrstikkesken
ble det beskrevet fra laboratoriets side at det var to ripemerker
pa den ene siden av fyrstikkesken og noen fa flere pa den andre.
Pa gjerningsstedet ble det imidlertid funnet 11 brukte fyrstikker
som man antok stammet fra gjerningsmannen. I Printz" hender
passet alle mulige bevis som han kom over som “hand i hanske”
(for a sitere Dorenfeldt om hans oppfatning av bevisene). To
dager senere rapporterte Printz at denne fyrstikkesken hadde
en mengde ripemerker pd begge sider som stemte med de 11
fyrstikkene som var funnet pa gjerningsstedet.

Kriminalteknisk laboratorium beskrev ogsa at den brukte fyr-
stikkesken hadde en avforingsflekk. For Printz endret denne flek-
ken seg til en klump avfering som lot seg analysere. Selvfolgelig
stemte denne avferingen ifelge Printz ogsa fullstendig med
avforingen pa gjerningsstedet.

For virkelig & skape sannsynlighet for at (all) avferingen stam-
met fra gjerningsstedet, "glemte” de sakkyndige a forklare i retten
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at de for den avferingen som de forst hadde funnet, hadde kom-
met til at den ikke stemte med gjerningsstedets. Det mé derfor
antas at det ogsa for avferingsbeviset ble avgitt forklaringer med
god klaring til sannheten.

Printz var ogsa sa flink at han fastslo at avferingen som stam-
met fra Torgersen hadde samme konsistens som avferingen pé
gjerningsstedet. Hvordan det gir an a bestemme konsistensen
pa mikroskopiske mengder avforing etter at den har terket inn
i mellom fem og ti uker (kanskje vesentlig mer for flekken pé
skoen), sier han imidlertid intet om.

Ogsa avferingsbeviset var av en slik art at det skulle ha blitt
forelagt Den rettsmedisinske kommisjon (DRK) i 1958, hvilket
ikke skjedde den gangen. Dette skjedde forst for omtrent 12 ar
siden. Statsadvokat Katteland har anfert at DRK's evaluering
“ikke gir noen grunn til a betvile de konklusjoner som de sak-
kyndige har kommet med [i 1958 for avferingsbeviset]. Denne
uttalelsen ligger pa linje med alle de ovrige usannhetene fra hen-
nes side. Kattelands pastand medferer at jeg finner grunn til &
gjengi DRK s hovedkonklusjon fra 2004 slik at leserne selv kan
se om Katteland har dekning for det hun anferer. Konklusjonen
fra DRK lyder som folger:

“Felles for alle [de sakkyndige i 1958] er antakelig at de
aldri hadde hatt lignende oppdrag. Ingen hadde erfaring med
d ‘artsbestemme” avforing, ingen hadde antakelig erfaring
engang med d identifisere et spor som avforing. Det er tvilsomt
om noen av dem noen gang hadde sammenlignet avforings-
prover i den hensikt a bidra til 4 avgjore om de kunne stamme
fra samme eller ulik kilde. Det var neppe tilgjengelig noen
skikkelig metodebeskrivelse for slike sammenlikninger engang
i rettsmedisinske leereboker (det er det knapt i dag heller). ---
Var avforingen fra menneske? --- Den serologiske testen var dpen-
bart uegnet til formdlet. --- Nar det gjelder bedommelsen av lukt
fra provene, er det grunn til d tvile pd at noen av de sakkyndige
hadde spesiell kompetanse for slik bedemmelse. Denne delen
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av besvarelsen kan derfor knapt ansees som forsokt besvart. ---
I hvilken grad funn av rester av erter (og evt hvete) i to ulike
prover kan sies d tale for at de stammer fra samme kilde, har
ingen av de sakkyndige sagt noe direkte om. Professor Printz har
likevel nok lagt en bedommelse av dette til grunn ndr han sier at
det er hans oppfatning at provene stammer fra samme kilde. Dr.
Fiirst jr. — som vel er den eneste av de sakkyndige som har sett
pd mange avforingsprover fra menneske i mikroskop — omtaler
imidlertid de paviste planterestene som ofte forekommende.
Kommisjonen mener at den vekt de “felles” planterester i seg selv
kan sies a tale for at provene har samme kilde, vil veere en funk-
sjon av den hyppigheten slike planterester forekommer med i
avforing fra kilder det kan veere relevant 4 sammenligne med. Rent
umiddelbart ville man anta at erter ikke var noe uvanlig innslag
i kosten og at den identifiserende vekt av funnet ikke kan bli stor.
De sakkyndige synes ogsd d veere slitt av en likhet i det rela-
tive mengdeforholdet for de karakteristiske planterestene.
Det kan vere grunn til 4 minne om at noen av provene viste
betydelig ulikhet i denne sammenheng. Den beskrevne likhet mad
sdledes sees i relasjon til at den har de sakkyndige apenbart lett
spesielt etter. Dette vil matte svekke den statistiske vekten man
kan tillegge likheten.”

Den som har hatt med DRK & gjore vil vite at denne kom-
misjonen uttaler seg i sveert forsiktige ordelag og strekker seg
langt for & godta det som sakkyndige har kommet frem til. Vi
husker jo at denne kommisjonen ikke hadde innvendinger mot
den forste av de psykiatrisk sakkyndige erkleeringene i saken mot
Behring Breivik. Denne erkleeringen ble plukket fra hverandre
og betvilt av neermest et samstemt sakkyndig milje.

Slakt blir et dekkende uttrykk for uttalelsen av 2004 fra
DRK. Ogsa de fremstdende forskerne Torgersen har benyttet
seg av, har fullstendig underkjent de sakkyndige vurderingene
fra 1958 om avferingen. I likhet med DRK har disse forskerne
fremholdt bade at de sakkyndige i 1958 ikke brukte metoder
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som var tilgjengelige den gangen og dessuten at de metodene
de brukte, ikke ga mulighet for & trekke de konklusjoner som
de sakkyndige gjorde.

De forste konklusjonene i 1958 som gikk ut pa en viss
uoverensstemmelse mellom avferingen pa skoen og gjernings-
stedet, er det derimot storre grunn til a legge vekt pa. Dette
fordi forskjeller for avforing er lettere & konstatere enn likheter
som ikke bare skal vere likheter, men avgjorende likheter.
Dessuten ma vi vel anta at de forste to sakkyndige i desember
2007 forsekte & forklare det som var sant og riktig. Siden ble det
jo annerledes.

For kuriositetens skyld kan nevnes at
Gjenopptakelseskommisjonen av 2006 pa side 258 stiller seg
tvilende til botanikkprofessor Halvorsen @klands vurdering av
barnalsbeviset fordi han ogsa hadde uttalt seg om uttalelsene til
Printz om avferingsbeviset og noen flak med maling. Arsaken
til underkjennelsen av Qklands uttalelse om barnalene er at
kommisjonen mener at hans uttalelse om avfering og flak med
maling ligger utenfor fagfeltet hans.

Det @kland hadde gjort, var imidlertid bare & henvise til den
underkjennelse som allerede hadde skjedd for hva Printz hadde
uttalt om disse to bevisene. @kland hadde derfor ikke pa selv-
stendig basis gétt utenfor sitt fagfelt. Det hadde derimot Printz
gjort til gagns da han i 1958 med samme fagfelt som @kland var
den forste som hadde tatt stilling til avferingen og flakene med
maling. Men dette affiserer ikke kommisjonen.

Hvis man skulle se bort fra en uttalelse fordi den sakkyndige
ogsd hadde uttalt seg utenfor sitt fagomrade, var det folgelig
Printz” uttalelse man skulle sett bort fra. Skulle man forfelge
kommisjonens resonnement for Halvorsen @kland, skulle man
i 1958 sa vel som i 2006 sett bort fra Printz forklaringer bide om
avforingen og barnalene. Dét gjor selvsagt ikke kommisjonen,
for dette ville jo trukket i Torgersens faver.
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TORGERSEN HADDE ALIBI SOM VISTE AT HAN IKKE KUNNE HA
veert i Skippergaten 6 b pa det tidspunktet som patalemyndig-
hetens drapsteori forutsetter. I tillegg var det ogsa andre forhold
som beviste eller indikerte at det ikke kunne veere Torgersen som
var drapsmannen. At juryen ikke la vekt pa disse bevisene pa
grunn av de 3 tekniske bevisene og den sikkerhet disse ga, kan
ikke veere egnet til & forbause noen. Disse 3 bevisene etterlot
jo ikke fnugg av tvil om at Torgersen hadde veert pa astedet i
forbindelse med drapet pa Rigmor. Folgelig matte det veere noe
feil med motbevisene eller hva man utledet av dem, selv om det
neppe var mulig a se hva disse feilene besto i.

Nar vi na har sett at de 3 tekniske bevisene har mistet hele
eller mye av sin vekt, er det pa tide & vurdere motbevisene pa
vanlig mate.

Alibi

Torgersens beste bevis var hans alibi. Han har fra ferste stund
konsekvent hevdet at han kvelden den 6. desember fra omtrent
kl. 23.00 hadde veert sammen med en pike med navn Gerd. Forst
en halv times tur fra Sentrum kino hjem til Tore Hunds vei 24, sa
en time pa sitt rom sammen med Gerd og til slutt en snau halv
time da Gerd ble spasert/syklet ned til byen igjen. Etternavnet
pa Gerd visste Torgersen ikke. Politiet forsekte & oppspore denne
kvinnen, men lyktes ikke med dette under etterforskningen av
saken.
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Men som vi husker, den 10. juni, meldte Ruth Klausen og
Ragna Noreng seg for politiet. De forklarte at en arbeidskollega,
Gerd K, hadde betrodd til flere ansatte i Storgatens Skoteimagasin
at det var hun som hadde vaert sammen med Torgersen om
kvelden den 6. desember. Hun var derfor sikker pé at Torgersen
ikke var den skyldige. Gerd K som var nygift i desember 1957
benektet i avhor med ektemannen til stede den 12. juni 1958 at
hun til tross for betroelser med motsatt innhold til en del av sine
arbeidskolleger, hadde veert ssmmen med Torgersen om kvelden
den 6. desember.

Torgersens mor og sester, som hadde vert hjemme i Tore
Hunds vei 24, bekreftet imidlertid alibiet for den timen som
Torgersen hevdet at han hadde veert hjemme sammen med
en kvinne. Na er det imidlertid slik at forklaringer fra naer-
staende i en slik alvorlig sak betraktes med en viss skepsis.
Familiemedlemmer kan jo pa grunn av det nare forholdet
tenkes & forklare seg uriktig for & komme tiltalte til unnsetning.
Det som likevel gjor at man ma ha stor tiltro til forklaringene
fra moren og sosteren, er at detaljene i forklaringene fra dem er
overensstemmende med Torgersens forklaring. Dette ssmmenfall
har man til tross for at morens og sesterens forklaringer er blitt
avgitt pa et tidspunkt, morgenen etter drapet, hvor de to ikke
hadde hatt noen som helst mulighet til a tilpasse forklaringene
sine til den forklaringen som Torgersen hadde avgitt til politiet.
(Pa dette tidspunkt visste de ingenting om saken og Torgersens
forklaring kunne ikke ha vert omtalt i pressen.

Torgersens forklaring gikk ut pa at han hadde truffet Gerd
utenfor Sentrum kino cakl. 23.00. Dette var omtrent en halv time
etter at han hadde forlatt Kafé Hjerterom. Deretter hadde de to
begitt seg hjem til Torgersens leilighet pa Tayen og oppholdt seg
pé hans rom en times tid fra ca kl. 23.30 til ca kl. 00.30. S& hadde
han syklet henne ned til byen igjen til Stortinget, der han hadde
satt henne av og begitt seg pa hjemvei. Klokken 00.58 ble han
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sa arrestert i naerheten av @stbanen. Torgersen forklarte ogsa at
han hadde spilt dempet musikk mens de var pa rommet, og at
han fra sitt rom hadde forlatt henne i 10 minutters tid og snak-
ket med sin mor mens han hadde drukket en kopp te. Torgersen
hadde spurt om 4 fi lane sin neves sykkel som han sa hadde
syklet Gerd ned til byen med.

Torgersens soverom la i leilighetens annen etasje. Man kunne
komme til og fra dette rommet via en trapp fra gangen. Gerd
hadde ikke passert gjennom kjokkenet der moren og sesteren
oppholdt seg. Verken moren eller sgsteren hadde derfor sett
henne.

Moren og sesteren avga stort sett likelydende forklaringer. At
disse to seg i mellom kunne ha funnet pa en overensstemmende
historie, er tenkelig. Men historien er som sagt overensstem-
mende ogsa med det Torgersen hadde forklart. De hadde hert
at Torgersen hadde kommet hjem og spilt dempet musikk og
deretter forlatt rommet sitt en times tid senere. Dessuten at han
hadde veart 10 minutters tid inne pa kjokkenet og snakket med
sin mor. De hadde begge hort at Torgersen hadde forlatt rommet
sitt sammen med en som gikk ned trappen med heyhzlte sko
eller sko som ga tilsvarende lyd i trappen. Tidspunktene for nar
Torgersen kom og dro, er overensstemmende for de tre forkla-
ringene. Ogsa Torgersens eldre bror var hjemme denne kvelden
og bekreftet i sin forklaring at han hadde hort at Torgersen hadde
gatt ned trappen sammen med en person som sa vidt han kunne
bedemme gikk med hoyhzlte sko.

Det kan derfor utelukkes at overensstemmelsen mellom for-
klaringene fra de tre skyldes en tilfeldighet. Sporsmalet blir derfor
om forklaringene er blitt avtalt pa forhand, med andre ord etter
drapet, men for Torgersen bega seg ned til byen og ble anholdt.

Men pa dette tidspunkt var det ingen grunn til & avtale noe
som helst. Torgersen kan jo ikke ha trodd at hans tur ned til
Skippergaten 6 b medferte fare for en anholdelse. I sé fall ville
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han jo holdt seg borte fra stedet. Ogsa patalemyndigheten sa det
slik omkring artusenskiftet at forklaringene fra de tre ikke kunne
tenkes & ha blitt avtalt pa forhand.

I tillegg kommer at en falsk alibiforklaring ganske sikkert
ville vaert mye enklere enn den som faktisk ble gitt av de tre.
De kunne jo simpelthen ha forklart at Torgersen kom hjem og
oppholdt seg pa kjokkenet sammen med sin mor hele den aktu-
elle timen. A blande inn et oppdiktet pikebesok pa rommet, var
en detalj som bare kunne svekke alibiet. En oppdiktet pike ville
jo aldri melde seg og bekrefte alibiet. Dessuten er det litt av et
sammentreff at Ruth Klausen og Ragna Noreng pa eget initiativ
meldte seg under rettssaken, og forklarte til politiet at én med
fornavnet Gerd i tidsrommet omkring 10. desember hadde for-
talt til flere at hun hadde veert sammen med Torgersen pé det
aktuelle tidspunkt. Dessuten at Gerd i desember ble sagt opp fra
arbeidet fordi forretningen hun arbeidet i, ikke ville bli blandet
bort i Skippergatemordet.

Tannbittbeviset

Tannbittbeviset var ett av de to helt sikre bevisene mot Torgersen.
Men av de 3 tekniske bevisene er det dette beviset som har klart
seg darligst. I dag hevder 6 sakkyndige at dette beviset ma oppfat-
tes slik at det (med full sikkerhet) utelukker Torgersen som biter
(og gjerningsmann). To sakkyndige er ikke sa sikre. De mener
bare at det er sveert usannsynlig at bittmerkene kan stamme fra
Torgersens tenner.

Med motsatte konklusjoner har vi sa de fem sakkyndige
erkleeringene som patalemyndigheten har betalt for. De tre forste
av disse er henholdsvis 58, 58 0g 40 &r gamle. De sakkyndige bak
disse forklaringene hoppet over det trekket ved bittmerket som
viste at det ikke kunne stamme fra Torgersens tenner, nemlig
de to tannmerkene som manglet. Disse erkleeringene er derfor
ikke sannferdige og kan av flere grunner ikke tillegges vekt.

162



Torgersens motbevis

Heller ikke forklaringene til de to siste kan tillegges vekt fordi
disse forklaringene ble trukket tilbake. Vi har derfor na kun de
ovennevnte atte erklaeringene.

Konklusjonen blir at tannbittbeviset med meget stor eller full
sikkerhet viser at en annen enn Torgersen har bitt.

Esther Olsson

Patalemyndigheten legger til grunn at den mannen som
fulgte etter Rigmor pa hennes tur hjem fra @stbanen denne
skjebnesvangre kvelden, og som ble sett av de seks vitnene, er
gjerningsmannen. Den eneste av de seks som hadde sett ansiktet
til denne etterfolgeren og lagt merke til det, var Esther Olsson. Til
gjengjeld hadde hun sett ham pa neert hold og lagt godt merke til
ansiktet hans. Hun var sikker pa at det ikke var Torgersen men
Alf Brandsdal som hun hadde sett. Patalemyndigheten passet
pa at det ikke ble avklart om han kunne veare gjerningsman-
nen. Vitnekonfrontasjon ble ikke arrangert for ham. Heller ikke
ble det undersokt om hans tenner hadde kjennetegn som var i
overensstemmelse med bittmerket.

Ikke slam fra gjerningsstedet pa Torgersens

sko
Da Torgersen ble pagrepet kl. 00.58, hadde han pa seg turnsko.
Politiets teori gar ut pa at Torgersen kom syklende rett fra gjer-
ningsstedet etter a ha tent pa bélet. Det var ikke antydning til
slam pé disse turnskoene til tross for at det av politirapport fra
gjerningsstedet gar frem at gulvene i kjelleren var dekket av et
lag av fuktig slam. Sykkelpedalene hadde heller ikke slam pa seg.
Dette gjor det usannsynlig at Torgersen da han ble pagrepet, kom
fra kjelleren i Skippergaten 6 b der Rigmor var anbrakt.

Heller ikke hjemme hos Torgersen fant politiet sko med slam
pa og som Torgersen eventuelt hadde hatt pa seg tidligere pa
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kvelden mens han gikk i dress og anbrakte Rigmor i kjelleren
samt samlet sammen til balet over henne.

Derimot fant de et par sko som tilherte Torgersens bror og
sto ivann fordi broren skulle blokke dem ut. Patalemyndigheten
har pastétt at det er disse skoene som Torgersen hadde pa seg og
at de var satt i vann for & fjerne spor fra astedet. Men noen spor
etter slam, blod og avfering fant ikke politiet pa disse skoene.
Bare ved a sette skoene i vann, fjerner man ikke spor av slikt.
Skoene ma derfor i forbindelse med at de ble satt i vann, ogsa
ha blitt rengjort. Hvorfor Torgersen i sé fall etter rengjoringen
fortsatt lot dem bli staende i vann, foreligger det ingen fornuftig
forklaring pa.

Drapsstedet
Patalemyndigheten har lagt til grunn at Rigmor ble drept og
antagelig voldtatt i 1. etasje pa en avsats ved siden av trappeopp-
gangen til Skippergaten 6 b. Avsatsen 14 helt inntil trappelopet
og la slik til at alle som gikk i trappen mellom forste og annen
etasje pa korteste avstand matte se hva som foregikk pa avsatsen.
Det er vanskelig & se for seg noen ved sine fulle fem vil sette
i gang med en voldtekt pa et sa trafikkert sted pa denne tid av
degnet (mellom klokken 23.00 og 23.30 ifelge patalemyndighe-
ten). Dertil var faren alt for stor for at en av gardens beboere eller
gjester skulle passere og observere udaden. Ca kl. 23.00 hadde
jo saledes en av gardens beboere, Olga Eriksen, passert pa vei
ut av eiendommen og i det minste gitt en paminnelse til man-
nen som sto sammen med Rigmor, om at personer ville passere
der fra tid til annen. Dette tilsier at drapet og voldtektsforsoket
har skjedd et annet sted. Det eneste alternativet til avsatsen/
trappeoppgangen er at drapet skjedde inne i en av leilighetene
i Skippergaten 6 b. Dette utelukker i sa fall Torgersen, idet han
pé grunn av sin mangel pa tilknytning til Skippergaten 6 b, ikke
hadde tilgang til noen leilighet der.
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Kjelleren kan ogsa utelukkes som mulig sted for voldtekten
eller forseket pa noe slikt dersom Torgersen er gjerningsmannen.
Det var sd lavt under taket der (1,40 meter) at voldtektsforsaket
i sa fall hadde mattet skje liggende. Noe slikt matte ha avsatt
svert tydelige spor pa klaerne til voldtektsforbryteren. I kjel-
leren var det mye rusk og rask som ville ha avsatt seg pa klaerne
til gjerningsmannen. Gulvet var dessuten dekket av et fuktig
slamlag. Slikt rusk og rask samt spor av slam ble ikke funnet pa
den dressen eller frakken som man vet at Torgersen hadde pa seg
denne kvelden. Man kan derfor med sikkerhet legge til grunn at
en voldtekt i kjelleren ikke har Torgersen som gjerningsmann.

Rigmor hadde drukket to ¢l drapskvelden. Hun forlot den
siste restauranten senest kl. 22.30, antagelig en del tid for. Hun
har neppe vert pa wc etter dette og for hun ble drept. Etter pata-
lemyndighetens teori skjedde drapet ca kl. 23.30. En del av det
olet hun hadde drukket, ma pa denne tiden ha blitt utskilt som
urin i urinbleeren hennes. Det er imidlertid pa det rene at hun
ikke hadde hatt urinavgang pé avsatsen ved trappeoppgangen.
Heller ikke hadde hun urin i urinbleeren under obduksjonen
den péfelgende dag. Rigmors istykkerrevne underbukse var
imidlertid vét av urin og tydet pa at hun har hatt urinavgang i
forbindelse med dodsfallet. Mangel pa urin pa trappeavsatsen er
derfor en indikasjon pa at Rigmor ikke ble drept og voldtatt der
men et annet sted. En av leilighetene i garden blir da det alter-
native og sannsynlige stedet. Dette utelukker i sa fall Torgersen.

Som nevnt tidligere, var det los avfering péa stedet.
Patalemyndigheten har lagt til grunn at denne skrev seg fra
Rigmor. Det underlige er imidlertid at avferingen som befant
seg pa Rigmor da hun ble funnet, var pa utsiden avlarene. Det er
grunn til & tro at Rigmor i et slikt tilfelle forst og fremst skulle fatt
avfering rundt endetarmsapningen og pa innsiden av larene. Men
der ble avforing som nevnt ikke funnet. Avferingen pa innsiden
av larene og rundt endetarmséapningen er derfor antagelig blitt
torket bort i forbindelse med voldtekten. Voldtektsforbryteren
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md i sa fall ha hatt tilgang til et handkle, en toyfille, dopapir eller
lignende. Antagelig vann ogsd. Man kan utelukke at Torgersen
hadde gatt rundt med noe slikt for pikommende tilfelle. Derimot
kan man anta at en gjerningsmann, om befant seg i en leilighet i
garden, har hatt tilgang til det nedvendige. Politiet fant ikke noen
fille eller papir som var brukt til & terke bort avferingen, verken
i eller ved trappeoppgangen eller der Rigmor ble funnet. Dette
indikerer at avterringen har skjedd i den delen av eiendommen
som Torgersen ikke har hatt tilgang til.

Hvis man pa bakgrunn av ovenstaende antar at astedet for
drapet og voldtekten ikke var i trappeoppgangen, er det etter all
sannsynlighet inne i en av leilighetene. En av gardens beboere,
Helga Paulsen, hadde allerede den 7. desember pé eget initiativ
tatt kontakt med politiet. Hun forklarte da at en annen av bebo-
erne, Asbjorn G, etter hennes mening var en seerlig neerliggende
kandidat til a veere den skyldige. Denne politiforklaringen passet
darlig med den teori som politiet og patalemyndigheten fra forste
stund la til grunn. Patalemyndigheten underslo derfor Paulsens
politiforklaring. Heller ikke ble det foretatt en undersekelse av
leiligheten til Asbjorn G, hvilket ville veert opplagt med en "nor-
mal” bred etterforskning hvor alle muligheter ble etterforsket.

Antagelig skjedde en voldtekt etter at Rigmor var slatt bevisst-
los, men kanskje ikke allerede drept. Hvis ikke, ville hun antagelig
ropt om hjelp i sin egen trappeoppgang og blitt hert av noen av
gardens beboere. Rigmors tilstand da hun ble funnet viser at
hun ble satt ut av spill pa en voldsom og blodig mate. Blodet og
avferingen har derfor neppe kommet etter en mulig voldtekt.

Avsatsen der Rigmor ifelge politiet ble drept, er stor nok til
at en voldtektsmann vil ha hatt plass til en voldtekt med Rigmor
liggende pa gulvet. Men avsatsen er ikke sa stor at det har gatt
an a velge en plass der for & unnga a skitne seg til av blodet
og avferingen der. Torgersens kler hadde imidlertid ingen av
de spor som en liggende voldtekt ngdvendigvis ville péafert
kleerne. Muligheten for en slik voldtekt eller voldtektsforsok
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med Torgersen som gjerningsmann, er derfor sveert liten for
ikke & si utelukket.

Sé oppstar spersmalet om voldtekten har skjedd med begge
personer i stdende stilling. Uten & ha seerlig innsikt i emnet, vil
jeg anta at en slik stiende voldtekt eller forsgk pa dette er mer
enn meget vanskelig a giennomfore, uansett om det hele skjer for
eller etter at offeret er avlivet eller slatt bevisstlgs. Det er grunn
til 4 anta at Rigmor ma ha vaert temmelig blodig og tilgriset av
avfering under denne staende voldtekten eller voldtektsforse-
ket. Et forsek pa staende voldtekt ville derfor temmelig sikkert
ha pafert gjerningsmannens kler betydelige mengder av bade
avforing og blod som det senere ville veertlett & pavise. Men intet
slikt fantes pa Torgersens kleer.

Konklusjonen blir at mangel pa spor pa Torgersens kleer gjor
det sveert usannsynlig at han kan ha statt for en voldtekt eller et
voldtektsforsek.

Andre omstendigheter som indikerer at

Torgersen ikke er den skyldige

Rigmor ble etter drapet anbrakt i kjelleren i Skippergaten 6 b.
Kjelleren var uten lys og stummende meork. Torgersen hadde etter
all sannsynlighet ingen lommelykt for hdnden. At det ikke er lett
d beere en dod kropp i en slik kjeller som bare er 1,4 meter under
taket uten a fa Rigmors blod og avfering pa seg, sier seg selv. Det
ville antagelig ha krevet en veloverveid planlegging som tok hen-
syn til hvor det var blod og avfering pa Rigmor. Sinnsstemningen
etter et drap og en voldtekt forarsaket av et plutselig og voldsomt
begjer i en trappeoppgang, har neppe ligget seerlig vel til rette for
en slik avbalansert planlegging. Tvert imot ma det ha veert om &
gjore for en helt utenforstdende slik Torgersen var, a komme seg
raskest mulig derfra og muligens fjerne liket forst. I stedet ma
altsa Torgersen, hvis det er han som er gjerningsmannen, forst ha
foretatt en undersokelse av eilendommen for & finne et passende
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sted for liket, og deretter ha gitt tilbake til trappeavsatsen for sa
a beere henne inn i kjelleren.

Patalemyndigheten har lagt til grunn at Torgersen ikke hadde
tyrstikker forste gangen han angivelig var i Skippergaten 6 b.
Hvordan han da har klart a lyse opp tilstrekkelig til & fa plassert
Rigmor i kjelleren, er det ikke sa enkelt & tenke seg. Merkeligere
er det at han i stummende merke kan ha klart @ samle sammen til
balet for han dro hjem for a hente fyrstikkene. Ellers minner jeg
om André Bjerkes oppfatning av patalemyndighetens teori om
hva Torgersen foretok seg etter at Rigmor var plassert i kjelleren.

Rigmor var ille tilredt. Hun bar preg av stump vold hvor
gjerningsmannen blant annet hadde brukt sine knyttnever pa
voldsom mate mot hodet hennes. Slikt vil kunne sees i ettertid
pa hendene som er brukt til noe slikt. Torgersens hender ble
derfor grundig undersekt. Men politiet fant ikke noen spor pa
hans hender som kunne tyde pa at disse var brukt til noe slikt.

Dersom Torgersen er gjerningsmannen, ma balet ha blitt
patent minst noen minutter for kl. 00.58 (da Torgersen som vi
husker ble pagrepet pd @stbanen pa dette tidspunktet). Brannen
ble forst oppdaget kl. 01.30. Det virker lite sannsynlig at det kan
ha brent i kjelleren sa lenge som 40 minutter for brannen ble
oppdaget. Selve omfanget av brannen og det som hadde brent
da brannvesenet noen minutter etter oppdagelsen kom til stedet,
tyder pa at det neppe kan ha brent sa lenge som 40 minutter.
En brannteknisk rapport fra 2005 sannsynliggjor ogsd dette.
Torgersen kan derfor neppe ha tent pa dette balet.

Konklusjonen for motbevisene blir at de med henimot full
sikkerhet utelukker at Torgersen er gjerningsmannen. Seerlig er
dette klart fordi ingen bevis med noen sikkerhet av betydning
trekker i motsatt retning.
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Dét som
gjenopptakelseskommisjonen
skulle ha vurdert

GJENOPPTAKELSESBEGJERINGENE FRA TORGERSEN ER ALTSA
avslatt av Hoyesterett i 1976 og i 2001 og av Gjenopptakelses-
kommisjonen i 2006 og 2010.

11976 ble de 3 tekniske bevisene fortsatt antatt a ha omtrent
den samme verdi som i 1958 fordi intet ved dem var tilbakevist.
Riktignok forela to nye erklaeringer om tannbittbeviset fra sak-
kyndige som Torgersen hadde fatt til & vurdere erkleeringene fra
1958. Men disse ble ikke tatt alvorlig fordi de ikke hadde hatt
bevismaterialet tilgjengelig. Dette hadde patalemyndigheten
(ulovlig) hindret dem tilgangen til.

Det er ikke forbausende at gjenopptakelse da ble avslatt. Hvis
man skal forbauses over noe, matte det vaere at lagmannsretten
brukte et stort antall sider (199 sider) for a begrunne avslaget
den gangen. Bevisene mot Torgersen var jo fortsatt overveldende.
Med sikkerheten som de 3 tekniske bevisene stadig ga, kunne
mulige feil ved andre sider av saken ikke gi grunnlag for a betvile
at skyldspersmalet likevel var riktig avgjort.

Da Hoyesterett i 2001 behandlet neste gjenopptakelsesbe-
gjering, var bevissituasjonen helt endret. Barnalsbeviset var
tullstendig tilbakevist. Det var tannbittbeviset ogsa idet en rekke
nye sakkyndige na pasto at bittmerkene ikke kunne stamme fra
Torgersen. Men for dette beviset pasto patalemyndighetens to
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sakkyndige (britene) at det trakk i Torgersens disfaver, om enn
ikke med den sikkerhet man i 1958 hadde lagt til grunn. De to
britene hadde enna ikke gétt tilbake pa alt de i starten hadde
hevdet om tannbittbeviset. At en sa stor svikt for de to bevisene
som hadde veert helt sikre, ikke ble vurdert som gjenopptakel-
sesgrunn i 2001, er - for a si det forsiktig - egnet til & forbause. I
tillegg kom at det var klart at det ikke var noen grunn til 4 legge
vekt pa uttalelsene fra 1958 om avferingsbeviset.

Den fullstendige tilbakevisningen av de 3 tekniske bevisene
ble forst fullendt i 2006 forut for Gjenopptakelseskommisjonens
avgjorelse dette aret. Ingen unnskyldning kan derfor brukes for
avslaget som Gjenopptakelseskommisjonen da ga og begrunnel-
sen som ble gitt for avslaget. Maken til uforsvarlig og apenbart
uholdbar rettergangsavgjorelse finner man neppe i Norge. Og
verre ble deti2010 da Gjenopptakelseskommisjonen (med andre
medlemmer enn i 2006) med en del supplerende bemerkninger
med full tilslutning uten reservasjoner la avslaget av 2006 med
begrunnelse til grunn som sitt vedtak ogsa. Forut for det sist-
nevnte vedtaket hadde professor Stale Eskeland i et omfattende
notat bokstavert ut feilene som var gjort i 2006, slik at det burde
veere umulig ikke & forsta feilene som ble gjort i 2006.

Avgjorelsen fra Gjenopptakelseskommisjonen av 2006 lider
av et stort antall graverende feil, feil som det ikke skulle veere
mulig a gjore, dersom man har gjort sitt beste. At bare én enkelt
slik feil gjores, er vanskelig & forsta pa bakgrunn av at det er fem
eller ti personer som har deltatt i det som er gjort. Minst ti slike
grove feil blir aldeles uforstaelig. I tillegg kommer at alle feilene
gar i samme retning, nemlig i Torgersens disfaver. Feilene skyldes
derfor ikke uhell eller slurv. Ikke dumbhet heller, selv om dumhet
er et fremtredende trekk ved vurderingene.

Det er vanskelig a forstd annet enn at medlemmene av
kommisjonene ma ha bestemt seg for & komme til et resultat
uavhengig av hva sakens bevis tilsa. Faktum og logikk har mattet
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vike i den utstrekning det har vert nedvendig for a oppna
dette resultatet. Den eneste unnskyldning som foreligger for
kommisjonsmedlemmene er at de i stor utstrekning har lagt
vurderingene fra Hoyesterett i 2001 til grunn. Dessverre er en del
av disse vurderingene fra Hoyesterett like haplost uholdbare som
Gjenopptakelseskommisjonenes vurderinger. For fullstendighets
skyld skal jeg derfor se neermere ogséa pa denne avgjorelsen, men
bare pa en del av den selv om hele avgjorelsen lider av haplest
uholdbare “vurderinger”

Tankekorset i saken er at vi befinner oss i Norge hvor man
legger til grunn at verken dommere eller andre betrodde per-
soner i rettssystemet er korrupte eller pa annen mate uredelige.
Likevel er mange feilene av en art som neppe er mulig & gjore
med mindre de er gjort mot bedre vitende. Til overmal er
det ikke bare én slik feil, de er naermest satt i system.
Det vrimler av dem. Pa alle avgjorende punkter er det gjort
feil som ut fra en alminnelig og logisk tankegang er aldeles
utenkelige. Dette gjelder bade Hoyesterett og
Gjenopptakelseskommisjonen. Nar man ser én slik feil, tenker
man seg at det er en misforstaelse som ved et uhell er kommet
pa trykk, for eksempel at galt avsnitt pd grunn av en datafeil er
kommet med i stedet for det riktige avsnittet. Men nér det pa alle
vesentlige punkter ser ut til @ ha sneket seg inn slike utrolige feil,
kan jeg ikke annet enn & trekke en konklusjon som ikke egner
seg sa godt pa trykk.

Det er derfor ikke mulig for meg a forstd hva som har gatt for
seg nar det er benyttet begrunnelser som ikke bare er verdilese,
men som er i strid med den enkleste logikk og fornuft. Hvilken
motivering som ligger bak noe slikt, skal jeg ikke prove a gi svaret
pa. I stedet skal jeg pavise feilene som er gjort. Om man skal si at
det er disse feilene som ma medfere at gjenopptakelsesspersmalet
md vurderes pa nytt, eller om det er Torgersens apenbare uskyld,
blir to sider av samme sak.
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Det Gjenopptakelseskommisjonene skulle ta stilling til, er
ikke om Torgersen skal frifinnes eller kjennes skyldig. Dette er
domstolenes oppgave. Det Gjenopptakelseskommisjonen skulle
ta stilling til, er om de paviste bevisfeil er sa omfattende at de
kan ha pavirket avgjorelsen av skyldspersmalet i 1958 slik at det
blir tvilsomt om saken den gangen fikk sin riktige avgjorelse.
Gjenopptakelse skal i henhold til straffeprosessloven besluttes
ikke bare der kommisjonen finner at feilene har veert utslagsgi-
vende for resultatet, men ogsa i de tilfelle der det er en rimelig
mulighet for det.

Deretter er det opp til domstolene & avgjore (i ny dom) om
bevisene tilsier at Torgersen skal domfelles pa nytt eller frifinnes.
Ved denne domstolsbehandlingen skal saken proves i henhold
til de vanlige reglene som gjelder for hovedforhandling i straf-
fesaker. Det er nemlig disse reglene som gir den beste garanti for
at vi far en grundig behandling og en korrekt bevisvurdering.
Ogsa for Gjenopptakelseskommisjonen ble opprettet i 2004,
hadde vi en slik todeling i saksbehandlingen. Men da var det
domstolene som avgjorde begge deler, men i to helt separate
vurderinger og avgjorelser.

Arsaken til at vi har en slik todeling, er at
Gjenopptakelseskommisjonen forst prover saken etter enkle regler
for @ vurdere om det er tvil om at skyldspersmalet ble riktig avgjort.
Gjenopptakelseskommisjonen selv avgjor behandlingsméten.
Arsaken til slike fleksible saksbehandlingsregler ligger
i dagen. Av og til kan det vare enkelt a avgjere om
gjenopptakelse skal innvilges eller ei, av og til vanskelig.
Stivbente og detaljerte regler passer derfor ikke for hvordan
Gjenopptakelseskommisjonen skal avgjore sine saker. Dessuten
har man allerede en rettskraftig dom som gir en viss sikkerhet
for at de fleste sider av saken er blitt belyst pa forsvarlig mate.
I tillegg kommer at det antagelig bare er visse deler av det som
ligger til grunn for den avgjorelse som angripes, som det pastés
a veere feil ved.
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Av kommisjonens avgjorelse i 2006 ser det ut til at den ikke
har forstétt forskjellen pa de to avgjerelsene som skal treffes i en
gjenopptakelsessak.

Det kommisjonen skal vurdere, er om det foreligger feil i den
bevisvurderingen som den fellende dommen bygger pa. Dernest
om disse feilene (samlet sett) er si omfattende at det er en viss
sjanse for at feilene kan ha veert utslagsgivende for resultatet.
Vesentlig her vil det veere om det var et “overskudd av bevis”
slik at det er rimelig klart at utfallet ville blitt det samme ogsé
om feilene ikke hadde skjedd. Hvis vi er sikre pé dette siste, vil
vi i utgangspunktet ogsa vaere sikre pa at dommen ogsé i dag
ma veere riktig.

Akkurat disse vurderingene er de klart viktigste vurderingene
som kommisjonen skulle foretatt. De er neermest de eneste vur-
deringene som skal foretas selv om en del andre vurderinger pa
forhand ma gjores for kommisjonen kommer sa langt som til
denne hovedvurderingen, for eksempel hvor store feil de enkelte
bevis er blitt utsatt for, og hvor sikre disse bevisene er nar det tas
hensyn til feilene. Men det utrolige har skjedd: Kommisjonen
har som jeg senere skal forklare, helt avstatt fra denne hoved-
vurderingen. Kommisjonens avgjorelse ma derfor betraktes som
ubegrunnet.

I stedet for & avslutte sine betraktninger med denne hovedvur-
deringen (som har uteblitt), har kommisjonen i stedet tidligere
presumert at Torgersen er skyldig og noyet seg med det. Det er
ikke gitt noen begrunnelse for dette standpunkt, det er kun pos-
tulert at de gjenvaerende bevisene er tilstrekkelige for a fastholde
at Torgersen er skyldig. Med grunnlag i dette ubegrunnede pos-
tulatet, har sa kommisjonen avslatt gjenopptakelse. Dermed har
kommisjonen i realiteten tiltatt seg den dommende myndighet
som er tillagt domstolene.

Med noen grad av sikkerhet kan jeg ikke fastsla dette, fordi
kommisjonen har avholdt seg fra & begrunne noe som helst. Det
er derfor ikke lett a si hva som ligger til grunn for kommisjonens

173



Torgersensaken - Juks satt i system

avslag eller om noe i det hele tatt ligger til grunn for avslaget.
Av det vaset som kommisjonen har prestert, ser det ut til at ikke
en gang kommisjonsmedlemmene selv klar over om de har lagt
noe til grunn for sitt avslag.

Muligens kan det sies at det ikke er helt enkelt a skille mel-
lom det & vurdere om gjenopptakelse skal innvilges og a ta
standpunkt til skyldspersmalet. Hvis det er sikkert at domfelte
er uskyldig, vil det jo ogsa vaere sikkert at dommen lider av en
feil som betinger gjenopptakelse. Alle bortsett fra vare statsad-
vokater og vare hoyesterettsdommere (jf storkammerdommen
av 29.03.12) vil antagelig uten videre veere enig i at gjenoppta-
kelse her ma besluttes, uansett hvordan detaljene i saken matte
stille seg.

Huvis det pa den annen side er sikkert at domfelte er skyldig,
er det fristende & bruke denne sikkerhet pa samme mate, men na
til a avsla gjenopptakelse. Men sé enkelt er det ikke i sistnevnte
tilfelle. Her ma det skilles mellom dét kommisjonen skal vurdere
og det domstolen deretter skal vurdere. Fordi lovgivningen har
lagt opp til to helt separate avgjorelser som skal treffes av hen-
holdsvis kommisjonen og domstolene etter helt forskjellige regler
om saksbehandlingen, er det klart at kommisjonen ikke skal gi
seg inn pa omradet til domstolene. Det vil si at kommisjonen
skal holde seg unna selve skyldvurderingen.

En del av forskjellen pad de to avgjorelser som skal tref-
fes, ligger i hvilke omstendigheter som det er anledning til
a ta i betraktning. Fordi kommisjonen ikke skal treffe en ny
avgjorelse i skyldspersmalet, star ikke kommisjonen like fritt
som domstolene i den vurdering som skal foretas. Saledes er
det begrenset hvilke bevis kommisjonen kan ta i betraktning.
Det ma skilles mellom nye og gamle bevis. Nye bevis er bevis
som ikke var med i vurderingen da den opprinnelige dommen
ble felt. Slik jeg benytter dette begrepet her, kan dette enten
veere bevis som ikke ble vektlagt eller vurdert den gangen til
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tross for at de var der, eller det kan vere bevis som har dukket
opp senere.

Dersom slike nye bevis gjor det tvilsomt om dommen er rik-
tig, skal selvsagt dette medfere at gjenopptakelse besluttes. Men
for det motsatte tilfelle, blir det annerledes: Dersom nye bevis
gjor det sannsynlig at dommen er riktig, til tross for at det ble
gjort store bevisfeil da dommen ble avsagt, skal disse nye bevisene
ikke tas med i Gjenopptakelseskommisjonens vurdering. I stedet
skal bevisfeilene hvis de er store nok, medfere at gjenopptakelse
besluttes (uten at det ses hen til de nye bevisene). Deretter vil det
veere opp til domstolen a ta de nye bevisene opp til vurdering
nér skyldspersmalet sa avgjores.

Arsaken til dette er klar: Dersom kommisjonen tar inn andre
bevis i stedet for de som har sviktet og avslar gjenopptakelse,
blir det kommisjonens vurdering som avslutter saken og avgjer
skyldspersmalet med endelig virkning. Hvis denne avgjorelsen
treffes i medhold av nye bevis, skjer dette i henhold til en annen
skyldvurdering enn den opprinnelige. Hvis det er en stor del av
bevisene som har sviktet slik at andre/nye bevis av stor betydning
i stedet na tas inn, blir dette en sveert forskjellig bevisvurdering.
Det blir en ny skyldvurdering. Hvis kommisjonen treffer denne
avgjorelsen, blir det kommisjonen som foretar den nye og ende-
lige skyldvurderingen i stedet for domstolen. Dersom dette skjer,
har kommisjonen tiltatt seg den kompetanse og myndighet som
var lovgivning har tildelt domstolene.

Det var sévidt jeg kan forsta, noe slikt kommisjonen gjorde
12006 og som kommisjonen i 2010 har sluttet seg til. Men fordi
vedtaket av 2006 er uten begrunnelse, er det ikke helt klart hva
feilen er, nemlig om kommisjonens avgjorelse er en gjenoppta-
kelsesavgjorelse eller ny skyldavgjerelse. Saken blir i hvert fall
ikke bedre ved at de bevisene som kommisjonen postulerer
kan underbygge at Torgersen er skyldig, ikke eksisterer, og at
kommisjonen av denne grunn avholder seg fra a forklare hvilke
omstendigheter og bevis avgjorelsen baseres pa.
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Men altsa: selv om kommisjonen hadde begrunnet sitt pos-
tulat pa en forsvarlig og riktig mate med at det var nok av (nye
eller andre) bevis til at man kunne veaere sikker pé at Torgersen var
gjerningsmannen, faller denne maten a avgjore saken pa utenfor
kommisjonens kompetanseomrade. En slik avgjorelse ville veert
en ny skyldvurdering som skulle veert overlatt til domstolene.

%

Ikke enhver feil i bevisvurderingen skal medfere gjenoppta-
kelse. Da ville vi fatt alt for mange gjenopptakelsessaker hvorav
de fleste neppe hadde hatt noe poeng. Bare der det er en rimelig
mulighet for at feilen kan ha veart utslagsgivende for resultatet,
skal gjenopptakelse besluttes. Det sier seg selv at jo storre feil ved
bevisene man hadde da den fellende vurderingen ble truffet, jo
storre er sjansen for at feilen har hatt betydning for resultatet, og
jo storre grunn er det til & beslutte gjenopptakelse.

Bare i tilfelle hvor feilene i skyldvurderingen ikke er for store,
kan kommisjonen i utgangspunktet avsld en begjering om gjen-
opptakelse. Kun da er det mulig a veere sikker nok pa at feilene
ikke har veert utslagsgivende for resultatet. Eller sagt pa en annen
mate: ogsa om feilen ikke var blitt gjort, ville domstolen kommet
til det samme resultatet. Omfanget av feilene som kan aksepteres
vil riktignok avhenge av hvor mange og hvor sikre bevisene var
som ledet til domfellelse. Saledes vil vi lettere kunne akseptere at
bevissvikt ikke skal lede til gjenopptakelse dersom saken hadde
stort “overskudd pa bevis” (i tiltaltes disfaver). For ogsa uten de
bevisene som ble vurdert feil, vil det kunne veere sikkert nok at
tiltalte likevel ville blitt funnet skyldig med grunnlag i de ovrige
bevise som ble vurdert av retten.

Torgersens sak, slik bevisene ble vurdert i 1958, er et godt
eksempel pa en sak med overskudd av bevis for at tiltalte var
skyldig. Her var det to bevis som hver for seg var aldeles sikre
og ikke etterlot tvil om at han var skyldig, nemlig tannbittbeviset
og barnalsbeviset. Hvis man tenker seg at tannbittbeviset har
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sviktet, mens barnalsbittbeviset med sin milliardsikkerhet stadig
var i behold, ville det vert hevet over tvil at Torgersen stadig
var den skyldige. Det ville ogsé veert klart at han med grunnlag
i dette beviset ville blitt funnet skyldig. Da kunne det forsvares
at gjenopptakelse ble avslatt, uten at jeg herved mener a ga god
for at et slikt avslag rettslig sett ville veert holdbart.

Kommisjonen av 2006 har unnlatt a legge avgjorende vekt pa
at pa at de to sikre bevisene har sviktet med den begrunnelse at
man na ikke vet om og eventuelt hvordan lagretten vurderte og
la vekt pa disse to bevisene i 1958. En slik mate & begrunne et
avslag, er apenbart uriktig. Vilkaret for gjenopptakelse er ikke
at vi vet at saken ble avgjort pa uholdbart grunnlag. Som kom-
misjonen selv papeker i sin begrunnelse annet sted, er det nok
at det er en rimelig mulighet for at saken ble avgjort pa et slikt
uholdbart grunnlag.

Derfor er det nok til at gjenopptakelse skal besluttes at lagret-
ten i 1958 muligens la stor eller utslagsgivende vekt pé de sikre
bevisene. At det faktisk ma anses som sikkert at det ikke bare
ble lagt vekt pd dem, men bade meget stor og avgjerende vekt
pa dem, gjor det om mulig enda klarere at gjenopptakelse skal
besluttes. Begrunnelsen som kommisjonen har benyttet for a se
bort fra konsekvensene av at de to sikre bevisene har sviktet, er
haplest uholdbar. S& uholdbar at man ma anta at kommisjons-
medlemmene forberedte et resultat de visste var motsatt av det
riktige.

A se bort fra feilene for de to sikre bevisene fordi man
ikke vet hvilken vekt de ble tillagt, er bade en feil under den
skjennsmessige vurdering av bevisene, en rettsanvendelsesfeil
og en saksbehandlingsfeil som ma antas a ha fatt utslagsgivende
betydning for resultatet.

%

Det er en meget stor forskjell pa om kommisjonen gjor feil ved
henholdsvis a avsla gjenopptakelse eller beslutte gjenopptakelse.
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Et uriktig avslag pa gjenopptakelse av en fellende dom, semente-
rer for all fremtid domfeltes skyld (hvis kommisjonen ikke senere
skulle treffe en ny avgjorelse). For det motsatte tilfelle far feilen
verken stor eller avgjorende betydning. Saken blir da provet pa
nytt for en domstol og far forhapentligvis sin korrekte avgjorelse.
Den eneste uheldige folgen blir at man far en rettssak som man
burde blitt spart for. Det er derfor verre med et uriktig avslag pa
gjenopptakelse enn det motsatte.

Gjenopptakelseskommisjonene har i Torgersens sak, bade i
2006 0g 12010, uten a vurdere noe som helst, sett bort fra feilene
for de 3 tekniske bevisene og dessuten inntatt det ubegrunnede
standpunkt, som jeg tidligere har kalt et postulat, at det er nok
av bevis i saken til at man fortsatt kan vaere sikre pé at Torgersen
er skyldig. Pa dette "grunnlaget” har kommisjonene nektet gjen-
opptakelse. Heri ligger en tredobbel saksbehandlingsfeil som
medforer at vedtakene av tre selvstendige grunner blir ugyldige
og ma oppheves avdomstolene. Det forste grunnlaget er at kom-
misjonen har avholdt seg fra & vurdere det den skulle vurdere.
Det neste grunnlaget er at vedtaket er (helt) ubegrunnet. Det
siste grunnlaget er at en slik "vurdering” er en skyldvurdering
som bare kan foretas av domstolene.

Nar Torgersen i dag i felge kommisjonenes avslag skal
betraktes som skyldig, er det som vi forstar, ikke pa grunnlag
av den fellende dommen i 1958. Denne dommen vet vi jo er
avsagt pa grunnlag av en sa uriktig vurdering av bevisene, at
den er verdilgs. Dessuten kan vi veere sikre pa at de bevisene
som Gjenopptakelseskommisjonen na legger til grunn for at
Torgersen er skyldig, ikke ble vurdert i 1958. Det eneste grunn-
lag som na medforer at Torgersen skal betraktes som skyldig, er
kommisjonenes avgjorelse av skyldspersmalet.

Straffeprosessloven angir kriterier for gjenopptakelse som
kan synes a apne for at Gjenopptakelseskommisjonen i sin
bevisvurdering kan medta bevis som ikke var med i skyldvur-
deringen da domfelte i sin til ble funnet skyldig. Saledes gis det
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i straffeprosesslovens § 392, 2.ledd anvisning pa gjenopptakelse
“nar scerlige forhold gjor det tvilsomt om dommen er riktig”.

Ordlyden i denne bestemmelsen kan gi inntrykk av at alle
omstendigheter som foreligger, kan tas med i en vurdering avom
dommen er riktig, herunder ogsa nye bevis som kan tre i stedet
for de som har sviktet. For ogsa slike nye bevis vil jo i enkelte
tilfelle kunne gi mer enn gode holdepunkter for at dommen er
riktig.

Men slik kan denne bestemmelsen ikke forstas. Av rettskilder
med hoyere rang enn straffeprosessloven folger at det bare er
vare domstoler som kan avgjere at noen har gjort seg skyldig i
en straffbar handling. Folgelig ma formuleringene i de nevnte
bestemmelsene undergis en innskrenkende fortolkning dersom
man skulle mene at ordlyden i loven gir adgang til 4 overlate til
Gjenopptakelseskommisjonen med endelig virkning a avgjore
tiltaltes skyld med grunnlag i en ny skyldvurdering.

Det samme folger av at straffeprosessloven selv har regler om
at det er domstolene som skal avgjore selve skyldspersmalet etter
at gjenopptakelse er besluttet.

%%

Som alltid nar et tilfelle skal vurderes, for enten & gi grunnlag
for den ene type losning eller den motsatte, kan det oppsta tvil
og vanskelige grensespersmal. Ogsa for spersmalet om gjenopp-
takelse skal besluttes eller avslas, kan selvsagt slike vanskelige
grensesporsmal inntreffe. Det blir et spersmédl om hvor store
bevisfeil en sak er utsatt for og hvor stor del av bevisene i saken
disse bevisfeilene rammer. Og kanskje enda viktigere: om det
forela andre bevis som ikke er rammet av feilene og som derfor
fortsatt gir full sikkerhet for at dommen er riktig.

Torgersens sak faller milelangt utenfor de tilfelle som kan
volde tvil dersom man i likhet med meg vurderer de 3 tekniske
bevisene i overensstemmelse med dagens naturvitenskap.
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Med de sarlig store vurderingsfeilene som de 3 tekniske
bevisene ble utsatt for i 1958 og fordi disse 3 tekniske bevisene
utgjorde hele grunnlaget for lagrettens skyldvurdering, er vi
langt, langt utenfor noe som kan vere et (tvilsomt) grense-
sporsmél. Ingen bevis av noen som helst betydning star urert
igjen og kan begrunne Torgersens skyld. Det kan knapt tenkes
at noen i en norsk straffesak er blitt utsatt for sterre, klarere og
mer avgjorende bevisfeil enn de Torgersen er blitt utsatt for. Om
det har skjedd, vet jeg ikke. Hele grunnlaget for den fellende
dommen har sviktet. En ting er at de 3 tekniske bevisene i seg
selv ga et bevisoverskudd slik de ble vurdert i 1958. Men utover
disse bevisene, var det intet overskudd av bevis som kan tjene
som grunnlag i stedet for de 3 bevisene som har sviktet. Hvis
Torgersens sak ikke tillates gjenopptatt fordi bevisfeilene ikke er
store nok, skulle neppe en eneste sak blitt gjenopptatt i Norge
de seneste 50 ér, Lilands og Moens saker inkludert. Men her er
det pé det rene at patalemyndigheten, lagmannsretten (i 2000),
Hoyesterett og Gjenopptakelseskommisjonen har en helt annen
oppfatning enn meg. Etter min oppfatning bygger den uttalte
mening fra disse organer pa juks og bedrag fra ende til annen.
Sa blir spersmaélet hvem som har rett. Jeg vil etter evne gileseren
anledning til 8 domme selv.

%

For opprettelsen av Gjenopptakelseskommisjonen i 2004,
kunne avgjorelser om gjenopptakelse fra de lavere retter
pakjaeres (paankes) til hoyere rett som da prevde alle sider ved
gjenopptakelsesbegjeringen pa nytt. En slik ankeordning har
man ikke for Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelser. De
er endelige i den forstand at de ikke kan paklages (ankes) til
hoyere forvaltningsorgan. Det er synd nar man ser hvor slette
avgjorelser Gjenopptakelseskommisjonen har prestert i blant
annet Torgersens tilfelle. En ankerunde med full provelsesrett
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for ankeinstansen ville sannsynligvis medfert at de verste fei-
lene ble rettet fordi nye personer ville sett saken med nye oyne
i ankerunden. Dessuten ville Gjenopptakelseskommisjonens
medlemmer neppe prestert det ssmme som de har gjort, dersom
de hadde visst at avgjorelsen ville blitt overprevd av et overordnet
forvaltningsorgan.

Men til alt hell ansees Gjenopptakelseskommisjonen ikke som
en (ser-)domstol, men som et forvaltningsorgan. For avgjorelser
fra forvaltningsorganer har vi den etablerte praksis gjennom mer
enn 100 ar at domstolene kan overprove gyldigheten av avgjo-
relsene. Dette vil ikke si at domstolene kan sette sitt eget skjonn
inn i stedet for forvaltningsorganets og treffe avgjorelsen i stedet
for dette. Domstolene er med andre ord ingen overordnet myn-
dighet som kan treffe ny avgjorelse i stedet for avgjorelsen som
ved spksmal er brakt inn for domstolen. Men domstolene kan
kjenne en avgjorelse ugyldig dersom den lider av store nok feil.

Dersom en avgjorelse bygger pa et skjonn som medforer at
den blir vilkarlig eller sterkt urimelig eller far preg av myndig-
hetsmisbruk, er feilen stor nok til at domstolene kan tilsidesette
avgjorelsen. Likeledes dersom det er gjort saksbehandlingsfeil
som kan ha pavirket resultatet eller medfert at vedtaket er
uforsvarlig eller far preg av myndighetsmisbruk. I slike tilfelle
kan altsa domstolene etter sikker praksis oppheve avgjorelsen.
Forvaltningsorganet (Gjenopptakelseskommisjonen) mé deret-
ter treffe ny avgjorelse hvor den ma rette seg etter domstolens
bemerkninger.

Nar gjenopptakelsesavgjorelser er blitt flyttet fra domstolene
til en kommisjon, kan det virke selvmotsigende at domstolene
deretter skal kunne gi seg til 4 overprove kommisjonens avgjo-
relser. Derved kommer jo domstolene igjen i en viss utstrekning
i en avgjorende posisjon som man med lovendringen tok sikte
pa a frata dem. Men det var likevel klart at en mer liberal praksis
fra en kommisjons side til fordel for domfelte personer ikke ville
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bli pavirket i motsatt retning av domstolene. Dette skyldes blant
annet at avgjorelser som gir domfelte medhold i hans begjaering
om gjenopptakelse, aldri vil bli overprovd av domstolene. Ved
lovvedtaket ble det fra Stortingets side fastslatt i forarbeidene til
loven at domstolenes vanlige provelsesrett skulle gjelde ogsa for
Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelser.

Slik har imidlertid ikke Hoyesterett i sin storkammerdom av
29.03. 2012 i Baneheiasaken forstatt lovendringen og lovens for-
arbeider. I denne prinsippavgjorelsen har Hoyesterett i sveert stor
grad innskrenket den provelsesrett (og kontrollmyndighet) som
Stortinget tildelte domstolene. I bokens nest siste kapitel kommer
jeg naermere tilbake til holdbarheten av storkammeravgjorelsen
av 29. 03. 2012 og de konsekvenser denne dommen kan ha.

Det er liten tvil om at det etter denne avgjorelsen er blitt
vanskeligere 4 nd frem i Torgersens sak enn det jeg tidligere
la til grunn. Likevel gir de mange og meget store feilene fra
Gjenopptakelseskommisjonenes side grunnlag for domstolene
til & sette til side kommisjonenes avgjorelser, ogsé om man
legger storkammerdommens lovforstéelse til grunn. Det hele
blir forst og fremst avhengig av om Torgersen klarer a oppna
en alminnelig og redelig bevisvurdering i den saken som na
er anlagt for Oslo tingrett. Med de avgjorelser vi har fatt fra
Gjenopptakelseskommisjonen, lagmannsrett og Hoyesterett de
siste 12 - 14 arene, virker det dessverre langt fra opplagt at vare
dommere er villige til a gi Torgersens sak en slik vurdering.
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Gjenopptakelseskommisjonens
vurdering av
gjenopptakelsesbegjaeringen i
2006

GJENOPPTAKELSESKOMMISJONEN HAR DELT SIN “BEGRUNNELSE”
ito deler. I den forste delen har kommisjonen tatt stilling til om
den enkelte feil ndr den vurderes separat, gir grunnlag for gjen-
opptakelse. I den andre delen, i den sakalte samlede vurdering,
har kommisjonen pastatt at den har tatt stilling til om feilene
vurdert samlet gir grunnlag for gjenopptakelse.

I separatvurderingene for hvert enkelt bevis kan ogsa begrun-
nelsene i prinsippet deles i to. I den forste og viktigste delen av
hver enkelt separatvurdering ma kommisjonen vurdere hvilken
sikkerhet det enkelte bevis ble oppfattet a gi i 1958, om beviset ble
oppfattet feil og hvilken sikkerhet beviset na gir etter at vi fikk de
nye sakkyndige vurderingene pa 2000-tallet. Herunder ber det
ogsa tas stilling til forskjellen i sikkerhet beviset ma oppfattes a
ha gitt i henholdsvis 1958 sammenlignet med sikkerheten det
na gir. Slike vurderinger har kommisjonen i hvert fall et stykke
pa vei foretatt, men det er etter min mening grunnlag for sveert
betydelige innvendinger mot hvordan disse vurderingene har
falt ut, seerlig for barnalsbeviset og tannbittbeviset.
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Den neste delen av hver enkelt separatvurdering for det
enkelte bevis gjelder spersmélet om feilen eller forskjellen i sik-
kerhet for dette beviset gir grunnlag for gjenopptakelse. Vi vet
allerede at kommisjonen har avslatt gjenopptakelsesbegjeeringen.
Det er pa det rene at det er betydelig mer som taler for a innvilge
gjenopptakelse dersom bevisfeilene vurderes samlet enn hver
for seg. Dette fordi hver enkelt feil medferer at usikkerheten blir
storre for om skyldspersmalet er riktig avgjort. Usikkerhetene
som hver enkelt feil medferer, kan nermest summeres. Og er
feilene mange og/eller store nok, overskrides til slutt grensen
for nar gjenopptakelse ma besluttes selv om den enkelte feil ikke
skulle veere stor nok. Nar vi vet at selv summen av feilene ikke
har gitt grunnlag for gjenopptakelse, blir vurderingene av om
feilen for det enkelte bevis kan gi grunnlag for gjenopptakelse
uten betydning og uten interesse.

Kommisjonens separatvurderinger av om feilen for det
enkelte bevis gir grunnlag for gjenopptakelse, er sa mangelfull at
det ikke er enkelt a se hva kommisjonen har lagt til grunn. Men
det ser ut til at det har veert to grunnlag som har vaert avgjerende
for at kommisjonen i separatvurderingene ikke tillegger svikten
for det enkelte tekniske bevis utslagsgivende betydning.

Det ene grunnlaget er at svikten for det enkelte beviset ikke
er avgjorende fordi vi ogsa har de to andre bevisene. Men nar
det er pa det rene at ogsa disse to andre bevisene har sviktet,
blir selvsagt en slik begrunnelse uten interesse i den samlede
vurderingen. Det andre grunnlaget er at vi ikke vet hvor stor
vekt som ble lagt pa det enkelte beviset i forhold til de to andre
bevisene som ogsa har sviktet. PA ssmme maten som den forste
begrunnelsen, blir ogsa denne begrunnelsen helt uten interesse
til slutt. Likevel vier jeg dem litt oppmerksomhet fordi vi skal se
at det er disse vurderingene som er blitt utslagsgivende ogsa for
den samlede vurderingen.
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Riktignok sier kommisjonen at det i 1958 var ‘et bredt bevis-
bilde der mange forhold pekte mot Torgersen som gjerningsmann’.
Men som vi vet besto dette “brede bevisbildet” nar det kom til
stykket bare eller nesten bare av de 3 tekniske bevisene. Nar
bortfallet av ett enkelt av disse bevisene ikke gir grunnlag for
gjenopptakelse, skyldes dette folgelig at de to andre bevisene gir
den nedvendige sikkerhet for at Torgersen er skyldig.
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Gjenopptakelseskommisjonens
vurdering av barnalsbeviset

GJENOPPTAKELSESKOMMISJONEN AV 2006 KOM MED TILSLUT-
ning fra kommisjonen av 2010 til felgende konklusjon for dette
beviset: "Barndlsbeviset er i alle fall ikke svekket.”

Vi husker de to omstendighetene som ga dette beviset dets
store sikkerhet i 1958: en serlig likhet mellom nalene i dressen
og nélene pa astedet, og at denne typen néler ikke fantes noen
andre steder. N4 vet vi at denne typen néler er den vanligste & fa
pa seg, og at den finnes over alt hvor det vokser vanlig (nordisk)
gran. Dessuten vet vi ogsa at nilene alle disse andre stedene
er akkurat sa like dressnalene som gjerningsstedets naler var.
Likhet, stor eller liten, gir derfor ikke noen serlig indikasjon pa
at dressnalene kom fra gjerningsstedet, bortsett fra at de gjerne
kunne stamme derfra ogsa.

De to omstendighetene som ga barnalsbeviset dets kolossalt
store sikkerhet, har derfor sviktet helt. Andre omstendigheter
som kan gi dette beviset sikkerhet, forela ikke den gangen og
har ikke kommet til senere. Og hadde slike omstendigheter
kommet til senere, kan de som nevnt tidligere ikke brukes av
Gjenopptakelseskommisjonen til 4 avsla en gjenopptakelsesbe-
gjeering fordi dette ville innebéret en ny skyldvurdering. Dette
er derfor nok, uten at det trenges a si noe mer, til 4 fastsla at
barnalsbeviset har mistet hele sin verdi. Nar kommisjonene til
tross for dette har kommet til at barndlsbeviset i alle fall ikke [er]
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svekket” i forhold til den sikkerheten som det ble antatt a ha i
1958, kan det fastslas at konklusjonen er kvalifisert uholdbar.
Vima dessuten anta at begrunnelsen som har ledet til noe slikt,
ikke holder mal.

De “vurderingene” som ligger til grunn for denne konklu-
sjonen er helt blottet for logikk og fornuft. De kan kanskje best
oppfattes som et studium i hvordan man avgjer et spersmal
motsatt av hva enkle fakta samt sunn fornuft tilsier. Jeg vil
se nermere pa den begrunnelse som kommisjonen ga slik at
leserne selv med egne gyne kan se at det bare er tov og ikke en
vurdering av sakens bevis som ligger til grunn. Innimellom en
del "prat” som jeg hopper over, er det noen sentrale setninger
som er avgjorende for konklusjonen (til kommisjonen av 2006).

Botanikkprofessorene Klaus Hoiland og Morten Laane ved
Universitetet i Oslo, hadde fullstendig underkjent alle sider av de
sakkyndige uttalelsene fra 1958 om barnalsbeviset. Det er forst
og fremst i en uttalelse av 7. mai 1998 med senere endringer de
to har forklart at Printz og Mork pa alle punkter tok aldeles og
fullstendig feil i 1958.

Hoeiland og Laane foretok enkelte undersokelser selv for a
bringe péa det rene hvor vanlige barnaler av den korte typen er
(i norsk granskog). Pa side 15 i uttalelsen av 7. mai 1998 har
Hoiland og Laane uttalt:

"Videre ble bukselommene til Klaus Hoilands hovedfagsstu-
dent, Vegard Bakkestuen, undersokt 18. mai 1998 med hensyn
til barndler. Han hadde veert pd befaring i forbindelse med en
undersokelse (i regi av Norsk institutt for naturforskning (NINA))
av Romeriksporten i Ostmarka samme dag og oppholdt seg i
granskog. Buksa hadde vert vasket noen dager i forvegen. I begge
forlommer ble det funnet rundt 20 barndler, hvorav 10 ndler ble
trukket tilfeldig og malt (tabell 3, VB). Det interessante i sakens
anledning er at gjennomsnittslengden, 8,15 mm, ikke er sa mye
mer enn maksimumslengden som oppgis for ndlene fra siktete. Fem
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av disse 10 ndlene mdler 8 mm eller mindre, én av dem til og med
5 mm, dvs. 1 mm kortere enn den minste ndla fra siktete. Disse 5
ndlene er ogsd avflatede og uttrukket til en skarp spiss.

Det er derfor ikke sjelden d finne barndler i toy, og viktig i
sakens anledning slett ikke uvanlig tilfeldigvis d finne barndler
som i lengde og form passer med lengde og form til barndlene fra
dstedet og siktede.

Den 3. mai samlet Klaus Hoiland ndler fra forskjellige gran-
treer i skogen i Bragernesdsen i Drammen. ... I tre av provene var
nalene gjennomsnittlig over 11mm lange og trinne. Disse stammet
fra treer i god vekst, unge og sma eller eldre og store. I de tre andre
provene var derimot ndlene gjennomsnittlig fra 8 mm og mindre,
og flattrykte, jamt avsmalnende mot toppen og uttrukket til en
skarp spiss. Altsd, sa noyaktig det gar an lik de nalene som beskrives
fra astedet og de postuleringer som er gjort omkring ndlene fra
siktete. Disse tre provene skrev seg fra henholdsvis et ca 4 m hoyt
undertrykt tre i skyggefull skog (KHD); et ungt, ca 0,5 m hoyt
undertrykt tre i skygge under en stor gran (KHa); og sma siste-
skudd fra et eldre og stort tre (KHc2). Elias Morks pdstander (Dok
27 underbilag 13) "Trcer med sa korte ndler er ikke alminnelige.”
og "Barndlene i materialet fra kjelleren har dessuten en sjelden
form idet de er flattrykte...” stemmer ikke med virkeligheten da
en rask undersokelse av grantreer i et skogomrdde i Bragernesdsen
i Drammen, ikke valgt ut primeert for a studere gran,
avdekket at treer med korte, avflatede ndler er vanlig, spesielt i
busksjiktet.

Undersokelsene 3. og 18. mai viser at grantreer med korte,
avflatede og tilspissede ndler er alminnelige og at slike ndler lett
drysser av (og kan havne i klcer). For d teste hvor lett slike naler
losner fra undertrykte treer, ble tre slike treer studert ved Sognsvann
i Oslo 30. mai av Klaus Hoiland. Greinene ble rystet og losnete
naler ble fanget opp. Ikke uventet holdt praktisk talt alle de tilfeldig
uttrukne ndlene seg innafor malene til nalene bdde fra dstedet og
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fra offeret. Fra ett av treerne (KHh) var de avdryssede nalene sagar
gjennomsnittlig mindre (5,9 mm).

Konklusjon: Verken Henrik Printz" eller Elias Morks hypoteser
holder etter en enkel vitenskapelig etterproving. Det anses mer
sannsynlig - men ikke pavist — at barndlene fra siktete var noe
Eilif Stoleggen fikk pa seg under flukten i svenske skoger hvor han
o0gsd hadde overnattet med den brunstripete dressen ... .. Det er
rimelig d anta at han da benyttet granbar fra busksjiktet, og da
nettopp fra undertrykte grantrer med korte ndler, som leie. Det
mad videre pdpekes at ndler pd slike undertrykte treer vanligvis
lettere losner pa grunn av generell svekkelse (lite lys osv) enn pd
friskt voksende traer”

I uttalelse av 6. april 2000 uttaler Hoiland og Laane at barna-
lene fra gjerningsstedet (som var de eneste som var tilgjengelige
fordi politiet hadde destruert dressnalene) ikke kunne skilles
fra korte barnaler i sin alminnelighet som var undertrykte (dvs
dannet med for lite sol og lys). Dette innebaerer at det ikke i det
hele tatt var grunn til a legge vekt pa noen likhet mellom gjer-
ningsstedets naler og dressnalene (utover at dressnalene kunne
stamme fra gjerningsstedet ogsa).

Uttalelsene fra Hoiland og Laane er ikke imotegatt eller
bestridt i saken. Forskerne fra Norsk institutt for skogforskning
(NISK) som patalemyndigheten har engasjert, har erkjent at
Hoiland og Laane har rett i det de har hevdet. Forskerne fra
NISK uttalte om dette i sitt brev av 29.06.01:

“Laane og Hoilands undersokelse viser at enkelte utvalgte treer
kan ha mer eller mindre av ndler av liknende type som de fra
Skippergt.10. [feilskrift for 6 b] Dette finner ogsa vi er korrekt.
Hvor alminnelig eller sjelden slike ndler forekommer pa treer i
naturen, eventuelt hvor hyppig treer med slike ndler forekommer,
er likevel et sentralt sporsmdl som deres undersokelse ikke gir
svar pd. --- Etter var mening har Hoiland og Laane bidratt til d
fa frem at man i skog kan finne treer som har mer eller mindre av
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naler med lengde og bredde og spissvinkel lik ndlene fra det gamle
juletreet i Skippergt. 10.”

Uttalelsene fra de sakkyndige etterlater ingen tvil om at begge
de to grunnene til at barnalsbeviset ble ansett som sa sikkert i
1958 (nalenes form og lengde samt likheten med astedets naler),
hadde sviktet selv om patalemyndighetens sakkyndige reserverte
seg mot hvor vanlige slike korte naler var. Vi ser ogsa at de fire
forskerne fra NISK ikke uttalte seg saerlig klart i den retning
uttalelsen fra Hoiland og Laane gikk. Arsaken ma antas & veere
at fire forskerne representerte patalemyndigheten og at man der
ikke gnsket a fa uttalt mer enn heyst nodvendig nar det dreiet
seg om svekkelse av barnalsbeviset.

Man skal imidlertid merke seg at forskerne fra NISK ikke
imetegikk pa noe punkt hva Heiland og Laane hadde hevdet
om hvor vanlige slike barndler var (og er) eller likheten mellom
astedets naler og naturens. Heller ikke ga de uttrykk for at de
ved egne undersokelser hadde funnet ut noe annet enn Heiland
og Laane hadde funnet ut og uttalt. Det eneste som derfor er
sannsynliggjort i saken frem til na (august 2013), er det som
Hoeiland og Laane i sine forsek erfarte, nemlig at barnaler av
den korte typen er vanligere a fa pa seg enn den lange dersom
man ferdes i granskog.

I utgangspunktet hadde kommisjonen derfor na intet grunn-
lag for a legge til grunn at barnélsbeviset kunne vare sikkert,
enn siat detidet hele tatt trekker i retning av at Torgersen hadde
veert pa astedet.

Man hadde né i 2006 nye rapporter fra tre hold som for-
klarte at korte barnaler var vanlige a fa pa seg hvis man ferdes
i granskog og at disse korte barnilene hadde den likheten med
dressnélene som i 1958 ble pastitt & veere spesiell. Det var rap-
porten av 7. mai 1999 (med senere endringer) fra Hoiland og
Laane som uttalte at Printz og Mork hadde tatt aldeles feil nar
de hadde hevdet at man i den norske naturen ikke kunne finne
slike barnaler som de som ble funnet i Torgersens dress. Dernest

190



Gjenopptakelseskommisjonens vurdering av barnalsbeviset

var det rapporten fra patalemyndighetens fire sakkyndige der
de (motvillig) sluttet seg til dette. Til slutt kom en omfattende
rapport fra biologiprofessor Rune Halvorsen (@kland) fra 2004
hvor han konkluderte med at barnalene i dressen var uten verdi
for en antagelse om at Torgersen matte ha vert i Skippergaten
6 b. Likevel uttaler kommisjonen av 2006 folgende pé side 258
om rapportene fra disse tre hold:

“Etter kommisjonens mening er disse rapportene ikke d anse
som nye bevis som er egnet til d fore til frifinnelse av Torgersen.
Kjeeremalsutvalget [det vil si Hoyesterett] uttalte i 2001 at rap-
porten til Hoiland og Laane [av 7. mai 1999] ikke i vesentlig grad
svekker verdien av de observasjoner som ble gjort av Printz og
Mork. Kommisjonen slutter seg til dette, og kan heller ikke se at
Oklands rapport bidrar til  svekke observasjonene til Printz og
Mork.”

Hvordan det kan ha seg at rapporter med stikk motsatt inn-
hold av uttalelsene til Printz og Mork ikke svekker uttalelsene
til Printz og Mork, sies det imidlertid ikke noe om. Man legger
jo til grunn at det er rapportene fra de siste 15 ar som i motset-
ning til rapporten fra Printz og Mork er de korrekte. Nar slikt
uttales, stiller man seg umiddelbart spersmalet om alminnelig
logikk og sunn fornuft kan veere en mangelvare hos enkelte.
Men det er neppe mulig at det stér sa galt til med kommisjons-
medlemmene og den forstand de matte ha, at de kan mene noe
slikt selv om de har funnet stotte for sine uttalelser hos de tre
hoyesterettsdommerne som avgjorde saken i 2001. I stedet ma
man (som for hoyesterettsdommernes vedkommende ogsa) legge
til grunn at slikt uttales for a legge til rette for en konklusjon for
barnalsbeviset som kommisjonsmedlemmene vet er i strid med
de faktiske omstendighetene i saken.

Tar man opprettholdelsen av observasjonene til Printz og
Mork pé ordet i henhold til uttalelsen til kommisjonen (og
Hoyesterett), er dette nok til & opprettholde barnalsbeviset som
like sikkert na som det ble vurdert til & veere i 1958. For da finnes
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jo ikke de korte barnélene ute i den norske naturen eller ellers
i verden. Fortsatt er derfor astedet eneste mulige opphavssted
for dressnalene. Men kommisjonsmedlemmene har selvsagt
ikke folt seg bekvemme med at denne uttalelsen deres, som alle
(inklusive kommisjonsmedlemmene og hoyesterettsdommerne
selv?) kunne se er det reneste vas, kan begrunne noe slikt.

Pa side 261 fortsetter derfor kommisjonen sin avgjorende
argumentasjon slik: "Etter kommisjonens vurdering har verken
Printz eller Mork fastslatt med sikkerhet at det er identitet mellom
nalene fra dressen og kjelleren, og de stammer fra samme tre. ...
Kommisjonen kan ikke se at det er grunnlag for domfeltes anforsel
om at Mork og Printz pdasto at barndlene i dressen stammet fra
barndlene i kjelleren”

Om dette stemmer med Dorenfeldts milliardsikkerhet kan
leserne selv vurdere. Likeledes om hvor Printz og Mork hevdet
at barnalene stammet fra. Her viser jeg til de seks avisreferatene
for barnalsbeviset som jeg tidligere har gjengitt og som klart gir
uttrykk for det stikk motsatte. Jeg gjentar na bare én setning fra
Morgenbladets referat av 10. juni 1958: “"Det er hevet over tvil at
de [dressnalene] stammer fra treet i kjelleren, sa Printz.”

At det ikke hittil er gitt noe som kan ligne pa en holdbar
begrunnelse for at barnalsbeviset ikke er svekket, har vel ogsa
kommisjonsmedlemmene hatt forstaelsen av. Derfor syntes
nok medlemmene at det hjalp med a sitere mer av avgjorelsen
fra Hoyesterett i 2001 og som kunne “begrunne” at det skulle
legges avgjorende vekt pa de gale uttalelsene til Printz og Mork:

”... Printz og Mork var erfarne og hoyt kompetente viten-
skapsmenn, som gjennomforte undersokelsene pa en omhyggelig
og objektiv mdte. De fire [sakkyndige fra NISK] “kan ikke se at
man pa daveerende tidspunkt kunne ha angrepet saken pa noen
bedre mdte enn det disse to gjorde”. Om kompetansen til 4 avgi
de faglige uttalelser i 1958 sies det i uttalelsen fra desember 1999
at denne klart var til stede:”
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Hvordan det gar an 4 mene at Printz og Mork gjennomforte
sin undersokelse “pa en omhyggelig og objektiv mate” og ikke
“kunne ha angrepet saken pd noen bedre mdte” md man bare
undre seg over. De to hoyt kvalifiserte ekspertene gjenkjente jo
ikke den barnalstypen det er vanligst a fa pa seg nar man ferdes
i skogen, men pasto tvert i mot at den ikke eksisterte. Pa nytt ser
vi her som for Hoyesterett at faktum legges til rette pa en mate
som ogsa kommisjonsmedlemmene utvilsomt vet er motsatt av
den riktige.

Kommisjonsmedlemmene forsto nok stadig at det ikke var
tovet nok til a takelegge saken tilstrekkelig slik at de kunne
trekke en tilsvarende konklusjon som den Hoyesterett fem ér
tidligere hadde trukket. Men ved & blande hummer og kanari
ved & trekke inn omstendigheter som ikke hadde noe a gjore
med barnalsbeviset og den sikkerhet dette ga, har de sauset det
til slik at det skulle bli litt mer take:

“Etter kommisjonens vurdering er det ikke grunn til 4 anta
at barnadlsbeviset alene [til tross for Dorenfeldts milliardsikker-
het?] var tilstrekkelig til a felle Torgersen, men ogsd her ma det
foretas en samlet bevisvurdering. Det er uvisst hvorvidt, og i sd
fall i hvilken grad, lagretten la vekt pa barnalsbeviset i 1958. For
lagretten ma det antas d ha veert sentralt for bevisvurderingen at
domfelte ble pagrepet ved Ostbanen, noksa naer dstedet, en halv
time for brannen ble i Skippergata 6 b ble oppdaget.” [Dstbanen
ligger som jeg har nevnt for, ca 600 meter fra dstedet og i likhet
med astedet i Oslo sentrum.]

Etter dette utenomsnakket gar kommisjonen tilbake igjen til
sikkerheten som barnalsbeviset ga: "Dersom det er slik at barna-
lene i dressen stammer fra et annet sted enn kjelleren i Skippergata
6 b, finner kommisjonen det pdfallende at nalene har en slik likhet
at to sakkyndige ikke greier d pavise noen forskjell mellom dem.”

Na var det altsa klargjort ved erklaeringer fra alle de syv sak-
kyndige at barnélene pa astedet ikke lignet mer pa hverandre
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enn at utseendet selv pa disse ikke indikerte at de stammet
fra det samme treet. Eller sagt pa en annen mate: Barnélene i
dressen hadde et slikt utseende at sakkyndige ikke ville greid a
pavise noen forskjell mellom dem og barnaler av den korte typen
fra et hvilket som helst tre. Men her ser vi at det passer best
for det kommisjonen har bestemt seg for & komme til, & legge
et motsatt faktum til grunn av det som na var fastslatt som det
riktige.

“Uansett hvordan og pd hvilket tidspunkt ndlene er kommet
i dressen, finner kommisjonen det usannsynlig at det bare skulle
komme fem like barndler, og ingen andre, pa forskjellige steder i
dressen, som i tillegg var like barndlene fra juletreet i Skippergata,
jf. tidligere uttalelse om dette.”

Na hadde Hoiland og Laane forklart at slike korte - helt like
- barnaler vokste i grupper og at man derfor kunne fa mange
fler enn fem korte og ingen lange néler pa seg ved én enkelt
anledning uten at det ville veere noe pafallende i det. Hvis det
skulle veere slik at det pa astedet bare var korte néler, var dette i
s fall en bekreftelse pa at det Hoiland og Laane sa, var korrekt.
Og kunne man fa fem slike naler fra et alminnelig norsk grantre
der, ma kommisjonsmedlemmene forstd at man ogsa kunne fa
det fra millioner eller milliarder av andre steder ogsa, akkurat
slik Hoiland og Laane hadde forklart i sin rapport.

“Sett i lys av undersokelsen til Kare Venn, og den variasjon
av ndler, bade i lengde og farge, som han fikk i sine kler etter d
ha oppholdt seg i skogen, er det kommisjonens vurdering at man
vanskelig kan finne en annen forklaring enn at dressndlene stam-
met fra kjelleren.

Etter kommisjonens vurdering er barndlsbeviset i alle fall ikke
svekket.”

Fordi de opprinnelige omstendighetene som ga barnélsbeviset
dets sikkerhet, hadde sviktet helt, ma det vaere en uttalelse fra
Kére Venn om 19 barnéler som han hadde fatt pa seg etter en

194



Gjenopptakelseskommisjonens vurdering av barnalsbeviset

dagiskogen, som na danner hele sikkerheten for barnalsbeviset.
Andre omstendigheter er i alle fall ikke nevnt av kommisjonen
eller kommet frem i saken.

Dét Kare Venn hadde forklart om de 19 barnalene han hadde
fatt pd seg, var at det bade var lange og korte néler, noen gronne
og noen brune. Vi ser her at kommisjonen har lagt avgjerende
vekt pa at nalene i Torgersens dress ikke hadde denne varia-
sjon, men i stedet bare var brune og korte i likhet med astedets
néler som var korte og brune alle sammen. Det var altsa disse to
omstendighetene fra Venns forklaring som her ble avgjerende
for kommisjonen, nemlig fargen og lengden/formen pé nalene.

Jeg tar forst for meg fargen. Som vi husker, var spersmalet
om nélene stammet fra Stoleggens bruk av dressen. Hans bruk
hadde funnet sted omtrent tre ar for dressnalene ble funnet. P&
denne tiden ville nalene selvsagt for langt tid siden ha blitt brune.
Ogsa kommisjonsmedlemmene ma derfor vite at brun farge pa
barnalene ikke kunne bety noe som helst. Men her legges likevel
vekt pa brunfargen sammen med nalenes lengde.

Sa er det lengden pé nélene. Her kan det veere grunn til a si
en del mer:

Kére Venn, den ene av de fire sakkyndige fra NISK, hadde
foretatt sine egne undersekelser. Herunder fant han og uttalte
for kommisjonen i 2006 at 5 % av barnalene man finner i den
norske natur, kunne vare av den korte typen med samme form
som den man fant pé gjerningsstedet og i Torgersens kleer. Dette
er i greit samsvar med hva ogsa Torgersens sakkyndige hadde
kommet frem til.

Nar Venn ifelge kommisjonen har hevdet “at korte naler er
meget sjeldne”, sa er dette ikke helt uriktig, bare misvisende.
Omtrent 5 % av nalene er jo korte ifolge ham selv. Derfra er
det imidlertid et godt stykke til at korte barniler er et sjeldent
naturfenomen. Dette er imidlertid ikke sakens poeng. Det avgjo-
rende poeng er hva som er vanlig & fa pa seg, og da er Venns
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opplysning misvisende. Torgersens forskere har ved adskillig mer
omfattende forsek enn det som Venns 19 barnaler og tur i skogen
kan karakteriseres som, begrunnet i sin uttalelse hvorfor det kan
veere vanligere a fa disse “meget sjeldne” korte nalene pa seg enn
de vanligere lange. Dette forbigar Venn i taushet. Kommisjonen
ogsa. Vi forstar hvorfor.

Skulle kommisjonen likevel veere i tvil om hva som er det mest
sannsynlige av de to alternativene, ma den bruke vare alminne-
lige bevisbyrderegler. Etter disse reglene er det ingen tvil om at
hele bevisbyrden pahviler patalemyndigheten. Fordi patalemyn-
dighetens alternativ (det vil si Venns erfaring og forklaring om
de 19 barnilene) i hvert fall ikke er bedre sannsynliggjort enn
Torgersens, er det derfor klart at Torgersens alternativ skal legges
til grunn. Folgelig skal det legges til grunn at korte barnaler er
vanligere a fa pd seg enn lange nar man ferdes i granskog.

Kommisjonen uttaler (side 261) pa bakgrunn av det de sak-
kyndige pa ovenstaende mate har forklart: ”I utgangspunktet synes
derfor sjansen for a fa én barndl av samme lengde som ndlene i
kjelleren pa klcerne ved opphold i skogen a veere liten, - d fa flere
barndler av samme lengde, og ingen andre, er tilsvarende mindre.”

Dette uttales altsa til tross for at det i folge Hoiland og Laane
er klart mer enn 50% sannsynlighet for at en barndl som man
far pa seg, er av den korte typen. Dessuten husker vi at man
kunne fa mange korte barnaler pa seg ved samme anledning.
Det er derfor helt galt som kommisjonen uttaler, at sjansen for a
fa flere korte naler pa seg, ’er tilsvarende mindre”. Man kan ikke
ta sjansen for a fa én kort barnal pa seg (i stedet for en lang) og
forheye denne brek i 5. potens for & finne ut hvor stor sjansen er
for & fa fem korte néler (og ingen lange) pa seg. Kommisjonen
ser helt bort fra dette.

Kommisjonen overser ogsa i tillegg det mest nzerliggende av
alle fakta i denne saken. P gjerningsstedets alminnelige norske (!)
tre var det visstnok bare korte naler. I alle fall ser det ut til at kom-
misjonen legger dette til grunn. Da ma kommisjonsmedlemmene
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forsta at det ogséd pa andre vekststeder enn for denne innterkede
granen, kan vere en samling av bare korte naler.

Kommisjonen har lagt avgjerende vekt pa at Kare Venn
hadde forklart for kommisjonen at han etter en hel dag med
undersokelser av grantreer i skogen hadde fitt pa seg 19 naler
med varierende lengde og farge. Varierende lengde og farge er
derfor (i mangel av andre bevis som trakk i denne retningen)
blitt et slags fasitsvar som for kommisjonen har gitt enormt stor
sikkerhet for barnalsbeviset. Men det er aldeles haples logikk a
legge avgjorende vekt pa noe slikt. Ved en slik hel dag i skogen
med underspkelser av grantraer har Venn selvsagt kommet
i bergring med en stor mengde forskjellige treer med begge
typer néler, altsa bade lange naler og korte naler. At dressen til
Torgersen er brukt pa tilsvarende mate, er det ingen som helst
grunn til & anta. Tvert imot! Dessuten kan ikke skarve 5 - fem —
barnéler gi noen statistisk sannsynlighet av betydning, og slett
ikke en milliardsikkerhet.

Nélene kan ha kommet inn i dressen ved én enkelt anledning
hvor det bare eller nesten bare var korte naler, som for eksempel
i kjelleren i Skippergaten eller under et grantre der Stoleggen
bygde barhytte ogla med dressen pa. Om grenene som barhytten
ble bygget med, ikke bare hadde korte naler, sa er det likevel en
sannsynlig mulighet for at det var klart flest korte néler som var
innterkede og lasnet. En enkel beroring av én enkel gren kan
derfor ha fort til at det kom fem korte naler i dressen.

Kére Venn opplyste ifolge kommisjonen at han hadde mélt de
19 nélene som han hadde fatt pa seg. De hadde en gjennomsnitt-
lig lengde pé 9,8 mm. Men verken for patalemyndigheten, Venn
eller kommisjonen har det passet a gi eksakte opplysninger om
hvor mange av disse nalene som var lange og hvor mange som
var korte, noe som Venn helt sikkert hadde brakt pa det rene
som grunnlag for opplysningen om gjennomsnittslengden. Til
tross for at disse opplysningene er holdt tilbake, kan konklu-
sjoner trekkes ut fra den angitte gjennomsnittslengden. Hadde
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kommisjonene veaert klar over dette, hadde den nok passet seg
for a oppgi tallet for denne gjennomsnittslengden.

Korte naler er i saken opplyst vanligvis a vaere mellom 6 og
8 mm lange, mens de lange er av Venn og de ovrige forskerne
fra NISK opplyst & vaere mer enn dobbelt sa lange som dette.
Jeg estimerer folgelig en gjennomsnittlig lengde for hver av de
to néletypene pa 7 mm og 16 mm. Legges disse gjennomsnitts-
lengdene til grunn for barnalene som Venn hadde fatt pa seg
etter en dag i skogen, var 13 av ndlene av den korte typen og 6
av den lange typen.

Intet i saken gir derfor grunnlag for a legge til grunn at korte
néler er sjeldne a fa pa seg. Kare Venns pastand om at korte néler
er “meget sjeldne”, har han selv slétt i hjel med sin egen opplys-
ning om gjennomsnittslengden for de 19 barnalene han fikk pa
seg. Bare kommisjonsmedlemmenes gjennomgédende og sterke
uvilje mot bevis som trakk i Torgersens faver, kan derfor veere
grunnen til at de finner at sjansen er liten for at én barnal som
man far pa seg som folge av opphold i skogen, er av den korte
typen. Kare Venns opplysninger, om man legger disse til grunn,
medforte jo at sjansen for at en slik nal var kort, var 13/19 eller
68,4 %. Med andre ord i full overensstemmelse med resultatet
som Heiland og Laane hadde kommet frem til og forklart, nemlig
at man fikk adskillig flere korte enn lange naler pa seg om man
ferdes i skogen.

Men at korte naler er vanligst & fa pa seg, passer ikke inn i
kommisjonens forutinntatte standpunkt. Kommisjonen legger
derfor helt uten begrunnelse og i strid med det som ble sann-
synliggjort av begge siders sakkyndige, det motsatte til grunn.
Da er det berettiget a stille sporsmélet om det er vurdering av
sakens bevis eller noe annet som kommisjonen har holdt pa
med for & komme til konklusjonen at “barndlsbeviset i alle fall
ikke [er] svekket.”

Kare Venns forklaring om de 19 barnalene er blitt et bevis som
ser ut til @ ha hatt stor og avgjerende betydning for kommisjonen
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nér den har kommet til at barnalsbeviset i alle fall ikke er svekket.
Som man antagelig vil forstd, er en slik enorm sikkerhet ikke bare
uten holdepunkter. Kommisjonens konklusjon er aldeles uten
fornuft og dessuten basert pa juks med bevisene. I tillegg kommer
at Venns forklaring er et nytt bevis som skriver seg fra 2006. Et
slikt nytt bevis har kommisjonen ikke anledning til & legge vekt
pé som begrunnelse for & avsla gjenopptakelse. Dette blir folge-
lig en saksbehandlingsfeil som ser ut til & ha fatt utslagsgivende
betydning for resultatet som kommisjonen har kommet til.

Sjansen for a fa fem korte naler pé seg og ingen lange (ute
fra naturen), er pa grunn av at de korte vokser i grupper, ikke
sjansen for & fa én kort nal pa seg oppheyd i 5. potens. En slik
potensering vill gitt en sannsynlighet for fem korte néler pa ca
15 % om vi i mangel av annet tar utgangspunkt i breken 13/19.
Dersom man i tillegg tar hensyn til at de korte nalene vokser i
grupper, oker dette sannsynligheten for at man ved a ferdes i
granskogen far fem korte (og ingen lange) naler pa seg temmelig
mye. Men hvor meget, gir opplysningene i saken ikke grunnlag
for a beregne. Det vil komme an pa om de fem barnélene har
kommet inn i dressen ved én enkelt anledning eller ved flere
anledninger. Hvordan det forholdt seg med Torgersens dress,
har vi intet grunnlag for a vite. Sjansen for at fem naler som en
person har fatt pa seg, er korte, blir 13/19 oppheyd i mellom 1
og 5 om vi holder oss til opplysningene som patalemyndighetens
sakkyndige har gitt, med andre ord mellom 13 % og 68 %.

Det er neppe grunn til a anta at nalene er kommet inn ved
fem forskjellige anledninger. Antagelig 1 - 3 anledninger. Dette
gir en sjanse pa mellom 68 % og 32 % for bare korte naler. Snittet
blir sa langt ca 50 %.

Forskerne fra NISK har (i likhet med Mork) lagt til grunn
at nalene stammer fra ett enkelt tre. Dette ma vel da forstas slik
at nalene er kommet inn i dressen ved samme anledning. Med
basis i Venns tall blir sannsynligheten for at det skulle vaere fem
korte niler, omtrent 13/19 eller 68%.
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Huvis vi fortsatt holder oss til den sannsynlighet som folger
av Venns opplysninger, vil den som far fem barnéler pa seg, i
gjennomsnitt fa litt feerre enn to lange naler og litt flere enn tre
korte naler pa seg. Dette gjelder uansett om nalene er kommet
pa kleerne ved én enkelt eller flere anledninger. Jeg gar ut fra at
de fleste forstar at mangelen pa (nesten) to lange naler ikke kan
gi den milliardsannsynligheten som det ble lagt til grunn i 1958.
Og for de som ikke umiddelbart forstar dette (slik som for de
10 kommisjonsmedlemmene), lar det seg neppe gjore a gi en
forklaring som de vil veere i stand til a forsta.

Nar man dertil legger vekt pd at den andre typen partikler
man fant i Torgersens dress, sa som gresstuster, stammet fra
naturen og ikke astedet, mens man ikke fant noen av astedets
partikler idressen, gker dette sannsynligheten for at nalene ikke
skriver seg fra kjelleren. Det er jo en ganske klar sannsynlighet
for at nalene hadde kommet inn i dressen ved samme anledning
som i hvert fall en del av de gvrige partiklene.

Dette viser at barnalsbeviset isolert sett er henimot verdilost
som indisium eller bevis for at Torgersen hadde vert pa gjer-
ningsstedet og folgelig er gjerningsmannen.

%%

Usannhetene fra NISK om barnélene

Kommisjonen har i sine bestrebelser pd a komme frem til at
barnalsbeviset var like sikkert som tidligere, bare holdt seg til
patalemyndighetens sakkyndige fra NISK. Disse sakkyndige
startet i det som utvilsomt ma ha veert et samarbeid med pata-
lemyndigheten, med & servere apenbare usannheter. Under
slike omstendigheter kan det vere grunn til saerskilt & vurdere
hvilke deler av uttalelsene fra NISK det ber legges vekt pa. For
uttalelsene fra Torgersens sakkyndige er det omvendt. Ingen del
av det de uttalte, er uriktig, enn si apenbart usant. Likevel legges
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det bare vekt pa det forskerne fra NISK uttalte. Men ogsa her
kan kommisjonene unnskylde seg med at de har lagt vekt pa de
samme uttalelsene som Hoyesterett gjorde i 2001.

Etter at Torgersens to sakkyndige i 1999 hadde avgitt utta-
lelse om at gjerningsstedets barnaler var vanlige i den norske
naturen, ma patalemyndigheten ha henvendt seg til NISK for
a fa svar pa om dette var korrekt. Det spersmalet som det var
grunn for patalemyndigheten til a fa besvart, var om den typen
barnéler man fant pé gjerningsstedet (og folgelig i dressen ogsa)
fantes eller ikke fantes i den norske/nordiske naturen. Og hvis
de eventuelt fantes, hvor vanlige de var. I tillegg ogsa om likhet
mellom nalene i dressen og nalene pa gjerningsstedet kunne bety
noe mer enn at nalene ogsa kunne stamme fra gjerningsstedet.

Etter all sannsynlighet fikk patalemyndigheten umiddelbart
vite at Torgersens sakkyndige hadde helt rett i det som de hevdet.
Det var selvsagt ikke opportunt for patalemyndigheten a fa uttalt
dette. Da kunne man jo like godt ha avfunnet seg med uttalelsene
fra Torgersens sakkyndige. I stedet har patalemyndigheten tyde-
ligvis betalt for a fa de sakkyndige til a uttale seg om noe annet.
For riktig a fa avsannet de upassende uttalelsene fra Torgersens to
sakkyndige, ble fire sakkyndige fra NISK engasjert til oppdraget.

I stedet for a skulle besvare de to eller tre enkle og sentrale
sporsmalene nevnt ovenfor, skulle de fire forskerne uttale seg om
kvaliteten pa de undersekelser som ble foretatt i 1958. Svar pa
dette har ingen interesse eller relevans i saken. Men det har vist
seg at et slikt svar bragte saken fullstendig ut pa viddene, bade
for Hoyesterett i 2001 og for kommisjonene i 2006 og 2010. S&
kan man jo lure pa hvorfor disse organene har latt seg vippe helt
av pinnen og bringes ut pa viddene av noen apenbart irrelevante
opplysninger. De relevante og korrekte opplysninger som det
etterhvert ble enighet om, forela jo ogsé i saken og ble fremlagt
for disse organene.

Det oppdrag som patalemyndigheten tildelte de fire forskerne
fra NISK, ble presisert i den forste uttalelsen av 23.12.99 fra
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NISK. Det ser ut til at de fire forskerne har hatt problem med &
forsta hvorfor oppdraget ble avtalt slik som det ble, jfr ”Sd langt
vi forstdr..” : Arsaken forstair man jo. Ogsa de fire forskerne
har selvsagt forstatt hva som var relevant i saken og at de likevel
skulle uttale seg om noe annet. Oppdragsgiveren, det vil si Oslo
statsadvokatembeter, er tilskrevet pa folgende mate av de fire
forskerne:

"Mandat
Sa langt vi forstdr Deres henvendelse foreligger folgende sporsmal
knyttet til de skriftlige uttalelsene fra professorene Printz og Mork.
Deres rapporter var basert pa deres undersokelser gjort pa utlevert
materiale og inneholdt deres vurderinger av resultatene i forhold
til saken:
1. Om arbeidene (altsa de skriftlige uttalelsene) var forsvarlige
2. 2. Om kompetanse for a avgi slike uttalelser var tilstede
i 1958
3. Om disse 2 professorer eventuelt md anses d ha hatt nod-
vendig kompetanse
Var uttalelse skal ifolge mandatet omfatte det som er nevnt under
punktene 2 og 4 i rapporten fra professor Printz.”

Som vi ser av mandatet, skulle de fire forskerne ikke uttale
seg om det eneste som hadde interesse og relevans i saken,
nemlig om det er riktig at vi hadde den (korte) typen barnéler i
Norge som ble funnet i dressen til Torgersen og eventuelt hvor
vanlige slike naler er. I stedet skulle de besvare det helt irrele-
vante sporsmalet om kvaliteten pa undersekelsene til Printz og
Mork. Nar dette var sporsmalet som skulle besvares, forstar vi at
patalemyndigheten i 1999 hadde helt andre siktemal enn a finne
frem til sannheten i saken.

Det er forstemmende & se at Hoyesterett og
Gjenopptakelseskommisjonen legger vekt pa de dpenbart
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irrelevante uttalelsene fra NISK i stedet for de relevante uttalel-
sene man hadde fra Hoiland og Laane som tross alt var bekreftet
av NISK. Og verre blir det - som vi skal se om et gyeblikk - fordi
uttalelsene fra NISK var dpenbart uriktige, sa uriktige at det ikke
kan herske tvil om at de var usanne. Nar det likevel legges vekt
pé disse gale og usanne uttalelsene heves det over all mulig tvil
at Hoyesterett og Gjenopptakelseskommisjonen ikke har hatt
som siktemal 4 komme frem til hva bevisene i saken tilsa, enn
si et korrekt resultat.

De fire forskerne besvarte i samme brev det oppdrag som de fikk:
“Sporsmal 1

Vi mener at de to oppnevnte, professorene Printz og Mork, ma
ansees som seerdeles innsiktsfulle og palitelige vitenskapsmenn,
som har foretatt sine undersokelser pd en omhyggelig og objektiv
mate. Vi kan ikke se at man pa daverende tidspunkt kunne ha
angrepet saken pd en bedre mdte enn det disse to gjorde. ---

Vi er av den oppfatning at professor Mork hadde rett i at treer
med ndler av slik form og storrelse som beskrevet, forekommer
sjelden. Professor Morks konklusjon om at alle ndlene sannsynligvis
stammet fra samme tre, finner vi ogsa rimelig. ---

Etter var oppfatning er sannsynligheten for at treer med sd
spesielle ndler skal kunne finnens i et tilfeldig utvalg av grantrcer
liten, og i et utvalg av juletreer enda mindre. ---

Man ser av siste perioden av det jeg har sitert, at de fire NISK-
forskerne forseker a bringe saken ut pa viddene. Det er selvsagt
ikke av interesse eller betydning for saken om det finnes (hele)
treer (eller juletreer!?) med bare korte naler, kun om slike korte
barnaler var vanlige. Men ved & henvise til treer, har forskerne
muligens uten & uttale seg direkte uriktig og usant, klart a fa frem
at det er sjelden med hele treer med (bare?) korte néler. Det er
kanskje like sjelden med traer (eller juletreer !) med bare lange
naler. Men det betyr selvsagt ikke noe i saken.
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I nest siste setningsperiode som er sitert, angir de fire NISK
forskerne her ogsa at treer med sé korte naler ikke er vanlig. Ogsa
her tar de fire et utgangspunkt som har liten interesse, nemlig
i hele treer. Dernest gir de Mork medhold i hans antagelse om
at nalene sannsynligvis har kommet fra samme tre. Noe sar-
skilt grunnlag for dette har de fire fra NISK neppe, hensett til
at alle slike naler uansett om de kommer fra forskjellige treer
eller ei, er sveert like. Det er likevel en sannsynlig antagelse at
det er dette som har skjedd. I sa fall er sjansen mer enn 50 %
for at de fem barnalene i dressen var korte om de stammet fra
naturen.

Uttalelsen i de to setningene i den forst siterte perioden er
imidlertid ille. Uttalelsen deres kan neppe ha annet formal enn
a gi et helt galt inntrykk av noe som kunne brukes til a trekke
saken ut pa viddene. Man forstar ogsa at det ikke bare ble avtalt
at forskerne fra NISK skulle uttale seg om noe som var ina-
dekvat. Statsadvokatene ma ogsa ha bedt dem om a uttale seg
uriktig, hvis ikke ville ikke de fire forskerne fra NISK ha funnet
pé & uttale seg slik. Man ma jo kunne legge til grunn at det bare
var statsadvokatene og ikke forskerne som var forutinntatte og
derfor ville frem til svar med et bestemt innhold uavhengig av
hva som faktisk var riktig.

Det gar ikke an @ mene at Printz og Mork var “seerdeles inn-
siktsfulle og palitelige”, at de foretok “sine undersokelser pa en
ombhyggelig og objektiv mdte” og at de ikke "kunne ha angrepet
saken pd en bedre mdte” enn ved ikke a gjenkjenne den bar-
nalstypen som det er vanligst 4 fa pa seg ndr man ferdes i norsk
granskog. Det dreiet seg til og med om barnaler fra en dress som
var brukt i de nordiske skoger slik at det var grunn til a sjekke
dressnalene opp mot den norske naturens vanlige barnaler.
Uttalelsen er sa apenbart uriktig at det neppe kan vaere tvil om
at de fire forskerne her uttalte seg mot bedre vitende.

Sannsynligvis er det helt gale svaret som ble gitt, i detalj
forhidndsklarert med statsadvokatene for svaret formelt ble
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undertegnet og sendt og saledes ble et dokument i saken. Men
dette er jeg selvsagt ute av stand til & dokumentere.

Det er ingen tvil om at de fire NISK-forskerne i 1999 0g 2001
da de ga sine uttalelser om rapporten fra 1958, fullt ut var klar
over at naletypen som det dreide seg om, var den helt vanlige
barnalstypen, og at Printz og Mork den gangen hadde uttalt
at slike naler ikke fantes i den norske (eller nordiske) naturen.
Hvordan de fire forskerne fra NISK finner grunnlag for sin utta-
lelse, hvis de da har funnet grunnlag for den, lar seg bare forsta
pé en mate, og det er at noen - det vil si statsadvokatene i Oslo -
har bedt dem om og betalt dem for & avgi uriktige uttalelser. I s&
mate foyer uttalelsene seg pent inn i rekken av de uttalelser som
Dorenfeldt i sin tid fikk innhentet. Og skulle man veere i tvil om
at patalemyndigheten betinger seg og betaler for uriktige/falske
uttalelser, s ma denne uttalelsen fra NISK samt de to neste som
fulgte, fjerne enhver tvil.

For ordens skyld presiserer jeg at de fire NISK forskerne videre
i sin uttalelse for spersmal 2 og 3 har svart bekreftende bade pa
at deti 1958 (generelt) forela kompetanse til & besvare de spors-
mal som ble stillet og at Printz og Mork hadde slik kompetanse.
Da blir det enda klarere at de to “kunne ha angrepet saken pd en
bedre mate”.

Det viste seg at Hoyesterett onsket ytterligere avklaring av
det forskerne fra NISK hadde uttalt. To ganger ble de bedt om
tilleggsuttalelse.

Skriftlig uttalte forskerne fra NISK den 15.05.01: Vi konklu-
derte med at de skriftlige uttalelsene om det sdkalte barndlsbeviset
som ble gitt av Printz og Mork i 1958 var forsvarlige.... Vi fester
fortsatt lit til Mork og Printz vurdering”

Hvordan en uttalelse kan vaere forsvarlig og hvordan det gér
an fortsatt a feste lit til den nar den gikk ut pa det motsatte av det
de fire forskerne visste var riktig for et saerdeles enkelt sporsmal,
er det neppe grunn til & si mer om enn at det blir enda klarere at
forskerne fra NISK uttalte seg mot bedre vitende.
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Men hoyesterettsdommerne slo seg fortsatt ikke til ro.
Forskerne matte bekrefte pa nytt hva de hadde uttalt. Den
29.06.01 gjentok de: “Folgelig blir var konklusjon mht barndlene
den samme som vi ga i forrige uttalelse” [nemlig at de fortsatt
festet lit til vurderingene fra Mork og Printz].

Den nestsiste uttalelsen fra NISK star bare tre av forskerne
derfra bak, mens det for den siste er bare to. Fra NISK s side er
det begrunnet med fremskreden alder at to av de opprinnelige
fire sakkyndige trakk seg fra oppdraget. Om dette er den rik-
tige begrunnelsen for at to av forskerne trakk seg, eller om
de to forskerne syntes at det fikk veere visse grenser for hvor
uriktige uttalelser de skulle avgi, og derfor trakk seg, har jeg
ikke grunnlag for a vite noe om. Men man kan jo ha sine
mistanker.

Dersom man leser uttalelsene fra NISK med neyaktighet, vil
man se at NISK-forskerne kanskje med hensikt blander sammen
enkelte spersmal i sine premisser. Om konklusjonene fra utta-
lelsene til NISK derfor gjelder sporsmélet om slike barnéler som
man fant i dressen, kunne gjenfinnes i naturen, er derfor ikke helt
klart. Enhver som leser uttalelsene, vil imidlertid oppfatte at det
NISK uttaler seg om, er det spersmalet som har interesse i saken,
nemlig om Printz og Mork hadde rett i om man ute i naturen
kunne finne slike barnaler som man fant i dressen. Slik er da ogsé
uttalelsene utvilsomt blitt oppfattet av blant annet Hoyesterett.

I den utstrekning NISK forskerne og statsadvokatene ved Oslo
statsadvokatembeter na péviser at ordlyden i uttalelsene apner
for en mulighet for at NISK forskerne kan ha uttalt seg om noe
helt annet og at dette har veert meningen hele tiden, er det i sé fall
pa det rene at uttalelsene er blitt misforstatt. Man mé ogsa legge
til grunn at disse misforstaelsene, hvis det er misforstaelser det
er tale om, er tilsiktet bade fra NISKs og statsadvokatenes side
i det samarbeid disse har hatt. Man ma videre legge til grunn
at det fra bade statsadvokatenes og forskernes side er lagt et
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betydelig arbeid i formuleringene for at de skulle misforstas slik
Hoyesterett gjorde. I strafferetten er slike tilsiktede misforstaelser
i rettslige forklaringer likestilt med positivt uriktige (falske) for-
klaringer og rammes av straffelovens regler om falsk forklaring
(strl. §§ 166 - 169).

Men uansett hvordan man vrir og vender pé det: NISK for-
skerne har uttalt at Printz og Mork ikke kunne grepet an saken
pa en bedre méte enn de gjorde, og at “Vi fester fortsatt lit til
Mork og Printz vurdering.” Uansett hva som ellers ved en snedig
fortolkning kan legges inn i uttalelsene fra NISK, blir disse delene
av uttalelsene utvilsomme logner som ikke lar seg bortforklare
ved snedig fortolkning.

Nar slike uttalelser avgis i en straffesak, er det en fordel for
forskerne fra NISK @ ha avgitt uttalelsene i et neert samarbeid med
patalemyndigheten. Da er de sikret mot tiltale for falsk forklaring.
Og for statsadvokatene som er ansvarlig for dette samarbeidet,
er det en stor fordel & ha Riksadvokatens fulle tillit slik at heller
ikke statsadvokatene risikerer noe.

Forskerne fra NISK har innvendt at Torgersen ikke mer
generelt har avklart hvor vanlige korte naler er i naturen.
Innvendingen er noksa haples. Det NISK savner er en pavisning
som ville innebaret et betydelig vitenskapelig arbeid. Man kan
ikke forvente at en domfelt skal gjennomfere slike undersekelser
nér han har fremkommet med grunnlagsmateriale som viser at
uttalelsene i 1958 fra Printz og Mork var helt uholdbare. Det ma
isa fall veere opp til patalemyndigheten om den vil gjennomfere
slike vitenskapelige undersekelser. Nar patalemyndigheten har
valgt a avsta fra dette, skyldes det antagelig at NISK etter enkle
underspkelser kom til og forklarte patalemyndigheten at jo mer
som ble undersokt, jo mer ville resultatene ga i Torgersens faver.
Og nar intet angivelig er undersokt fra NISKs side, kan man jo
tillate seg a trekke i tvil hvor sikre konklusjoner som kan trekkes
av Hoeilands og Laanes enkle undersokelser.
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Det eneste rimelige er uansett at den sannsynlighet som folger
av disse enkle undersokelsene, aksepteres og legges til grunn. At
det skal vaere slik, er opplagt i henhold til de bevisbyrderegler
som gjelder i straffesaker. Dessuten er Hoilands og Laanes enkle
forsek det eneste som er sannsynliggjort i saken om hvor vanlig
det er & fa barnaler av den korte typen pa seg. Sa ogsa av denne
grunn skal det som fulgte av forsekene deres, legges til grunn.

En annen skrone fra NISK er folgende bemerkning: “"De to
[Printz og Mork] har da heller ikke sagt at det aktuelle grantreet
var unikt i norsk natur”

%

Tilbake til kommisjonens vurderinger igjen. Uttalelsene fra
NISK var i tillegg til & veere irrelevante, pa en del avgjorende
punkter sveert uriktige. Feilene i uttalelsene var og er sa lette a se,
at det ma heves over tvil at ogsa kommisjonsmedlemmene ma ha
sett feilene og forstatt at noe var galt med uttalelsene. Da kan det
veere grunn til a vise en viss tilbakeholdenhet med den tiltro man
har til disse uttalelsene og ikke naermest i blinde 4 legge dem til
grunn. Men det kommisjonene gjor, er & ignorere vurderingene
fra Torgersens forskere til tross for at kommisjonsmedlemmene
neppe har sett noe galt med dem. I stedet fremheves og vektleg-
ges usannhetene fra de fire NISK forskerne.

“Etter kommisjonens vurdering er barndlsbeviset i alle fall
ikke svekket” Da er det dpenbart ingen grenser for hva kom-
misjonsmedlemmene er villige til & gjore for & komme til sitt
resultat. Vi har sett at faktum overses og at resonnementene ikke
holder mal. Det er ingen grunn til & ha illusjoner om at resten
blir bedre. Skulle kommisjonen komme frem med noe som trek-
ker i Torgersens faver, ma det bli & betrakte som arbeidsulykke.
Men som vi skal se, har kommisjonsmedlemmene etter evne
passet seg vel for slike arbeidsulykker. Nar kommisjonen i sin
avgjorelse har kommet i skade for a sette pa trykk opplysningen
om gjennomsnittslengden for de 19 barnalene som Venn hadde
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fatt pa seg etter en dag i skogen, ma vi anta at dette skyldes at
medlemmene ikke forsto konsekvensene av a sette denne opp-
lysningen pa trykk.

Uansett om kommisjonen skulle ha rett i at barnélsbeviset
fortsatt er like sikkert som for, har kommisjonen ikke anledning
til 3 legge noen som helst vekt pa barnalsbeviset. De to grunnene
som ga barnalsbeviset dets sikkerhet i 1958, har begge sviktet
helt. Na er det andre sider ved barnéalene som kommisjonen leg-
ger vekt pa. Dette blir en ny vurdering i Torgersens disfaver av
dette beviset. En slik ny vurdering kan bare foretas av en domstol
som har kompetanse til 4 avgjore skyldspersmalet i straffesaker.
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Gjenopptakelseskommisjonens
vurdering av tannbittbeviset

TANNBITTBEVISET VAR DET ANDRE AV DE TO HELT SIKRE BEVI-
sene i 1959. Rigmor ble bitt i brystet rett for eller etter at hun ble
drept. Patalemyndigheten har lagt til grunn at det var drapsman-
nen som hadde bitt henne. Det er ingen grunn til a betvile dét.

For tannbittbeviset var det mindre spillerom enn for barnals-
beviset for hva juristene i Gjenopptakelseskommisjonen eller
domstolene kunne finne pa for sa vidt gjaldt sikkerheten dette
beviset ga. For tannbittbeviset uttalte nemlig de sakkyndige seg
direkte om sikkerheten som dette beviset ga. For barnalsbevi-
set husker vi at de sakkyndige uttalte seg om likheten mellom
nélene og om vi hadde slike barnaler ute i naturen ogsa. Dette
ga juristene en frihet til a trekke konklusjoner for dette bevisets
sikkerhet og hvor vi bare ma riste pa hodet av hvordan denne
friheten ble benyttet. Tannbittbeviset har derfor fatt en vurdering
av Hoyesterett og Gjenopptakelseskommisjonene som er mer i
overensstemmelse med den naturvitenskapelige selv om juristene
ogsa her ma ha gjort sitt beste.

Vima anta at vi fra naturvitenskapen far korrekte og det vi kan
kalle normale uttalelser nar vi sper den om hvilken sammenheng
det er mellom forskjellige faktiske omstendigheter. Jeg ser da bort
fra tilfeller der patalemyndigheten “shopper” rundt og betaler
de sakkyndige som er villige til 4 avgi de uriktigste uttalelsene.
Nér slike vitenskapelige uttalelser brukes av domstolene, far vi
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ogsa stort sett en normal og korrekt bruk av dem. Men dette
gjelder vanlige rettssaker hvor vare dommere normalt er til &
stole pa.

Nér vi kommer til gjenopptakelsessaker, blir situasjonen
annerledes. Fortsatt far vi (i utgangspunktet) korrekte vurderin-
ger fra vare naturvitenskapsmenn, for de er jo neppe forutinntatt
selv om det gjelder uttalelser i gjenopptakelsessaker. Men av en
eller annen grunn er na vare ansvarlige jurister i rettsapparatet,
serlig de fra Hoyesterett, sveert forutinntatte. Da kan naturviten-
skapen i folge den forste lederen av Gjenopptakelseskommisjonen
uttale hva den vil (uten at det er noen grunn til a legge vekt pa
slikt). For nd er det ikke lenger tale om at man skal frem til et
resultat som bevisene eller de faktiske omstendighetene tilsier.
Na skal gjenopptakelsesbegjeeringen avslas med mindre det péa
grunn av bevisenes sarlige klarhet, er tvingende nodvendig a
komme til et annet resultat. For slik har Hoyesterett i alle ar
fastslatt at det skal veere.

Atavgjorelsene fra domstolene, saerlig de fra Hoyesterett, har
veert sa lite tillitvekkende at Regjeringen og Stortinget for 10 - 15
ar siden kom til at man matte ha andre til a treffe slike avgjorel-
ser, legges det tydeligvis ikke vekt pa. Respekten for Hoyesterett
medforer at den gamle og veletablerte praksisen derfra om at
verken rimelig tvil eller sikre motbevis skal komme domfelte til
gode i gjenopptakelsessaker, gjelder tydeligvis fortsatt.

Da Gjenopptakelseskommisjonen skulle ta stilling til tann-
beviset, hadde Torgersens sakkyndige endelig (etter 40 ar) fatt
tilgang til det avgjorende bevismaterialet. Man kunne derfor
ikke lengre ignorere hva de kom frem til, slik man gjorde 25 ar
tidligere. Vi husker at seks av hans éatte sakkyndige, som fortsatt
var inne i bildet etter artusenskiftet, noen av dem etter omfat-
tende forspk og studier, ga uttrykk for at bittmerkene utelukket
at han var biteren, med andre ord at man kunne vere helt sikre
pé at Torgersen ikke var biteren. De to siste av hans sakkyndige
trakk ikke en s& sikker konklusjon. De ga bare uttrykk for at
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det var svert usannsynlig at bittmerkene kunne stamme fra
Torgersens tenner.

De standpunktene som er inntatt av de atte, er ikke blitt endret
eller modifisert etter at patalemyndighetens to nye sakkyndige
kom med sine uttalelser. Alle de atte har kunnet sta helt fast pa
de standpunktene de i starten inntok.

Etter initiativ fra patalemyndigheten ble to britiske
sakkyndige oppnevnt og brukt i gjenopptakelsessakene som
ble avgjort i 2001 og 2006. Det var professor Tore Solheim som
bisto patalemyndigheten og tok den nedvendige kontakt med
de to britene. Som jeg senere skal komme tilbake til, er det liten
tvil om at Solheim i forbindelse med tildelingen av oppdraget
til de to, sikret seg at de to skulle gi uttrykk for at bittmerkene
stammet fra Torgersens tenner. De to britene startet som bestilt
med uttalelser om at bittmerkene "very likely” kunne stamme fra
Torgersen. Med “very likely” mente de to britene at bittmerkene
ga stor sannsynlighet for at akkurat Torgersens tenner og ingen
andres var opphavet til bittmerkene. De to har deretter skullet
gi neermere begrunnelse for dette synspunkt, seerlig fordi bade
konklusjon og begrunnelse avvek svaert meget fra det som
Torgersens sakkyndige hadde kommet til. Det viste seg da at de
to (etter deres egen mening) ikke klarte & gi en tilfredsstillende
forklaring pa det standpunktet de hadde startet med & innta. De
endret derfor sine standpunkter i flere etapper uten at Torgersens
sakkyndige endret noe av det som de hadde uttalt. Noen god
logikk ble det likevel ikke i britenes standpunkter for det hele
endte med at den siste briten i muntlig hering for kommisjonen
i 2006 foreslo at man sa helt bort fra tannbittbeviset. Den andre
briten var da ded.

Men hvordan er det sé tatt hensyn til at ingen sakkyndige
lenger mener at bittmerket viser at Torgersen er biteren samtidig
som seks av atte sakkyndige utelukker at bittmerket kan stamme
fra ham mens de to siste mener at det er svaert usannsynlig at
bittmerket kan stamme fra ham?
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Kommisjonen uttaler og gir sin konklusjon om dette pa side
157 (i den trykte papirversjon av sin uttalelse som jeg holder
meg til):

1.

“Gjenopptakelseskommisjonen kan ikke se at det er til-
strekkelig grunnlag for d anse de foreliggende vurderinger
og konklusjoner som nye bevis eller omstendigheter som
utelukker Torgersen som gjerningsmann.

Kommisjonen anser at de mange fagpersoners delvis mot-
stridende fortolkninger av tannbittbeviset og konklusjoner
mht. identifikasjon og utelukkelse av Torgersen, er egnet
til a skape usikkerhet mht. i hvilken grad beviset knytter
Torgersen til handlingen.”

Etter noen fa setninger som er uten betydning fortsetter sa
kommisjonen:

3.

“Gjenopptakelseskommisjonen legger til grunn at domfel-
lelsen skjedde pa grunnlag av et bredt bevisbilde der mange
forhold pekte mot Torgersen som gjerningsmann. Det er
derfor ikke grunnlag for d hevde at tannbittbeviset alene
ble tillagt spesielt stor vekt.

Dette ma ses i sammenheng med det element av usikker-
het som knytter seg til de forskjellige sakkyndiges vurde-
ringer. Gjenopptakelseskommisjonen anser ikke Senns's
og de ovriges konklusjon om at tannbittbeviset utelukker
Torgersen, som nye bevis eller omstendigheter som, sett i
forhold til den ovrige samlede bevisforsel, synes egnet til d
fore til frifinnelse.

Pd samme grunnlag er det Gjenopptakelseskommisjonens
oppfatning at de sakkyndiges vurderinger og konklusjoner
ikke er et forhold som gjor det meget tvilsomt om dommen
er riktig”
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Med denne siste setningen er kommisjonen ferdig med
sin vurdering av tannbittbeviset og gar sa over til a behandle
avferingsbeviset.

I de to forste avsnittene trekker kommisjonen konklusjonen
for den sikkerheten tannbittbeviset né gir. Kommisjonen kom-
mer her til et dpenbart uholdbart resultat, basert pa faktiske
omstendigheter som ogsa kommisjonsmedlemmene ma vite ikke
er til stede. Hvis man skulle veere i tvil etter a ha sett begrun-
nelsen for barnélsbeviset, om at kommisjonsmedlemmene med
vilje kommer til et uriktig resultat, burde begrunnelsen for
tannbittbeviset, fierne all tvil. Her gis det uttrykk for at forskjel-
lige sakkyndige vurderinger trakk i forskjellige retninger. Det
gjorde de ikke.

Kommisjonen kan ikke, som den gjor, telle opp de sakkyn-
dige som har uttalt seg de siste 55 drene og ukritisk konstatere
at “delvis motstridende fortolkninger av tannbittbeviset” skaper”
usikkerhet mht. i hvilken grad beviset knytter Torgersen til hand-
lingen”. Kommisjonen bygger pa at fem av de femten har uttalt
seg i én retning mens de ti andre har uttalt seg i motsatt retning.
For man gjor noe slikt, ma man i det minste vurdere om det er
like stor grunn til @ legge vekt pa hver enkelt av de 15 forskjellige
sakkyndige erkleeringene. Det er det &penbart ikke.

Forst ser jeg pa de ti sakkyndige erkleringene (nar vi ogsa
tar med de to fra ca 1975) som gir uttrykk for at tannbittbeviset
enten helt sikkert eller med stor sannsynlighet viser at Torgersen
ikke er biteren. Intet som har kommet frem til na har vist at disse
har uttalt seg feil pa noe punkt eller pa noe tidspunkt. De ti har
da ogsa fastholdt det som de allerede fra starten av anferte om
hva bittmerkene beviste.

Slik er det ikke for de fem erkleringene som trekker i den
andre retningen. Dette gjelder de fem sakkyndige erkleeringene
som patalemyndigheten har serget for a fa innhentet, og hvor
jeg har lagt til grunn at det er betalt for & fa et standpunkt med
et bestemt innhold.
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For de to forste erklaeringene fra Strom og Weerhaug vet vi
at de var beheftet med store feil, blant annet grove logner om
ekspertisen som de to hadde. Erkleeringen fra den 3. sakkyndige
(Gisle Bang fra 1973) hadde samme konklusjon som de to forste
erkleeringene. Ogsa denne erklaringen vet vi var gal. Ingen av
disse tre erkleringene har tatt hensyn til det mest seerpregede
ved bittmerket, nemlig de manglende tannmerkene i rekken av
avsatte tannmerker. Dette forhold hadde de tre sakkyndige igno-
rert, hoyst sannsynlig fordi de ikke klarte & begrunne at bittmer-
ket til tross for dette kunne stamme fra Torgersen. Erklaeringene
fra diss tre sakkyndige er blitt underkjent av DRK.

Bade alderen pa de tre forste erkleringene og feilene som
ble gjort, samt underkjennelsen fra DRK, medferer at man ikke
kan legge noen som helst vekt pa dem. Tilbake i Torgersens
disfaver star da erkleringene fra de to britene. Disse to siste
erkleeringene gikk i begynnelsen ogsa klart i Torgersens disfaver,
jf formuleringen “very likely”. Men det ma utvilsomt legges til
grunn at erkleeringene med hva de da gikk ut pa, var uriktige.
Britene korrigerte, som vi husker, konklusjonen sin i flere runder
for a forhindre at erkleeringen deres endte opp som ulogisk eller
uriktig. Det hele endte med at den siste briten uttalte direkte for
kommisjonen at det tryggeste var a se helt bort fra tannbittbe-
viset. Det er folgelig ingen gjeldende sakkyndige erkleringer
som gar ut pa at det er sannsynlig at bittmerkene stammer fra
Torgersens tenner. Heller ikke er det noen sakkyndige erkleerin-
ger som bestrider at bittmerkene med stor sikkerhet viser at de
stammer fra et annet tannsett enn Torgersens.

Ingen erkleeringer for tannbittbeviset trekker derfor i negativ
retning for Torgersen. Pa den annen side har vi atte - ti sak-
kyndige erkleringer som med stor grad av sikkerhet eller full
sikkerhet gar ut pa at bittmerkene ikke kan stamme fra ham.

Bare en del jurister som ikke vil akseptere de faktiske forhold
i Torgersens sak (det vil si hoyesterettsdommere, medlemmer av
Gjenopptakelseskommisjonen og statsadvokater), gir uttrykk for
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noe annet enn det som folger av de ti erkleeringene. Men noen
faktisk begrunnelse fra disse juristene for at man ikke skal legge
til grunn det de atte eller ti sakkyndige har forklart, foreligger
ikke. Bare en uholdbar pastand om at de sakkyndige erkleerin-
gene trekker i forskjellige retninger.

Kommisjonen uttaler umiddelbart for den kommer til de
konkluderende avsnittene (som jeg har sitert ovenfor) at det ikke
er ‘grunnlag for a anse at Senns vurderinger og konklusjoner er
avgitt med noen mer faglig innsikt enn for eksempel Whittaker og
Macdonald” (det vil si britene). At britene hadde like stor faglig
innsikt som de fire amerikanerne hvorav Senn var den ene, er
det all grunn til & betvile. Men dét er ikke det avgjorende her.
Det kommisjonen velger & overse, er at britene gikk tilbake pa
alt de startet med & hevde, mens Senn (og de ovrige syv eller ni
pé Torgersens side) aldri trengte a beriktige noe som helst av det
som de hevdet med motsatt innhold. Bare dette burde gi en viss
indikasjon om hva eller hvem man burde stole pa eller legge vekt
pa for sa vidt gjelder de sakkyndige erkleeringene.

Men kommisjonen gjor mer enn dette for a fa det hele til a
stemme. For 4 ha sakkyndige erkleeringer som trakk i Torgersens
disfaver, legger kommisjonen de opprinnelige uttalelsene fra
britene til grunn. Dette gjores til tross for at kommisjonen selv
har opplyst at den siste briten i muntlig hering direkte for kom-
misjonen trakk seg fra disse uttalelsene og gikk sa langt i sitt
tilbaketog at han foreslo at man sa helt bort fra tannbittbeviset.

Motsatt av hva kommisjonen forutsetningsvis legger til
grunn, er det derfor i dag ingen “delvis motstridende fortolkninger
av tannbittbeviset” som kan begrunne at det stadig er “usikker-
het mht. i hvilken grad beviset knytter Torgersen til handlingen”.
Tvert i mot gar det man nd ma karakterisere som enstemmige
sakkyndige erklaeringer ut pa at tannbittbeviset ikke knytter
Torgersen til handlingen og at tannbittbeviset med meget stor
grad av sikkerhet viser at det er en annen enn Torgersen som
bet Rigmor (og folgelig er gjerningsmannen).
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Nar Gjenopptakelseskommisjonen fremholder at det forelig-
ger motstridende erkleaeringer, er dette kort og godt uten grunnlag
ogistrid med sakens faktiske omstendigheter. Standpunktet ma
tilbakefores til at kommisjonsmedlemmene her som ellers ikke
er villig til a legge til grunn noe som gér i Torgersens faver, og at
kommisjonsmedlemmene med &pne gyne trekker en konklusjon
i klar strid med sakens bevis.

De gjeldende sakkyndige erkleringene kan i hvert fall ikke
veere arsak til kommisjonens “usikkerhet mht. i hvilken grad
beviset knytter Torgersen til handlingen”. Men om det skulle veere
usikkerhet til stede, skal denne usikkerhet sla ut i Torgersens
faver i overensstemmelse med hovedregelen (i straffesaker) om
at all tvil skal komme tiltalte til gode.

Kommisjonen lar oss ikke fa vite hvordan den selv ser pa tann-
bittbeviset utover at sikkerheten for beviset er svekket. Mener
kommisjonen at det na trekker i retning av at Torgersen er gjer-
ningsmannen eller at han ikke er det? Og mener kommisjonen
at tannbittbeviset med stor eller liten sikkerhet trekker i denne
retningen? Arsaken til denne mangel pa utdypning her fra kom-
misjonens side ligger selvsagt i at ogsa kommisjonsmedlemmene
ilikhet med meg har klart a se hva som folger av de sakkyndige
erklzeringene som det na skal legges vekt pa. A utdype folgen av
de gjeldende erklaeringene, har ikke passet for det standpunkt
som kommisjonsmedlemmene har bestemt seg for & komme
frem til.

I avsnitt 3 som jeg har sitert, har kommisjonen gatt over til a
vurdere folgen av at tannbittbeviset har mistet sin store sikkerhet.
Her ser vi at kommisjonen legger avgjorende vekt pa at det var
‘et bredt bevisbilde der mange forhold pekte mot Torgersen som
gjerningsmann”. Vi vet at det bare var to andre forhold som gjorde
det, nemlig de to andre tekniske bevisene som ogsa har sviktet.

Folgelig er det disse to bevisene som er grunnlaget for at
kommisjonen finner & kunne se bort fra svikten som har ram-
met tannbittbeviset. Som jeg har begrunnet innledningsvis for
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kommisjonens vurderinger av de 3 tekniske bevisene, er en slik
begrunnelse helt uten interesse. Men kommisjonen ngyer seg
ikke med dette.

Til tross for at tannbittbeviset etter kommisjonens pastand
var det eneste sikre beviset, reduserer kommisjonen betydningen
av dette beviset ved 4 si at det ikke er “grunnlag for a hevde at
tannbittbeviset alene ble tillagt spesielt stor vekt”. Sa venter vi oss
pa bakgrunn av denne litt forbausende ordbruken en fortsettelse
av hvor stor vekt man likevel ma regne med at beviset ble tillagt
og betydningen av at et bevis med en slik vekt har bortfalt og til
og med er blitt et motbevis. Men noe slikt kommer ikke. I stedet
gjentar kommisjonen to ganger til sin feilaktige pastand om at
forskjellige vurderinger fra de sakkyndige ikke skaper tvil om
at saken ble uriktig avgjort (i 1958), for si a ga over til a vurdere
barnalsbeviset.

I motsetning til de to andre bevisene som har sviktet, har
tannbittbeviset sviktet pa dobbel mate fordi det har utviklet seg
til a bli et sikkert motbevis. Ogsa dette ma selvsagt vurderes.
Men det er na kommisjonen to ganger til bruker den pastatte
uenigheten mellom de sakkyndige til & se bort fra konsekvensene
av feilene som har rammet tannbittbeviset: Det “element av usik-
kerhet som knytter seg til de forskjellige sakkyndiges vurderinger”
(se avsnitt 4)medferer for kommisjonen at tannbittbeviset ikke
“synes egnet til d fore til frifinnelse”. For riktig a forsikre bade seg
selv og oss om at dette er riktig, gjentas noe av det samme en gang
til i neste avsnitt (5) der det uten ytterligere begrunnelse uttales
at “de sakkyndiges vurderinger og konklusjoner ikke er et forhold
som gjor det meget tvilsomt om dommen er riktig.”

Det er ikke riktig at det knytter seg noe ‘element av usikker-
het” til de sakkyndige erkleringene. Ingen av Torgersens atte
sakkyndige var i den ringeste tvil om hvilken vei tannbittbeviset
trakk og at det var med stor sikkerhet at beviset trakk i denne
retningen.
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Man kan ikke uten en fyllestgjorende begrunnelse se bort fra
at et bevis har utviklet seg fra & veere sakens (eneste) helt sikre
fellende bevis til & bli det motsatte. Spersmalet blir om det er
mulig & opprettholde dommen nér et slikt bevis bortfaller, og
dét seerlig nar kommisjonen ellers mener at det ene gjenveerende
beviset som har beholdt sin sikkerhet (barnélsbeviset), ikke
var et sikkert bevis. Et tillop til en slik vurdering far vi ikke fra
kommisjonens side.

Kanskje er det kommisjonens mangel pa kunnskap om
hvordan det ble lagt vekt pa barnalsbeviset som er grunnlaget
for a se bort fra feilene som har rammet det, jf formuleringen
ikke “grunnlag for G hevde”. Da er vi over i den andre maten &
begrunne at feilen ved beviset ikke far betydning ved at vi ikke
vet med sikkerhet hvilken vekt det ble lagt pa beviset. Denne
betraktningsmaten er ogsa slik som jeg har nevnt, uten interesse
eller betydning i den samlede vurderingen.

Ikke i noen lagmannsrettssaker med jury vet man hvordan
lagretten (juryen) har vektlagt de forskjellige bevis fordi lagret-
tens avgjorelse av skyldspersmalet er et ubegrunnet ja eller nei.
Savner man i slike tilfelle positiv kunnskap om vektleggingen,
mé man ut fra sikkerheten beviset ble oppfattet a gi, ansld hvor
stor vekt som ble lagt pa det. S& ma konsekvensene vurderes ut
fra dette anslaget. Som vi husker er det nok til at gjenopptakelse
skal besluttes, at det er en rimelig mulighet for eller tvil om at
feilen kan ha pavirket resultatet. Folgelig er det nok at det er
en mulighet for at beviset ble tillagt avgjorende betydning for
skyldspersmaélet. Fordi det bare er en mulighet som ettersporres,
blir det den storst tenkelige vekt som kan vaere lagt pa beviset,
som blir avgjerende. Verken den minst tenkelige vekt eller den
mest sannsynlige vekt er folgelig avgjorende her. Positiv kunn-
skap blir derfor av underordnet betydning i denne sammenheng.

%%
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Etter a ha sett hvordan kommisjonene under den enkeltvise
bevisvurderingen har tatt hensyn feilene ved tannbittbeviset, er
det mens inntrykkene enna er ferske, grunn til a se narmere
pé hvordan konsekvensen av feilene for de to evrige tekniske
bevisene behandles og tas hensyn til. At barnalsbeviset ikke var
sikkert etter kommisjonens mening, er kommet frem pa side
263: "Etter kommisjonens vurdering er det ikke grunn til 4 anta
at barndlsbeviset alene var tilstrekkelig til d felle Torgersen, men
ogsd her ma det foretas en samlet bevisvurdering”.

Den siste av de to setningene (som starter med “men”) er
etter min oppfatning meningsles. Er det om barnélsbeviset var
tilstrekkelig alene til  felle Torgersen, som skal vurderes i den
samlede bevisvurderingen?

At barnalsbeviset er opprettholdt fullt ut av kommisjonen,
slik vi har sett tidligere, kan derfor neppe bety noe avgjerende
nar kommisjonen pastar at beviset ikke ble oppfattet som sikkert
eller avgjorende. Men kommisjonen aner nok at opprettholdelsen
av barnalsbeviset som like sikkert nd som det ble oppfattet som
1958, er uriktig. For kommisjonen fortsetter etter ovenstaende
setning pa samme méte som for tannbittbeviset a begrunne at
man ogsa for barnalsbeviset kan se bort fra mulige feil ved fol-
gende fyndige setning: "Det er uvisst hvorvidt, og i sd fall i hvilken
grad, lagretten la vekt pa barndlsbeviset i 1958 Her spekuleres
detaltsa i oglegges til grunn at lagretten den gangen ikke la vekt
pé dette beviset heller, jfr ordene “uvisst hvorvidt, og i sd fall i
hvilken grad”.

Med denne setningen har kommisjonen sett bort fra mulige
feil ogsé ved dette beviset. S ogsa her bruker kommisjonen en
type begrunnelse som jeg tidligere har forklart er verdiles i den
samlede vurderingen. Som for tannbittbeviset er det dessuten
selvsagt ikke avgjorende hva man na kan vite om denne vekt-
leggingen. Det er nok at det er en narliggende mulighet for at
tannbittbeviset ble tillagt stor vekt. Og som for tannbittbeviset er
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det ikke den minste tenkelige vekt som skal legges pa beviset, men
den storste tenkelige vekten som lagretten kan ha lagt pa beviset.

Dermed har kommisjonen si langt med et par korte og
fyndige setninger valgt & se bort fra svikt for begge de to bevi-
sene som ble ansett som aldeles sikre i 1958. I begge tilfelle en
begrunnelse helt uten interesse (for den samlede vurderingen).

Kommisjonen har forutsatt at lagretten i 1958 ikke la saerlig
vekt pa noen av de to sikre bevisene. Det er unektelig en noksa
underlig spekulasjon. Hvis det skulle vere slik, méd skyldvur-
deringen den gangen karakteriseres som helt ekstraordineer,
sd ekstraordinaer at man ma anta at lagretten ikke foretok den
vurdering som den skulle. Antagelsen fra kommisjonen, om man
legger den til grunn, blir derfor i seg selv en gjenopptakelses-
grunn for den som antar noe slikt. For oss andre som ikke legger
den til grunn, blir det opplagt at kommisjonens spekulasjon ikke
bare er uten grunnlag. Spekulasjonen er en apenbart uholdbar
mate & se bort fra at vilkdrene for gjenopptakelse foreligger.

Naé var det jo ogsa ett svert klart bevis til i saken, nemlig
avforingsbeviset. Men dette var ikke sikkert pa samme mate
som de to andre aldeles sikre bevisene. Ogsé dette beviset har
sviktet helt, ifolge alle dagens sakkyndige inklusive de sakkyn-
dige fra DRK. Men her har det ikke skjedd at sakkyndige fra
patalemyndighetens side omkring artusenskiftet har pastatt at
beviset fortsatt var sikkert, slik det skjedde for tannbittbeviset.
Det er tydelig at de sakkyndige vurderingene fra 1958 er sd hapost
uholdbare at det til tross for forsek fra patalemyndigheten ikke
har veert mulig a fremskafte sakkyndige som var villige til a si noe
positivt for patalelmyndigheten om dette bevist. Til tross for dette
har Katteland (og enkelte andre jurister i patalemyndigheten)
pastatt at dette beviset ikke har mistet sin sikkerhet, men tvert i
mot er like sikkert som for.

Kommisjonsmedlemmene har selvsagt vert i stand til a lese
innenat hva samtlige av dagens sakkyndige samstemmig har
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uttalt for dette beviset. De har derfor avholdt seg fra & uttale
seg like toskete eller uriktig som det Katteland har gjort. Men
d komme Torgersen i mote og erkjenne at beviset har mistet sin
verdi, har kommisjonsmedlemmene selvsagt ikke gjort. De har
tullstendig avholdt seg fra a ta stilling til om dette beviset har
mistet sin vekt, for i stedet & uttale at den nye kunnskap om dette
beviset "ikke under noen omstendigheter synes d veere egnet til a
fore til frifinnelse” (side 215).

Dermed kan vi konkludere med at kommisjonen i sin vurde-
ring av de 3 tekniske bevisene har klart  komme til den vanvittige
konklusjon at barnalsbeviset har beholdt den sikkerhet som det
opprinnelig ble antatt a gi. For de to andre bevisene har kom-
misjonen sett at det ikke er mulig a se bort fra de sakkyndige
erkleeringene som underkjenner disse bevisene. I stedet for a
ta hensyn til disse erkleringene og pa denne bakgrunn vurdere
om og hvor meget disse bevisene har sviktet, har kommisjonen i
stedet unnlatt a si noe som helst og pa denne maten bare ignorert
feilene som er blitt pavist.

Kommisjonsmedlemmene har ellers for omtalen av avfe-
ringsbeviset pé en fortreffelig mate klart a fa frem hvor aldeles
udugelige og uforstaende de er. Hoyesteretts kjeeremalsutvalg
hadde i 2001 uttalt "at det ikke er anfort noe i forbindelse med
avforingsbeviset som kan anses som nye omstendigheter eller nye
bevis etter § 391 nr. 3.” P4 denne bakgrunn uttaler kommisjonen
at den slutter seg til kjeeremalsutvalgets uttalelse, og kan heller
ikke se at det er fremkommet noe nytt etter 2001 som kan anses
som nye omstendigheter eller nye bevis etter at kjeeremalsutvalget
avsa sin kjennelse.”

Det kommisjonsmedlemmene da har "glemt” er at det
samme kjeeremalsutvalget pa generell basis har uttalt at nye og
avvikende sakkyndige vurderinger av gamle bevis anses som
“nye omstendigheter eller bevis”. Etter at Hoyesterett behandlet
saken i 2001, hadde en rekke slike vurderinger kommet for
avforingsbeviset, blant annet erkleeringen fra DRK. Likevel har
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kommisjonsmedlemmene hengt seg opp i Kjeremalsutvalgets
uttalelse om avferingsbeviset som na var blitt uaktuell pa grunn
av erklaeringene som var kommet frem i drene 2002 -2006.

Det er selvsagt en betydelig saksbehandlingsfeil av kom-
misjonen (her som for tannbittbeviset) at den ikke har tatt stilling
til om og eventuelt hvor meget avferingsbevist har sviktet for i
stedet bare a uttale at mulig feil "ikke under noen omstendighet
synes d veere egnet til d fore til frifinnelse.”

Jeg er da ferdig med & se pa kommisjonens behandling
av de 3 tekniske bevisene (i de enkeltvise separate vurderin-
gene). For barnalsbeviset har kommisjonen ved hjelp av grove
faktafeil og store saksbehandlingsfeil klart 8 komme frem til at
dette beviset er minst like sikkert som for. Denne konklusjo-
nen har kommisjonen da valgt & presisere sveert klart. For de
to andre bevisene har det har veert umulig for kommisjonen &
opprettholde bevisverdien. Her har kommisjonen valgt a hoppe
over vurderingen av og konklusjonen for om og hvor mye disse
bevisene har sviktet. Pa den maten har kommisjonen ignorert
at disse bevisene har sviktet i stedet for a vurdere hvilken betyd-
ning en slik svikt ma fa.

%%

Jeg har tidligere sagt at det na ikke lenger er noen sakkyndige
som hevder at tannbittbeviset viser at Torgersen er skyldig. For
fullstendighets skyld og for at jeg ikke skal bli beskyldt for a
overse sakkyndige som taler patalemyndighetens sak, skal nevnes
at det er enda en som mener at han har sakkyndig kompetanse
og som har uttalt seg, nemlig odontologiprofessor Tore Solheim
ved Universitetet i Oslo. Han har oppkastet seg til a veere ekspert
i rettsodontologi. Etter at patalemyndigheten oppdaget hvor
fanatisk han var néar det gjaldt a forsvare det tannlege Ferdinand
Strom hadde uttalt i 1958, har han for de praktiske spersmal
vedregrende tannbittbeviset behandlet saken pa vegne av pata-
lemyndigheten. Dette har medfert en del selsomme utslag, fra
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tid til annen sd selsomme at patalemyndigheten har sett det
nedvendig & holde en viss distanse til ham. Men patalemyn-
digheten har likevel valgt 4 bruke ham. Arsaken er tydeligvis at
den ma se seg tjent med en mann som til og med synes a overga
statsadvokat Katteland.

I samarbeidet mellom patalemyndigheten og Solheim, er
avstopningen av Torgersens tenner som Strem i sin tid tok, pa
ulovlig mate holdt unna Torgersens sakkyndige i 40 ar. Det er
Solheim som pa vegne av patalemyndigheten har denne model-
len i sin besittelse. Han agerer som en stormester i et ordens-
kanselli og passer pa at alt etter hans mening skal ga riktig for
seg nar det gjelder vurderingen av dette beviset. Dette har gitt
kritikkverdige utslag, for eksempel nar han anser Hoyesteretts
beslutninger som noe som en professor kan heve seg over. Han
ma for seg selv ha utnevnt Strom til en helgen. Han mener
tydeligvis at det beste nar nye eksperter skal vurdere dette beviset,
er at de forst bor motta hans, Solheims, forklaring om hva det
er riktig a mene. Til dels har han lagt inn som en forutsetning
at en sakkyndig allerede for han far det aktuelle materiale, ma
mene at Strom har rett.

Da man pé Torgersens side innhentet sakkyndige uttalelser fra
de fire amerikanske sakkyndige, skulle de innta sine standpunkter
uavhengig av hverandre og uten at disse fire skulle vite hva andre
sakkyndige tidligere hadde kommet til. Dette gjorde man pa
Torgersens side fordi disse fire ikke skulle vaere pavirket av noe
som helst eller pa annen mate veere forutinntatt. Disse fire hadde
betydelig erfaring med bittmerker og er derfor kanskje sakens
storste bittmerkeeksperter. Solheim hadde imidlertid fordi han
satt pa tannbittbeviset, fatt tak i navnene pa de fire. Han tilskrev
to av dem i sakens anledning. Han forklarte da ogsa hva de pa
bakgrunn av det som allerede var fremkommet og hvis de var
redelige (!), matte mene. Séledes odela han opplegget for at de
fire amerikanerne pa helt uavhengig grunnlag skulle innta sine
standpunkter. Den ene av de to tilskrevne amerikanerne, Bowers,
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ble s forarget over at nordmenn kunne opptre slik, at han trakk
seg fra oppdraget. Forst etter at han fikk seg forklart hva Solheim
sto for i saken, lot han seg heldigvis overtale til a fortsette.

Amerikanerne reagerte meget skarpt pd henvendelsen fra
Solheim og avviste enhver kontakt med Solheim. De oppfattet
ham som bédde suspekt og kriminell, hvilket det selvsagt var grunn
for. Solheims henvendelse var et straffbart forsek pa pavirkning
av sakkyndige og han ble anmeldt for forholdet. Men som pata-
lemyndighetens mann risikerer han selvsagt ikke noe nar han
ivaretar patalemyndighetens interesser uansett hvor straftbart han
matte opptre. Anmeldelsen av ham for forsek pa & pavirke sakkyn-
dige er derfor uten antydning til etterforskning i beste Dorenfeldt
and henlagt av statsadvokatene i Oslo. Henleggelsesgrunnlaget
var ’etter bevisets stilling” til tross for at man besitter brevet som
fullt ut beviser hva han hadde foretatt seg.

Etter hvert som flere og flere av Torgersens sakkyndige pa
sikrere og sikrere grunnlag har konkludert med at bittmerkene
taler mot at de kan veere avsatt av Torgersen, har Solheim sett
behovet for klarere og klarere uttalelser med motsatt fortegn.
Dette har skjedd pa en slik méte at professor David Senn forut
for avgjerelsen i 2006 skriftlig til Gjenopptakelseskommisjonen
ga uttrykk for stor uro dersom kommisjonen la vekt pa Solheims
uttalelser ved sin vurdering av tannbittbeviset.

Til tross for at Solheim hadde statt for en mengde kritikkver-
dige forhold og hadde vist en partiskhet som overgar det meste,
var det han som ved artusenskiftet fikk i oppdrag a skaffe to
nye sakkyndige for tannbittbeviset. Det var da mer enn klart at
Solheim ville lete til han fant frem til sakkyndige som var villige
til 4 konkludere med at bittmerkene var avsatt av Torgersens
tenner. Man ma anta at tildelingen av oppdraget til Solheim og
oppnevningen av de to britene etter at Solheim hadde funnet
frem til dem, ma ha hatt akkurat denne hensikt. Og Solheim
skuffet ikke. Ikke britene som han fant frem til heller, men det
var i starten.
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Men dessverre for Solheim, patalemyndigheten og domstolen
ble utfallet av britenes oppdrag neppe som man hadde regnet
med. Britene startet selvsagt, godt betalt som de var, og slik det
etter all sannsynlighet pa den siden var avtalt med Solheim, med
uttalelser som konkluderte med at bittmerkene hoyst sannsynlig
stammet fra Torgersens tenner, jf "very likely”. Men deretter gikk
det som vi husker, bare én vei med disse uttalelsene.

Det kan sies adskillig mer om Solheims atferd i Torgersens
sak. Men det hele far et preg som gjor at man ber se bort fra
ham og hans uttalelser. Jeg vil derfor ikke bruke mer tid pa ham
eller gi neermere dokumentasjon pé det jeg ovenfor bare sa vidt
har pirket bort i.
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DE 3 TEKNISKE BEVISENE HAR SVIKTET HELT. VI HAR NA FATT
vite at feilene for det enkelte bevis, nar beviset vurderes separat,
ikke gir grunnlag for gjenapning av saken. For tannbittbeviset er
dette forbausende, bade fordi dette var det eneste sikre beviset
ifolge kommisjonen og fordi dette beviset hadde utviklet seg
til a bli et bevis som trekker i motsatt retning. I sa mate kan
man pé en ungyaktig mate si at som motbevis, sa oppveier det
betydningen av barnalsbeviset slik kommisjonen har oppfattet
dette beviset. Dermed er situasjonen den, om man legger kom-
misjonens oppfatning av barnalsbeviset til grunn, at de 3 tekniske
bevisene samlet ma anses a “ga i null”

Etter min oppfatning var barnalsbeviset allerede uten vekt,
slik at de 3 tekniske bevisene ma oppfattes slik at de omfatter ett
sikkert motbevis samt to bevis som har mistet sin vekt.

Uansett hvordan sikkerheten for barnalsbeviset vurderes, er
det klart at feilenes betydning ma vurderes ogsa samlet. Hver
feil gjor at det blir storre usikkerhet om dommen er riktig og
summen av den usikkerhet som feilene skaper, mé derfor legges
sammen. Det er ikke nok, det som kommisjonen hittil har gjort,
bare & se hen til det enkelte bevis og betydningen av en svikt for
dette beviset isolert sett. Seerlig gjelder dette fordi kommisjonen
har brukt begrunnelser som er uten betydning for den samlede
vurdering.
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I 2006-avgjorelsen har kommisjonen forst kommet med ca
100 sider generelle betraktninger (eller lost/verdilest prat uten
konkret betydning) om bevisbedommelse og gjenopptakelse.
Dernest har kommisjonen pa de neste ca 410 sidene vurdert
feilene separat for hvert enkelt bevis. For hvert av bevisene har
kommisjonen pa de 410 sidene tatt stilling til om feilene nar
de vurderes separat, gir grunnlag for gjenopptakelse. Svaret er
hver gang nei. Til slutt kommer sa 3 - tre - sider med en “Samlet
vurdering” av disse feilene.

Fordi kommisjonen har startet med feil for det enkelte bevis,
vurdert isolert, er min vurdering hittil av kommisjonens stand-
punkter ogsa begrenset til det samme.

Jeg har ikke innvendinger mot at kommisjonen har gatt frem
pa denne maten og forst vurdert feilene for hvert bevis enkeltvis.
Min kritikk sa langt har veert begrunnet i at kommisjonsmedlem-
mene ikke har veert villige til & legge det som folger av sakens
bevis og omstendigheter, til grunn.

Kommisjonsmedlemmene er selvsagt klar over at en iso-
lert vurdering av den enkelte feil som ble gjort i 1958 nér
konklusjonen er at den ikke gir grunnlag for gjenopptakelse,
ikke er tilstrekkelig til a avgjore om det foreligger grunnlag for
gjenopptakelse. Alle feilene i 1958 trekker i samme retning, og
hver feil gjor det mer tvilsomt om dommen er riktig. Spersmélet
blir sé til slutt om ikke i hvert fall summen av feilene medferer at
grensen for tvil er overskredet slik at gjenopptakelse blir eneste
mulighet. Dessuten kommer, som jeg allerede har nevnt noen
ganger, at de separate begrunnelsene for konsekvensen av feil
for det enkelte bevis, er helt uten betydning nar vi kommer til
den samlede vurderingen.

Betydningen av kommisjonens 410 sider med “vurderinger”
av de enkelte bevis innskrenker seg derfor til & veere at vi har
fatt vite hvor meget kommisjonen mener at de 3 tekniske bevi-
sene har sviktet. Na skal vi fa vite om denne svikten, nar den
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vurderes samlet, medferer usikkerhet om skyldspersmaélet ble
riktig vurdert i 1958.

Kommisjonen har brukt ynkelige tre sider til slutt til & foreta
denne samlede vurderingen. (Side 520 - 523 i den trykte versjo-
nen og side 521 - 524 i internettversjonen.) Nar kommisjonen
tidligere har brukt begrunnelser for 4 se bort fra konsekvensen
av feilene som er verdilose i den samlede vurderingen, stiller
man seg spersmalet om disse tre sidene kan vaere nok til & drofte
det gjenstaende. Dette gjelder bade en dreftelse av det vi hittil
mangler for bevisene vurdert enkeltvis samt en vurdering av
feilenes betydning nar de summeres.

Disse tre sidene er i saerklasse de viktigste, siden ingen enkelt
teil ifelge kommisjonen kunne begrunne gjenopptakelse. De
tidligere vurderingene som er foretatt av kommisjonen i avgjo-
relsens omtalte 410 sider kan, nar de enkelte feil ikke ble tillagt
utslagsgivende vekt, bare betraktes som tilrettelegging av sakens
fakta og en saksforberedelse for den samlede og avgjerende
vurderingen som kommer til slutt.

Vi husker at skyldvurderingen fra 1958 utelukkende eller
omtrent utelukkende ma ha bygget pa de 3 tekniske bevisene.
Riktignok omtaler kommisjonen at det var et “bredt bevisbilde
der mange forhold samlet pekte mot Torgersen som gjernings-
mann”. Men som vi husker, var det ikke noe fra dette "brede
bevisbildet” utover de 3 tekniske bevisene som med noen vekt
tilsa at Torgersen var skyldig.

Etter oppfatningen bade til undertegnede og dagens naturvi-
tenskapsmenn har alle de 3 bevisene sviktet helt. Men dessverre
star her ‘galskapen mot vitenskapen” for pa nytt a sitere Per
Brandtzaeg. Etter kommisjonens oppfatning er det bare to av
bevisene som har sviktet, nemlig tannbittbeviset og avferingsbe-
viset, mens barnalsbeviset er urokket. Men kommisjonen hadde
kommet til at barnalsbeviset ikke ble vurdert som sikkert den
gangen. I tillegg kommer motbevisene, hvorav minst tre-fire av
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dem ma vurderes som sikre. Na skal vi da i lopet av tre (!) sider fa
vite om alt dette er nok til a gi tilstrekkelig tvil om at dommen er
riktig og om dommen kan fastholdes uten en ny skyldvurdering.

Sa vidt jeg kan se av “Samlet vurdering” som kommisjo-
nen har kalt dette kapitlet, har kommisjonen til tross for
kapiteloverskriften ikke vurdert den samlede betydningen av
feilene eller noe som helst annet i dette kapitlet. Som jeg har
forklart tidligere, har separatvurderingene et innhold forsa-
vidt gjelder konsekvensene av bevissvikten som gjor dem helt
verdilese for den samlede vurdering. Hvordan det da gar an a
avholde seg fra a gi en samlet vurdering, serlig nar man ser hva
som tidligere i avgjorelsen er blitt vurdert, unnlater jeg a sette
ord pa.

Fordi det ser ut til at kommisjonen og jeg star langt fra hver-
andre ved vurderingen av hva som er nodvendig a behandle i den
samlede vurderingen, vil jeg starte med et par banale eksempler
for a klargjore dette.

Jeg tenker meg at en person er funnet skyldig med bakgrunn
i ett enkelt bevis, for eksempel fordi barnaler i kleerne gir full
sikkerhet viser at han har veert pa gjerningsstedet. Tenker man
seg at det deretter viser seg at barnélene ikke viser noe som helst,
blir det selvsagte utgangspunktet at saken ma gjenopptas. Dette
gjelder ogsa om det i mellomtiden har dukket opp et tannbittbe-
vis som gir full sikkerhet for at den domfelte er gjerningsmann.
Arsaken er enkel. Det blir en helt ny skyldvurdering med bak-
grunn i et nytt bevis.

Det samme ma ogsa gjelde om tannbittbeviset forela
hele tiden, men ikke ble vektlagt ved den forste avgjorelsen.
Patalemyndigheten kan for eksempel ha valgt a la de sakkyndige
bare uttale seg om barnalsbeviset fordi dette beviset var enklest
a vurdere samtidig som det var sikkert nok alene til 4 avgjore
skyldspersmalet. Ogsa i det sistnevnte tilfellet blir det pa samme
mate en ny skyldvurdering fordi det man na baserer tiltaltes skyld
pa et annet bevis enn det som forst ble lagt til grunn.
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Torgersens sak tilsvarer ovenstdende eksempel. De bevisene
som felte Torgersen har bortfalt. Na er det andre bevis enn de
bevisene som man mé anta forte til domfellelsen i 1958, som
holdes mot ham. Dette blir en annen og helt ny bevisvurdering.
Denne nye bevisvurderingen er det bare en domstol med kom-
petanse til a avgjore skyldspersmal som kan ta stilling til, uansett
om man matte mene at de andre bevisene er aldri sa sikre.

Men til forskjell fra ovenstaende eksempel, foreligger det
i Torgersens sak ikke andre bevis som kan begrunne en fel-
lende dom. Dessuten er disse mulige andre bevisene ikke en
gang vurdert av kommisjonen. Den har bare uten begrunnelse
postulert at slike bevis foreligger. S kommisjonens avgjorelse i
Torgersens sak er enda galere enn om kommisjonen hadde fast-
holdt et skyldspersmal med bakgrunn i et tannbittbevis i stedet
for barnélsbeviset. Det blir som & fastholde skylden til tross for
at barnalsbeviset har sviktet (og man ikke har tannbittbeviset)
pa bakgrunn av en ubegrunnet pastand om at det var nok av
andre bevis der.

Kommisjonenes begrunnelse sa langt for a se bort fra feilene
med de 3 bevisene er faktisk enda galere enn eksempelet ovenfor.
Det hele kan sammenlignes med at en person ble funnet skyldig
pé grunnlag av begge de to bevisene, barnalsbeviset og tannbitt-
beviset, som hver for seg ble vurdert som helt sikre. Deretter viser
det seg at begge bevisene har sviktet. Det kommisjonene har gjort
(i separatvurderingene for hvert enkelt bevis) er a konstatere at
svikt for det forste sikre beviset ikke er avgjorende. Arsaken til
dette er at man hadde det andre beviset som alene var nok til
domfellelsen. S& har kommisjonene trukket tilsvarende konklu-
sjon for det andre beviset, na fordi man har det forste beviset.
Deretter har kommisjonene uten ytterligere vurderinger latt disse
to delavgjorelsene og delvurderingene bli avgjorende.

Som forelopige separatvurderinger kan dette logisk forsvares,
men slike vurderinger er uten interesse og betydning nar man
kommer til den samlede vurderingen til slutt. Da forstar alle at

231



Torgersensaken - Juks satt i system

det na ma det tas hensyn til at begge bevisene har sviktet slik at
man ikke har noen bevis igjen.

Til forskjell fra eksempelet ovenfor, dreier Torgersens sak
seg om at tre av tre bevis har sviktet (i stedet for to av to) og at
ingen andre bevis av betydning eksisterer. Logikken blir selvsagt
den samme.

%

Lagmannen holder alltid et foredrag (rettsbelaering) for
juryen (lagretten) hvor han forklarer hva den kan eller ber bygge
sin avgjorelse av skyldspersmélet pa. Lagmannen kan lett vaere
usikker pa hva de ti lege menn og kvinner i lagretten har fatt
med seg og forstatt av bevisvurderingen. Ofte vil han derfor
forenkle bevissituasjonen litt og be lagretten demme etter denne
litt forenklede fremstilling av bevissituasjonen.

Slik saken mot Torgersen la an i 1958, var det noen fa bade
klare, enkle og sveert sikre bevis, nemlig de 3 tekniske bevisene.
Dessuten forela enkelte andre omstendigheter som verken kunne
gi noen sikkerhet eller var lette & forholde seg til, jf for eksempel
vitneutsagnet “jevla lik” (bakfra) og pagripelsen av Torgersen i
Oslo sentrum klokken ett om natten ca 600 meter fra gjernings-
stedet. Da blir det ekstra sannsynlig at lagmannen radet lagretten
til en slik forenklet bevisvurdering.

Selv om man na ikke har skriftlig eller muntlig belegg for &
vite at noe slikt skjedde, ma man anta at lagretten fikk et slikt
rad av lagmannen. Dette innebeerer i s fall at lagmannen har
bedt lagretten bare eller nesten bare se hen til de to, kanskje
de 3 tekniske bevisene og treffe sin avgjorelse ut fra hva disse
beviste. Man ma selvsagt anta at lagretten har fulgt et slikt rad fra
lagmannens side. Det er derfor grunn til 4 anta at lagretten for
sin vurdering og avgjorelse av skyldspersmalet ikke har vurdert
de gvrige bevis i saken i det hele tatt utover a konstatere at disse
ovrige bevisene ikke brakte tvil inn i det sikre bildet som de 3
tekniske bevisene skapte.
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Verken patalemyndigheten eller kommisjonen har spesifisert
hvilke bevis som utgjor disse evrige bevisene og forklart hvordan
disse bevisene kan gi tilstrekkelig sikkerhet for a fastholde dom-
men, jf dog Kattelands “tilfeldigheter” som jeg har kommentert
tidligere. Heller ikke Regjeringsadvokaten, etter at prosessen har
pagatt i mer enn to ar, har gjort det. Arsaken ligger i dagen for
den som setter seg inn i hvilke bevis som foreligger. Det er ikke
lett a spesifisere disse bevisene og begrunne at de er sikre nok til
a fastholde en fellende dom. Etter oppfatningen pa Torgersens
side er det faktisk umulig.

Mangelen pa adekvat oppregning av gjenveerende bevis, viser
at juristene i disse etater etter maneders eller ars betenkningstid
ikke ser seg i stand til & begrunne at disse bevisene holder til
a fastholde skyldspersmalet. Nar disse juristene likevel fast-
holder at Torgersen er skyldig, stiller jeg meg sporsmélet om
disse juristene er uredelige. P4 denne bakgrunn kan vi heller
ikke anta lagretten med de timers betenkningstid denne hadde
til sin disposisjon i 1958, forholdt seg til disse bevisene. For i
rak motsetning til det patalemyndigheten, kommisjonen og
Regjeringsadvokaten i dag har hatt oppfordring i arevis til a
gjore, nemlig a begrunne at disse gjenveerende bevisene holder
til & konstatere skyld, hadde lagretten den gangen all grunn til
a gjore det motsatte, nemlig ikke & forholde seg til eller vurdere
disse ovrige bevisene. Lagretten hadde jo de 3 tekniske bevisene
som var mer enn nok til a begrunne at Torgersen ble kjent skyldig.

Hvis kommisjonen ved en slik betydelig bevissvikt vil fast-
holde Torgersens skyld, er det et minimumskrav at kommisjonen
gjor rede for hvilke gvrige bevis man har igjen i saken og hvordan
disse i 1958 kunne begrunne og begrunnet at han var skyldig.
De gvrige bevisene ma med andre ord vurderes. Man kan ikke
se at en slik vurdering er foretatt av kommisjonen idet denne
uten begrunnelse bare har postulert at slike bevis foreligger.
Kommisjonens avslag pa Torgersens begjeering ma derfor i dette
henseendet anses som ubegrunnet.
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Men skyldig eller ikke skyldig i henhold til en mulig bevis-
vurdering hvor de andre bevisene ikke en gang er nevnt, er ikke
det mest avgjorende her. Ikke for noen, antagelig heller ikke for
vare dommere, gar det an & tvile pa at en slik bevisvurdering blir
en helt annen og en helt ny vurdering av skyldspersmalet sam-
menlignet med den skyldvurderingen man hadde i 1958. Sa har
da det spennende sporsmalet veert om vare dommere skulle klare
3 forsta at det er de, det vil si domstolene, som i henhold til var
lovgigning er de eneste som har kompetanse til 8 avgjere om noen
har gjort seg skyldig i en forbrytelse. Dessuten at dette skal gjores
i henhold til det straffeprosessloven kaller en hovedforhandling.

%%

Etter disse forpostfektninger gér jeg sé over til & se pa "Samlet
vurdering” fra kommisjonens side.

Straffeprosessloven har to bestemmelser som begge gir anvis-
ning péa gjenopptakelse og som er de aktuelle bestemmelsene i
Torgersens sak. Begge bestemmelsene angir omtrent det ssmme
vurderingstemaet, nemlig om det som vi i dag vet, gir grunn til
a tvile pa at skyldspersmalet ble riktig avgjort i 1958. Likevel
foretar kommisjonen en separat “vurdering” for hver av de to
bestemmelsene.

Den ene bestemmelsen (§ 391 nr. 3) sier at en sak skal gjen-
opptas dersom “det opplyses ny omstendighet eller skaffes frem et
nytt bevis som synes egnet til d fore til frifinnelse...”

Lovens vilkar om “ny omstendighet” eller "nytt bevis” har
ikke skapt problem i vért tilfelle. Sporsmalet er om de nye
omstendighetene, det vil si den nye og riktige vurderingen av
bevisene “synes egnet til d fore til frifinnelse”, med andre ord
om disse omstendighetene medforer (tilstrekkelig) tvil om at
skyldspersmalet ble riktig avgjort i 1958.

Vi har allerede fétt vite med en begrunnelse som er utjenlig
nd, at svikten for hvert enkelt bevis, separat betraktet, ikke var
nok til & skape tvil om dommen var uriktig. Men nd skal vi fa vite
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om motbevisene og den riktige vurderingen av bevisene “samlet
vurdert” gir nok tvil. Kommisjonenes fullstendige begrunnelse
og vurdering av om alle disse forhold (samlet vurdert) medferer
tilstrekkelig tvil om at skyldspersmalet ble riktig avgjort, er som
folger:

”Selv om nye vitneforklaringer, nye sakkyndige uttalelser og
annen ny informasjon som er fremkommet etter hovedforhand-
lingen i 1958 kan ansees som nye omstendigheter eller nye bevis,
synes de etter kommisjonens vurdering ikke d veere egnet til frifin-
nelse eller anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig
mildere rettsfolge. Kommisjonen har vurdert de nye bevisene og
omstendighetene i sammenheng med ovrige bevis og omstendig-
heter som forela for lagretten i 1958.”

Det er kanskje vanskelig for leseren 4 tro at det kan innebzere
riktighet at dette er kommisjonens fullstendige vurdering, fordi
det er mer enn opplagt at kommisjonen ma ha gitt uttrykk for
langt mer enn dette i sin hovedvurdering. Men kommisjonen
har faktisk ikke gjort det. Den som matte gnske a forsikre
seg om dette, finner som jeg har nevnt i forordet, avgjorelsen
pa internett.

Kommisjonens "begrunnelse” er verre enn om intet var sagt.
Kommisjonen har uttalt at de nye omstendigheter eller nye bevis
ikke synes egnet til frifinnelse. Selv om det er lovens kriterium
som her er gjengitt, kan det se ut til at kommisjonen mener at
den type feil som er paberopt ikke egner seg til a skape tvil om
at skyldsporsmalet er riktig avgjort. Det ser faktisk slik ut, nar
vi ser hvordan kommisjonen ordlegger seg litt senere i den sam-
lede vurderingen. Enten er det dette som er ment, eller sé er det
fullstendig uten tillop til begrunnelse fastslatt at de paberopte
feil samt motbevisene er for ubetydelige til at de skaper tvil om
at skyldspersmalet ble riktig avgjort. Begge forstaelser er — nar
begrunnelse ikke gis - meningslose slik faktum ligger an. Mangel
pé begrunnelse skaper mistanke om at kommisjonene helt uten
a overveie noe som helst, avslar begjeeringen.
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Kommisjonen pastar at den har foretatt en vurdering som
forutsetningsvis skal omfatte alle feilene, men den vurderingen
holder kommisjonen for seg selv, sa den far vi altsa ikke vite noe
om. Nar vi ser hva kommisjonen tidligere har klart a “vurdere”,
kan vi vanskelig tro at en slik pastatt helhetsvurdering dreier
seg om noe fornuftig eller riktig noe. Nar det ikke sies ett eneste
ord om hva denne vurderingen gér ut pa, kan man heller ikke
tro at det er riktig (sant) at en slik vurdering er foretatt eller lig-
ger til grunn for konklusjonen her. Av det ovenstaende kan vi
heller ikke se om kommisjonen har tatt motbevisene med i sin
vurdering. Hoyst sannsynlig har ikke kommisjonen dét. Disse
er jo hele veien ignorert av kommisjonen.

Ogsa kommisjonen har (motvillig) akseptert at to av de
3 tekniske bevisene har sviktet. Men under separatvurderin-
gene har den ikke vektlagt dette. Her har kommisjonen slik
jeg har forklart, brukt to argumenter for ikke a legge vekt pa
svikten som begge er uten verdi og betydning nar vi nd er
kommet til den samlede vurderingen. N& ser det likevel
ut til at disse argumentene slar ut her ved at svikten for
disse to bevisene ikke nevnes og folgelig ikke né heller kan sees
a bli vektlagt.

Nér vi ser hva kommisjonen ellers uttaler videre i de to neste
“vurderingene’, blir det ekstra lite trolig at kommisjonen har
vurdert noe som helst her i den forste pastatte vurderingen.
For i disse to neste "vurderingene” forutsetter kommisjonen at
en slik samlet vurdering som den pastar a ha gjort ovenfor, er
unedvendig. Slik de neste vurderingene er formulert, blir det ogsa
sannsynlig at heller ikke feilene ved to av de 3 tekniske bevisene
tas i betraktning, verken her i den forste vurderingen eller i de
neste vurderingene.

Kommisjonen har selvsagt som ethvert annet offentlig organ
(med unntak for juryen i lagmannsretten) en plikt til a gjore rede
for sine vurderinger. Det skal skje i selve avgjorelsen som treffes,
altsa ilopet av de 527 sidene som kommisjonen har brukt. Hittil
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har kommisjonen brukt ca 524 sider, og na er vi endelig kommet
til det viktigste. Men om dette far vi ikke sa mye som ett eneste
ord her i den forste av de selvstendige "vurderingene”.

%%

Sd har vi den andre bestemmelsen av lignende karakter i
straffeprosessloven. Hvis det i forhold til denne bestemmelsen
gis en adekvat (og holdbar) begrunnelse, vil dette kunne veert
nok fordi bestemmelsen angir et ganske likt vurderingstema.
Denne andre aktuelle bestemmelsen i loven, strpl. § 392, annet
ledd gir rett til gjenopptakelse hvis seerlige forhold gjor det meget
tvilsomt om dommen er riktig...”

Hva som kommer inn under “serlige forhold” har ikke skapt
problem for oss her. Alt som skaper tvil om vi fortsatt kan tro at
dommen er riktig, er lagt inn i dette uttrykket. Dette innebaerer
at vi har det samme vurderingstemaet eller tvilstemaet her som
for den forrige bestemmelsen. Dog kan man stille sparsmalet ved
om det er strengere vilkar na ved at lovens vilkar for gjenoppta-
kelse er “meget tvilsomt om dommen er riktig” i stedet for “synes
egnet til d fore til frifinnelse”. Det er ordet “meget” som eventuelt
medferer at kravene er strengere.

Kommisjonen har i forhold til denne bestemmelsen gitt en
mer omfattende begrunnelse enn for den forste bestemmelsen.
Séledes har kommisjonen angitt flere argumenter/begrunnelser
for at Torgersen ikke skal gis medhold. Jeg gjengir dem alle.

Kommisjonens innledende begrunnelse eller forste grunnlag
for & avsla gjenopptakelse lyder som folger:

“For kommisjonen synes det som om domfelte forst og fremst
reiser teoretisk tvil om vitneforklaringer og sakkyndige uttalelser
som gar ham i mot for a fa bevisbildet til 4 passe med sitt alter-
native hendelsesforlop.

Kommisjonen har merket seg at denne oppkonstruerte tvi-
len ikke er begrenset til d gjelde ett eller et fatall av bevisene i
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saken, men det er et giennomgdende trekk i begjeeringen.” [Mine
understrekninger]

Med disse to setningene har sd kommisjonen gatt over til
det som mé oppfattes som neste (selvstendige) begrunnelse
for at Torgersen ikke kan gis medhold i sin begjering. De to
setningene ma folgelig oppfattes som kommisjonens forste
fullstendige og selvstendige begrunnelse for at de paberopte
bevisfeilene vurdert samlet ikke gjor “det meget tvilsomt om
dommen er riktig”.

For henimot alle vil det vel veere klart at disse to setningene
ikke kan begrunne noe som helst. Men for de 10 medlemmene av
de to kommisjonene er det tydeligvis motsatt. Disse 10 mener sa
vidt jeg kan forsta, at de har gitt en "begrunnelse” som innebzerer
at de i kraft av den kan se bort fra de feilene som professor Stale
Eskeland pa vegne av Torgersen paberopte.

Til kommisjonens pastand om at begjeeringen om gjenopp-
takelse forst og fremst reiser teoretisk og oppkonstruert tvil, er
a si at Eskelands hovedanliggende - i likhet med mitt hoved-
anliggende i denne boken - var at de 3 tekniske bevisene har
sviktet og at andre bevis som kan begrunne Torgersens skyld,
ikke forefinnes. I tillegg har Eskeland (og jeg) pavist at en del av
sakens gvrige bevis (motbevisene) gir meget stor sikkerhet for
at Torgersen er uskyldig. Eskeland og jeg har stort sett brukt de
samme argumenter for disse pavisningene idet jeg i denne boken
har bygget pa Eskelands redegjorelse for feilene. Men Eskeland
har pévist feilene grundigere enn meg.

Det finnes ingen mer grunnleggende og sentral mate a pavise
at en straffedom er uriktig pa, enn den méten Eskeland og jeg
har benyttet. Maten vi begge har gjort det pa, kan selvsagt ikke
karakteriseres som at vi bare “reiser teoretisk tvil.” Dersom man
etter 4 ha lest denne boken, mener at jeg bare har reist teoretisk
tvil, kan det samme menes om Eskelands anforsler. Skulle lese-
ren mene at jeg har gjort noe mer enn a reise teoretisk tvil, har
Eskeland gjort det samme. Skulle leseren gnske a forsikre seg
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om dette, sa finner man Eskelands anforsler pa internett slik jeg
tidligere har nevnt.

“Denne oppkonstruerte tvilen” som kommisjonen ogsa kaller
anforslene, er ikke en mer berettiget karakteristikk. Heller ikke
denne karakteristikken kan begrunne at kommisjonen uten noen
som helst begrunnelse ser bort fra de paberopte feilene.

Kommisjonens mer spesifikke "argument” for a se bort fra
det som er pavist, kan se ut til & veere at “tvilen ikke er begrenset
til a gjelde ett eller et fatall av bevisene i saken”. Andre tillop til
argumentasjon forefinnes i hvert fall ikke. Man skulle tro at det
var opplagt for alle, at hvis det vesentlige har sviktet, sa blir det
ikke bedre av at en del mer ogsa har sviktet. Men det kan se ut
til at enkelte ikke er enige i det. Eller sagt pa en annen mate: Det
gar ikke an a se bort fra de store feilene som er papekt (og bevist)
med den begrunnelse at flere mindre feil ogsa er papekt. Eller
er det kanskje slik at en tvil som ville vert reell, blir “teoretisk”
eller “oppkonstruert”fordi flere enn de feilene kommisjonsmed-
lemmene mener er reelle eller betydningsfulle, er blitt papekt?

Kommisjonsmedlemmene har tydeligvis mislikt at Torgersen
(Eskeland) har papekt sa mange feil. Reaksjonen ser ut til a
vere at kommisjonen (som straft?) ser bort fra alle anfors-
lene. Men kommisjonsmedlemmenes personlige mening om
dette er uansett irrelevant. En papekning av mindre feil som
kommisjonsmedlemmene av denne grunn ikke har likt, kan
selvsagt ikke vere et grunnlag for & se bort fra de store feilene.
Disse ma utvilsomt vurderes, og de ma vurderes sammen med
motbevisene. Men kommisjonen gjor altsa det motsatte. Den
lar Torgersens paberopelse av feil ved mange av bevisene vare
avgjorende for at den ikke vurderer noe som helst.

Kommisjonens “begrunnelse” for ikke & vurdere bevisene kan
ikke oppfattes pa annen mate enn at kommisjonsmedlemmenes
personlige oppfatning har medfert at de har fatt et tilfeldig
innfall, og at de etter innfallsmetoden har bestemt seg for at i
Torgersens sak er de ikke villige til & vurdere om han skal gis

medhold i sin begjering.
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Selv om Torgersen i trad med var ytringsfrihet er gitt anled-
ning til & argumentere for at han er uskyldig, har utfallet likevel
vist seg a veere gitt fordi kommisjonsmedlemmene ikke har veert
villige til @ vurdere det som gar i hans faver. Jeg har tidligere, nar
det gjaldt separatvurderingene for det enkelte bevis, bemerket at
kommisjonen ikke har veert villig til & vurdere bevisene som gar i
Torgersens faver. Om man skulle veere i tvil om dette, skaper den
begrunnelsen som na er gitt, full avklaring. For her klargjores
detjo atintet blir vurdert. Denne mangel pa mulighet til a bevise
noe som helst medforer at kommisjonens behandling far preg av
forutbestemthet og har fétt en viss likhet med hekseprosessene
i middelalderen. For den gangen var det umulig & motbevise
beskyldningen om at man var en heks. Utfallet var derfor gitt pa
forhand. En heks var uansett en heks, og morderen Torgersen
er, uansett hva som bevises, en morder.

Nér kommisjonsmedlemmene ikke i den samlede vurdering
har vert villige til & vurdere de paberopte feilene og anferslene,
kan man neppe si at de har behandlet saken heller.

A la vere & vurdere feilene med den begrunnelse som
kommisjonen her har gitt, er ikke bare en skjonnsmessig feil
under bevisbedemmelsen. Forst og fremst er det en serdeles
klar og betydelig saksbehandlingsfeil som ma antas & ha hatt
utslagsgivende betydning for resultatet kommisjonen kom til.

Man bringes til 4 lure pa om kommisjonsmedlemmene ikke
forstar betydningen av at de sentrale og avgjerende bevis som
ligger til grunn for en straffedom, har sviktet, eller at det fore-
ligger sikre motbevis. I den forste begrunnelsen (for strpl § 391
nr. 3) i den samlede vurderingen har jo kommisjonen kommet
til at pavisning av feil ved bevisene ikke var egnet til frifinnelse.
Men stiller seg sporsmélet om det virkelig kan sta s& galt til med
kommisjonsmedlemmenes intellektuelle forutsetninger. Det ser
faktisk slik ut.
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%

Nar man har lest slike "begrunnelser” fra kommisjonen, ten-
ker man at det ikke er mulig a avgjore et spersmal om gjenoppta-
kelse pa en mer uholdbar mate. De ovenstdende begrunnelsene
er imidlertid ikke de eneste begrunnelsene fra kommisjonens
side for at gjenopptakelse ikke skal innvilges. Det kommer mer.
Av neste "begrunnelse” ser vi at kommisjonsmedlemmene har
fatt den lyse idé at bevisumiddelbarhet og kontradiksjon i straf-
fesaker er til hinder for at bevisene kan bli vurdert uriktig. Nar
slike ideer blir utslagsgivende, stiller man seg sporsmélet om
kommisjonsmedlemmene har forstitt at de er oppnevnt som
medlemmer av en gjenopptakelseskommisjon. Faktisk melder
det seg enda mer fundamentale spersmal enn dette om kom-
misjonsmedlemmene ogsa.

“Under henvisning til kap. 5 ovenfor vil kommisjonen pdapeke
at det under hovedforhandlingen ble fort 71 vitner og det var 19
sakkyndige som avga forklaring. Det ble dokumentert og forevist
en rekke dokumenter, fotografier og gjenstander. Det ma legges til
grunn at eventuelle sporsmal og uklarheter som madtte ha oppstdtt
i etterkant av politiforklaringene avgitt under den rettslige forun-
dersokelsen, ble sokt avklart gjennom vitneavhorene. Pa samme
mdte har de sakkyndige fitt anledning til a utdype sine skriftlige
sakkyndige rapporter og svare pad sporsmdl fra partene og retten.

Lagretten har sdledes truffet sin kjennelse pd grunnlag av den
umiddelbare bevisforselen under hovedforhandlingen, og pa en
samlet vurdering av bevisene.”

I denne innledende begrunnelsen for neste avslag har vi
fatt vite at lagmannsretten i 1958 for hele bevisforselen iakttok
vare vanlige regler om bevisumiddelbarhet og kontradiksjon
som gjelder for alle straffesaker. Kommisjonen henviser sa til at
bevisene enkeltvis er vurdert i forhold kravet om gjenopptakelse
tidligere, for sa a fortsette:
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“Etter kommisjonens vurdering foreligger det ikke scerlige
forhold ved bevisene i saken, slik de foreld i 1958, som gjor det
“meget tvilsomt” om dommen er riktig. Kommisjonen kan ikke se
at saken, med tillegg av opplysninger som er kommet til etter 1958,
kan bedommes annerledes i dag”

At setning nummer to i det siste avsnittet har en selvstendig
mening i tillegg til setning nummer én, har jeg ikke klart a forsta.
(Alle feilene ble jo gjorti 1958. Intet har kommet til senere, bare
ny kunnskap som gjer det sannsynlig at feil ble gjort den gangen.)
Men det spiller liten rolle. Uansett var dette kommisjonens neste
(selvstendige) begrunnelse for & avsla gjenopptakelse. For ordens
skyld presiserer jeg at dette var hele begrunnelsen.

Kommisjonen har her brukt unedig mange ord pa a pakke
inn en av sine meningslosheter. Kvintessensen i begrunnelsen
kan kortere uttrykkes slik: Hele bevisforselen har skjedd umid-
delbart for den dommende rett med full kontradiksjon. Av denne
grunn foreligger det derfor ikke scerlige forhold ved bevisene som
kan gjore det "meget tvilsomt” om dommen er riktig.

Som begrunnelse for at dommen er riktig og at gjenopptakelse
derfor avslas, er det ovenstiende verdilost. Alle straffedommer
bygger jo pa en saksbehandling hvor bevisumiddelbarhet og
kontradiksjon er iakttatt. Til tross for dette, er det pa det rene
at det gjores bevisfeil i enkelte tilfelle. Kommisjonens nsermest
eneste oppgave er a vurdere om feil har skjedd i slike saker. Men
i vart tilfelle vurderer ikke kommisjonen noe som helst. I stedet
henvises det til at i slike saker som kommisjonen er satt til & vur-
dere, er vare prosessregler (som foreskriver bevisumiddelbarhet
og kontradiksjon) til hinder for at feil kan skje. Ogsd med denne
«begrunnelsen», gjor kommisjonen det klart at den i likhet med
sin forrige “begrunnelse” ikke vurderer eller ser noen grunn til
a vurdere om bevisene ble oppfattet feil i 1958. Denne gangen
fordi bevisumiddelbarhet og kontradiksjon er til hinder for at
noe kan ha blitt oppfattet feil.
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Hvis det skulle veere slik at bevisumiddelbarhet og kontra-
diksjon gir sikkerhet for riktig bevisvurdering, kan henimot alle
gjenopptakelsesbegjeeringer avslds uten at noe som helst trenger
a bli vurdert. Vi trenger ikke noen gjenopptakelseskommisjon
for a bli fortalt noe slikt.

Det er apenbart at kommisjonen skulle vurdert om feil hadde
skjedd i 1958 til tross for bevisumiddelbarhet og kontradik-
sjon. Men om feil har skjedd, presterer kommisjonen ogsa her
a veere taus. Nar kommisjonen har ordlagt seg slik som den har,
ma vi anta at medlemmene har ment at bevisumiddelbarhet og
kontradiksjon har veert til hinder for at feil kunne skje. Denne
mening har tydeligvis medfert at kommisjonsmedlemmene ikke
en gang har funnet grunn til @ vurdere den samlede betydning
av feil ved bevisene. Mangel pa konkrete overveielser her avom
feil har skjedd, viser at en slik vurdering ikke er foretatt. Det er
folgelig samsvar mellom "begrunnelsen” og mangel pa vurdering
av om bevisene ble oppfattet feil og hvilken betydning dette har
for om skyldspersmalet ble riktig avgjort.

At”begrunnelsen” er gjennomtenkt, ma man legge til grunn.
Den er brukt til sammen tre ganger med identisk ordlyd og to
ganger til med ganske like formuleringer av de to kommisjonene
med nesten fire ars mellomrom.

Denne begrunnelsen er i prinsippet uavhengig av alt det
gvrige som er “vurdert” av kommisjonene. I sa mate kan man si
at denne begrunnelsen har sin egen gyldighet og verdi og star
helt pa egne ben i forhold til det kommisjonen ellers har uttalt pa
de ovrige 525 sidene. Den er avgjorende uansett hva som ellers
matte ha skjedd (blant annet av bevisfeil) i saken. For hvis det er
slik at bevisumiddelbarhet og kontradiksjon i seg selv forhindrer
at bevisene eller skyldspersmalet kan bli vurdert uriktig, sa blir
altannet uten interesse og betydning for om gjenopptakelse skal
besluttes. I hvert fall hvis det ikke kommer nye bevis inn i bildet
etter hovedforhandlingens avslutning i 1958, og det er det jo
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ikke tale om i var sak. Tar man begrunnelsen pa ordet, har kom-
misjonen kastet bort ca 525 sider pa utenomsnakk idet denne
begrunnelsen pa en halv side alene er nok til a avsla begjeeringen.

I tillegg til 4 avsla gjenopptakelse med den enkleste prinsipielle
begrunnelse som vel noen gang er gitt, har kommisjonene klart
d tabbe seg ut i annen sammenheng ogsa i denne begrunnelsen:

Referatet ovenfor forutsetter ogsa at den anledning de sak-
kyndige fikk “til a utdype sine skriftlige sakkyndige rapporter og
svare pd sporsmdl fra partene og retten” ma antas 4 ha forhindret
at de 3 tekniske bevisene ble oppfattet feil av retten i 1958. Dette
mener kommisjonene til tross for at det er pa det rene at de
sakkyndige benyttet denne anledningen til & forklare seg minst
like galt i retten som de hadde gjort pa forhand i sine skriftlige
uttalelser. Hvordan helt gale svar pa de spersmalene som ble stilt
til de sakkyndige, var egnet til a avverge at bevisene ble oppfattet
feil, sies det naturlig nok ikke noe om.

De avisreferatene som jeg tidligere i boken har gjengitt litt av,
ble selvsagtisin helhet fremlagt for Gjenopptakelseskommisjonen.
Av disse avisreferatene fremgar i hvert fall at journalistene ble
fullstendig overbevist av hva de sakkyndige forklarte i retten. I
likhet med resten av samfunnet den gangen ble de overbevist
om at de 3 tekniske bevisene ga full sikkerhet for at Torgersen
var skyldig.

Tidligere har kommisjonen kommet til at bade tannbittbe-
viset og avferingsbeviset ble vurdert feil og at i hvert fall avfo-
ringsbeviset har mistet sin verdi. Hvordan dette kan ha seg nar de
(gale) svarene som muntlig ble gitt under hovedforhandlingen av
de sakkyndige, var til hinder for at bevisene kunne bli oppfattet
feil, sier ikke kommisjonen noe om.

Her, under "bevisumiddelbarhetsvurderingen” nevnes ikke
noe i det hele tatt om at disse to bevisene har sviktet. Om dette
skyldes at kommisjonen mener at den under de enkeltstaende
vurderingene i kap. 8 har begrunnet sa godt at feilene ikke har
betydning, at man en gang for alle kan se bort fra feilene, vites
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ikke. Det kan faktisk se slik ut, jf senere. Den andre muligheten er
at kommisjonen mener at bevisumiddelbarhet og kontradiksjon
som den har fremhevet, alltid gir retten en sa god innsikt i saken,
at bevisfeil, uansett hvor store og mange de matte veare, ikke
kan bety noe for om skyldspersmalet ble riktig oppfattet i 1958.

Dette var da den tredje (selvstendige) "begrunnelsen” for at
vilkdrene for gjenapning ikke er til stede. Og for andre gang har
vi fatt vite at det ikke er nodvendig a vurdere noe som helst eller
om feil har skjedd. Denne gangen fordi vi i Norge har bevisumid-
delbarhet og kontradiksjon i straffesaker.

%

Om kommisjonen har en “begrunnelse” til, vet jeg ikke riktig.
Det vet nok ikke kommisjonsmedlemmene selv heller. Den siste
begrunnelsen/argumentasjonen fra kommisjonen synes & veere
gitt for at kommisjonen riktig skal forsikre oss at den har foretatt
en forsvarlig vurdering av Torgersens begjering:

Ut over dette kan kommisjonen heller ikke se at det forelig-
ger “scerlige forhold” ved etterforskningen, saksbehandlingen eller
ovrige sider av saken som gjor det “meget tvilsomt” om dommen
er riktig”

Kanskje prover kommisjonen a begrunne noe her, men vi ser
alle at ikke noe som helst begrunnes. Vi far bare et nytt postulat
om atalt er i orden, uten at kommisjonen sier oss noe om hvorfor
deter slik. I sa mate ligner "begrunnelsen” pa den forste begrun-
nelsen (for strpl § 391 nr.3) som ble gitt. Kommisjonens angivelse
av at det ikke foreligger noe som gir grunnlag for a tvile pa om
dommen er riktig, er bare en fortsettelse av det tomme pratet
og de verdilose klisjeene. Kanskje er det bare en annen mate a
konkludere pa, nermest slik at denne intetsigende floskelen
gir den endelige konklusjonen sterre tyngde fordi det samme
gjentas flere ganger.

Men i tillegg lar kommisjonen oss fa vite at det ikke foreligger
“scerlige forhold” som kan skape tvil om dommen er riktig. - Na
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er det jo slik at ogsa kommisjonen har kommet til at to av de tre
tekniske bevisene har sviktet, samtidig som det ogsa ser ut til at
kommisjonen til tross for det som den sa i kap. 8, ogsa vet at det
hefter noe ved barnélsbeviset. (Hvis ikke hadde det jo ikke veert
grunn for kommisjonen til & gi en sarlig begrunnelse for a se
bort fra feil med dette beviset ogsa.) De fleste eller alle vil nok
innse at bortfall av de fleste fellende bevis i en sak, er et “scerlig
forhold” som skaper en viss usikkerhet om dommens riktighet.
I hvert fall sa stor usikkerhet at noe ma begrunnes. Men sé langt
har altsa ikke kommisjonsmedlemmene klart a tenke.

At kommisjonen ikke begrunner sin konklusjon her heller,
forbauser ikke. Alle "begrunnelsene” klargjor jo, hver pa sin mate,
at kommisjonen ikke ser det som nedvendig a vurdere feil som
matte ha skjedd. Hele tiden er tomme klisjeer og meningslosheter
tydeligvis godt nok grunnlag for & konkludere at alt er i orden.

%

Det ovenstdende som jeg har sitert, er de totale begrunnelsene
i “Samlet vurdering” som kommisjonen har gitt for at Torgersen
heller ikke kan gis medhold i sin begjering i henhold til den
siste av de to bestemmelsene i straffeprosessloven. Kommisjonen
har ikke en gang berort det avgjorende vurderingstema for om
begjeeringen skulle imotekommes. I tur og orden har vi i stedet
fatt vite:

1. De feil som er paberopt, er ikke egnet til & skape tvil om
at dommen er riktig.

2. Torgersens innvendinger mot bevisene er sa mange at
det bare blir tale om innvendinger av teoretisk og opp-
konstruert art som kommisjonen av denne grunn ikke
trenger a vurdere.

3. Bevisumiddelbarhet og kontradiktorisk behandling av
saken i 1958 og de sakkyndiges anledning i retten til
muntlig & utdype sine helt uriktige pastander, gjor at vi
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uten a vurdere noe som helst, kan veere sikre pa at saken
ma ha blitt riktig vurdert den gangen

4. Det foreligger ikke saerlige forhold som gir grunnlag for
a tvile pa om dommen er riktig.

Med fire slike synspunkter fra kommisjonenes side forstar
man at kommisjonsmedlemmene ikke har funnet grunn til &
vurdere noe som helst, heller ikke om motbevisene og feilene som
har rammet alle bevisene i Torgersens disfaver, samlet kan skape
en tvil om at skyldspersmaélet ble riktig avgjort. I trad med dette
har da ogsa kommisjonene presisert i den samlede vurdering at
den ikke ser noe behov for en slik vurdering:

"Domfeltes anforsler er droftet i kap. 8 ovenfor. Kommisjonen
har i tilknytning til den enkelte anforsel vurdert om vilkdrene for
gjenopptakelse etter straffeprosessloven § 392 annet ledd er oppfylt,
og det vises til disse.”

Det er med andre ord ingen tilfeldighet eller forglemmelse at
kommisjonene ikke vurderer noe som helst under den samlede
“vurdering”. Kommisjonens medlemmer har gitt uttrykk for (og
vi ma vel nesten legge til grunn ment!) at det ikke var nodven-
dig. Man kan etter disse fire “begrunnelsene” neppe veere i tvil
om at kommisjonen helt har avstétt fra a vurdere noe som helst
under “Samlet vurdering”. Man kan heller ikke vaere i tvil om at
Torgersen ikke har fitt den behandling eller vurdering av sin
begjering som han har et apenbart legitimt krav pa & fa. Som
jeg na har nevnt og begrunnet tidligere, er de grunnene som
kommisjonen har brukt i sin separatvurdering for at feilene for
det enkelte bevis ikke far betydning, helt uten verdi her under
den samlede vurdering.

Jeg har innledningsvis i dette kapitlet forklart at en sam-
let vurdering hvor man summerer betydningen av feilene, er
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nedvendig. Men vi har né sett at denne samlede vurderingen
helt mangler og at kommisjonsmedlemmene mener at en slik
vurdering ikke er nodvendig. Hvorfor kommisjonsmedlemmene
da i det hele tatt har gitt seg i kast med noe de har kalt "Samlet
vurdering” blir et sporsmal man stiller seg.

Jeg har tidligere satt det hele pa spissen og forklart at dersom
man bare har to bevis i en sak som til gjengjeld hver for seg er
helt sikre, og de begge helt har sviktet, sa kan man ikke noye seg
med a se pa svikten for hvert enkelt av de to bevisene. Med andre
ord slik at man forst ser pa feilen med det forste sikre beviset og
konkluderer med at den ikke betyr noe fordi man har det andre
sikre beviset. Dernest at man ser pé feilen for det andre beviset
og konkluderer med at denne heller ikke betyr noe fordi man
har det forste beviset.

Dette er sa opplagt at jeg vil tro at de fleste eller alle da jeg
forklarte dette, har ment at det var godt over grensen fra min side
a forklare og begrunne noe sa banalt. Men vi ser altsa at ikke alle
innser sapass. Vi husker de tre korte enkeltvise setningene i kap.
8 som er brukt for a se bort fra feilene for de 3 tekniske bevisene
enkeltvis. Kvintessensen var at svikt for det enkelte bevis ikke
betydde noe fordi vi hadde de to andre bevisene. At alle de tre
bevisene har sviktet, har kommisjonen ikke tatt bryderiet med
a vurdere i den samlede vurderingen. I stedet vises det altsa til
separatvurderingene som er verdilgse i den samlede vurderin-
gen. P4 denne méten har kommisjonen da helt hoppet over det
avgjorende vurderingstemaet.

%

Nar alle forutsetninger som det ma antas at skyldspersmalet
ble basert pa, har sviktet, blir det ikke lenger et sporsmal om szer-
lige forhold gjor det tvilsomt om dommen er riktig. Det blir sann-
synlig at dommen er feil. I et slikt tilfelle blir det kommisjonen
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som ma begrunne at det likevel kan legges til grunn med tilstrek-
kelig sikkerhet at dommen er riktig. Dessuten ma det begrunnes
at denne begrunnelsen ikke blir en ny skyldvurdering, for da mé
saken uansett overlates til domstolene for ny avgjorelse.

I kortversjon oppsummerer jeg de viktigste faktiske forhold
som et minimum ma tas med i den samlede vurderingen: Det
ene av de to aldeles sikre bevisene, barnalsbeviset, har sviktet
helt. Det andre aldeles sikre beviset, tannbittbeviset, har ogséa
sviktet helt. Som det tredje og siste av de sikre bevisene (men ikke
fullstendig sikre), har ogsa avferingsbeviset vist seg a svikte. I
tillegg har tannbittbeviset utviklet seg til a bli et sikkert motbevis.
Etter at de aldeles sikre bevisene mot Torgersen har mistet sin
verdi, er det grunn til 4 tillegge de ovrige motbevisene den vekt
de ville blitt tillagt dersom det ikke hadde veert for de to aldeles
sikre bevisene. Vi har da minst to sikre motbevis til i tillegg til
tannbittbeviset, nemlig alibiet og Esther Olssons vitneprov. I
tillegg ma mangel pa blod, avfering og slam pa Torgersens kler
og sko (tilsammen) oppfattes som et sikkert bevis pa at han ikke
kan ha gjort det man forutsetter at gjerningsmannen gjorde.

Kommisjonen skulle i tilknytning til disse faktiske forhold
droftet om disse motbevisene medforte at det er rimelig tvil om
skyldspersmalet ble riktig avgjort. Ikke ett eneste ord er sagt om
motbevisene eller om hvilke bevis som har sviktet. Om disse
bevisene utgjor en vesentlig eller uvesentlig del av bevisene som
14 til grunn for dommen i 1958 er det ikke sagt noe om. Heller
ikke er noe sagt om hvilke bevis som er igjen og om disse er til-
strekkelige til at vi i dag kan veere sikre (nok) pa at Torgersen er
skyldig. Heller ikke er noe sagt om skyldspersmalet ma vurderes
pa nytt under den bevisforstéelse vi i dag har eller om det er den
samme skyldvurderingen som vi fikk i 1958. Kommisjonen har
heller ikke vurdert om den i stedet for domstolene i et slikt tilfelle
kan treffe en avgjorelse som avgjor spersmalet om Torgersen er
skyldig. I stedet har kommisjonen lirt av seg en del verdilgse
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floskler og meningslesheter som er verre enn om intet var sagt.
For pa den maten har kommisjonen klargjort at den ikke har
sett det nedvendig & vurdere noe som helst.

Kort sagt: Intet, absolutt intet, av det som skulle vurderes,
er blitt vurdert i det som skal veere kommisjonens avgjorende
vurdering til tross for at 527 sider er brukt.

%%

Jeg har na gjort rede for kommisjonens samlede "begrun-
nelse” for om for om gjenopptakelse skulle innvilges i henhold
til de to avgjerende bestemmelsene i straffeprosessloven.

Fordi "begrunnelsene” eller flosklene er helt uten antyd-
ning til eller forsek pa ett eneste argument, er det nok mest
treffende & karakterisere dem som konklusjoner. Da ser man
at kommisjonen har klart én ting i “Samlet vurdering”, nemlig
a komme til samme resultat hver gang. Etter a ha sett hva kom-
misjonsmedlemmene har klart pa de forste ca 520 sidene, er det
kanskje ikke grunn til & forvente seg mer av disse. Men hvis alt
det kommisjonsmedlemmene klarer, er & gi uttrykk for samme
konklusjon seks ganger uten a vere i stand til & begrunne noe
som helst, blir ikke rettssikkerhet det vi forbinder med avgjorelser
fra slike personer.

Man far det inntrykk av at kommisjonsmedlemmene med
vilje gjor narr av Torgersen ved at hans begjering uten tillgp til
relevant begrunnelse avslas. Dette har de kunnet gjore i trygg
forvissning om at beslutningen er endelig, i den forstand at det
ikke foreligger et overordnet organ som etter klage/anke kan
vurdere avgjorelsen pa nytt og sette det hele pa plass. Folgelig
har de gétt ut fra at Torgersen uansett hvor galt de med vilje har
avgjort hans sak, ma avfinne seg med resultatet. Maktarroganse
blir et mildt uttrykk for kommisjonsmedlemmenes atferd.

For a foye spott til skade har kommisjonen av 2006 ikke bare
vurdert og konkludert med at det ikke er "meget tvilsomt” om
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dommen i 1958 er riktig som er lovens vilkar for gjenopptakelse
av saker avgjort for 1980. Kommisjonen har ogsa vurdert om
saken kunne ha blitt gjenopptatt dersom vilkaret i regelen som
gjelder for dagens dommer hadde gjeldt. Da hadde det veert nok
at det hadde veert “tvilsomt” om dommen var riktig i stedet for
“meget tvilsomt” Kommisjonen skriver:

“Det er videre kommisjonens oppfatning at vilkdrene for gjen-
opptakelse etter straffeprosesslovene § 392 annet ledd heller ikke
ville veert til stede, dersom det skulle foretas en bedommelse ut
fra dagens regel”

Kommisjonsmedlemmene har altsa funnet grunn til a presi-
sere at det ikke er noen tvil om at dommen bygger pa en riktig
eller holdbar bevisvurdering. Mangel pé tvil hos medlemmene
sier ikke noe om saken, men desto mer om kommisjonsmed-
lemmenes forstand.

Avslaget 12010 legger avslaget i 2006 til grunn. 2010-avslaget
er pa en mate enda verre fordi kommisjonen i mellomtiden i
en omfattende uttalelse fra Torgersen (Eskeland) hadde fatt seg
forklart i detalj hvilke feil som var gjort i 2006-avslaget. Men
2010-kommisjonen har tross alt ikke satt alt det haplese pa
papiret slik 2006-kommisjonen har gjort, den har bare henvist
til det, riktignok som sin egen begrunnelse og avgjorelse.

Kommisjonsmedlemmene har selvsagt veert klar over at
avgjorelsene deres kan bringes inn for vire domstoler i hen-
hold til vare forvaltningsrettslige regler, og at domstolene kan
tilsidesette vedtakene dersom de lider av store feil. Men kom-
misjonsmedlemmene, har som det ogsa fremgar av avgjorelsen
av 2006, selvsagt veert klar over og satt seg inn avgjorelsen fra
Hoyesterett i 2001. Enhver som leser denne avgjorelsen fra
Hoyesterett vil legge til grunn at avslag pa Torgersens begjeering
vil fa Hoyesteretts fulle stotte, uansett hvor provoserende galt
man begrunner og avgjor Torgersens begjering. For her har
Hoyesterett med et illustrerende eksempel gatt foran og vist
hvordan nettopp dét skal gjores.
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Ogsa en bestemmelse av annen art ble paberopt for at saken
skulle gjenopptas, straffeprosesslovens § 391, nr. 1. Bestemmelsen
gir ubetinget rett til gjenapning nar...aktor, forsvarer, sakkyndig...
har gjort seg skyldig i straffbart forhold med hensyn til saken...

Fra Torgersens side ble det paberopt at enkelte av sakens
aktorer hadde “gjort seg skyldig i straffbart forhold med hensyn
til saken” hans i 1958. Kommisjonen har brukt en fjerde side i
“samlet vurdering” til & vurdere denne anferselen. Ikke overras-
kende ut fra resten av kommisjonens betraktninger begrunnes
og konkluderes det slik: "Etter kommisjonens vurdering er en
slik beskyldning helt uten holdepunkter.” [Min understrekning]

Sé da har vi fatt vite uten at det begrunnes, at ett eller to man-
glende tannmerker i de to rekkene av tannmerker ga “identisk”
overensstemmelse mellom bittmerket i Rigmors bryst og det vi
kunne forvente oss av et bittmerke avsatt av Torgersens regelmes-
sige tenner. Vivet ogsd at det var riktig & karakterisere bade Strom
og Weerhaug som “fremstdende og anerkjente vitenskapsmenn pd
dette felt” (som de aldri hadde vert borte i for). Dernest at det
var for mye a forvente at de to botaniske professorene Printz
og Mork skulle kjenne igjen alminnelige nordiske barnaler
som nettopp det, funnet som de var, i en dress brukt i Norden.
Dessuten kan vi veere helt sikre pa at Dorenfeldt orienterte Blom
om betroelsene til Gerd K. Om det var Dorenfeldts fjerning av
de saksdokumentene som inneholdt de aktuelle opplysningene
som ble overlatt til Blom og forfalskning av dokumentlisten
i trad fjerningen av disse dokumentene, samt hans prosedyre
hvor han pasto at en slik Gerd ikke eksisterte, som overbeviste
kommisjonsmedlemmene om at Dorenfeldt ga slik orientering
til Blom, se det er en annen sak.

Ellers er en “samlet vurdering” som kommisjonen pastar
at den har foretatt av disse forhold meningsles. Spersmalet
om Strem har loyet pavirkes jo ikke av at Printz, Mork eller
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Dorenfeldt ogsa gjorde seg skyldig i straftbare forhold, eller vice
versa. Sa her er enkeltvise vurderinger det eneste som er fornuftig.

Det er selvsagt fristende nar man har sett en slik mengde av
apenbart uholdbare resonnement og konklusjoner, & anmelde
de ansvarlige for apenbar uforstand. Men nar man vet hvilke
statsadvokater og hvilken Riksadvokat som skal avgjore tilta-
lesporsmalet, og dessuten dommerne som skal avgjore saken,
synes det klart hva utfallet vil bli. Dessuten ma den strafferettslige
tilregnelighet og subjektive skyld ogsa foreligge. Pa bakgrunn av
det som er skrevet, kan dette sporsmalet volde tvil.
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PATALEMYNDIGHETEN GJORDE SEG SKYLDIG I FLERE ALVORLIGE
forbrytelser i saken i 1957/58, forst og fremst ved a undersla
bevis som ville tjent i Torgersens faver, samt ved a medvirke til
eller arrangere at det ble avgitt helt uriktige sakkyndige uttalelser
om de 3 tekniske bevisene. I tillegg har patalemyndigheten frem
til dags dato fortsatt med lovbrudd og juks i den utstrekning
det har vert nodvendig for & dekke over sannheten. Vurdert
enkeltvis kunne det kanskje veere mulig & tro at feilene skyldes
uhell og ikke bevisste og alvorlige overtredelser av straffeloven og
straffeprosessloven. Serlig gjelder dette hvis man, som meg, har
tiltro til patalemyndigheten. Det vil si, det hadde jeg, inntil jeg
ble klar over hva som var gjort i Lilands sak og sa fikk nermere
innsikt i Torgersens sak. Men nar alle feilene ses i ssmmenheng,
star bare én mulighet tilbake, og det er at feilene er gjort med
vilje. Likevel kan det selvsagt ikke utelukkes at noe kan skyldes
uhell. Men utgangspunktet blir motsatt. Da blir det tale om
alvorlig og vedvarende kriminalitet med en strafferamme opp
til 21 ars fengsel i henhold til straffelovens §§ 166, 168 og 169,
altsa med en maksimumsstraff like lang som for overlagt drap
for den eller de embetsmenn i patalemyndigheten som har statt
for forbrytelsene.
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Jeg har tidligere i forskjellige sammenhenger forklart en del
av disse feilene. Her vil derfor disse feilene bare kort bli nevnt
slik at det foreligger en systematisk og konsentrert oversikt over
dem. I tillegg vil en del nye forhold bli forklart.

Patalemyndigheten selv vil dessverre ikke ordne opp i sine
feil. Det har vi sett i andre kjente gjenopptakelsessaker, og vi ser
det samme i Torgersens sak. I stedet for a rette opp feilene fra
1958 har patalemyndigheten frem til denne dag fortsatt & fuske
som best den kan for & dekke over feilene. De siste 15 arene er
det tale om alvorlige og gjentatte straffbare handlinger. Riktignok
ikke sé alvorlige som de Dorenfeldt sto for i 1958, men likevel.
Hadde det veert et minimum av rettskafne holdninger i denne
etaten og blant dagens statsadvokater og Riksadvokaten, hadde
fortidens feil medfort at patalemyndigheten for lengst ryddet opp.

Vire politikere vil ikke gjore noe i sakens anledning, selv om
man her ikke kan skjeere alle over en kam. Noen fa hederlige
unntak har vi sett. Det mest betydningsfulle unntaket til n er
at formannen i Stortingets justiskomité, Per Sandberg, varen
2011 gikk offentlig ut og sa at Torgersen var blitt utsatt for et
justismord. Stort sett bruker vare politikere unnskyldningen om
at det ikke er riktig & gripe inn i en verserende rettssak. Men for
Torgersen ble hans ordinzere rettergang avsluttet ved Hoyesteretts
dom i november 1958. Etter det har det kun veert tale om det
ekstraordinzere rettsmiddel gjenopptakelse. Det bor veere grenser
for hvor lenge unnskyldningen om verserende rettssak brukes. 55
ar bor veere flere ganger mer enn nok. Det er derfor intet grunnlag
for politikerne til ikke & gripe inn pa den ene eller andre maten
nar man ma se at bevisene som felte Torgersen er verdilese, at
andre bevis mot ham ikke finnes, og at vart rettsapparat i den
utstrekning det er nodvendig for & fastholde Torgersens skyld
legger de mest uholdbare vurderinger til grunn.

Et brev fra justisministeren til professor dr. med Trond
Eskeland, som har veert sakkyndig i Torgersen-saken, er bade nar
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det gjelder begrunnelse og konklusjon forstemmende lesning.
Trond Eskeland hadde henvendt seg skriftlig til justisministeren
og bedt henne sorge for at saken blir gjenopptatt. I sitt svarbrev
av 29.05 12 skriver justisminister Grete Faremo:

” Henvendelse om Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
Jeg viser til din henvendelse datert 14.05.12

Som justis- og beredskapsminister kan jeg ikke ga inn pd kom-
misjonens behandling av denne saken. Kommisjonens oppgaver er
av en karakter som er neert beslektet med de oppgaver domstolene
utforer, og kommisjonen er derfor gitt en helt uavhengig stilling i
forhold til statsraden og forvaltningen ndr det gjelder behandlingen
av seknader om gjenopptakelse. Uavhengigheten innebeerer ikke
bare at jeg er avskdret fra formell myndighet, men det innebcerer
ogsd at jeg ikke kan vurdere eller kommentere kommisjonens
behandling av enkeltsaker. [Min understrekning]

Med hilsen Grete Faremo”

Sa vet vi det! Overgrep mot enkeltpersoner fra vart
rettsapparat, uansett hvor alvorlige de er, er ikke en sak for
Justisdepartementet og justisministeren. Ikke bare skal depar-
tementet la vere & gripe inn, departementet skal ikke en gang
vurdere eller ha noen mening om noe er galt fatt. I hvert fall ikke
etter justisminister Grete Faremos oppfatning.

Alle er antagelig klar over at det er Stortinget som gir de
lover som blant annet skal sorge for at vart rettsapparat virker
som det skal. Det er Regjeringen og departementene, sarlig
Justisdepartementet med sin betydelige juridiske ekspertise, som
har som sin kanskje viktigste oppgave a foresla for Stortinget de
lover eller lovendringer som skal til for at vi skal ha et slikt vel-
fungerende rettsapparat. For at Justisdepartementet skal kunne
utfore denne oppgaven, mé selvsagt departementet holde seg
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ajour med hvordan rettsvesenet i praksis loser sine oppgaver. Men
her far vi altsé vite av Faremo at hun (og Justisdepartementet!)
ikke en gang skal vurdere noe slikt.

I Frankrike for vel 100 ar siden ble det etter hvert klart at
rettsvesenet der fastholdt et justismord i Dreyfussaken til tross
for at "alle” sa at Dreyfus var uskyldig og det var avslort at brevet
som var eneste bevis mot Dreyfus, var skrevet av en annen person
enn ham. Brevskriveren hadde til og med tilstatt sin brede. Da
denne situasjonen hadde vart noen fa ar, forsto politikerne der
at rettsvesenet ikke hadde til hensikt eller i hvert fall ikke kom
til a rydde opp selv. I motsetning til var justisminister forsto
de ogsa at de i egenskap av & vere landets gverste myndighet,
hadde et ansvar for hvordan rettshandhevelsen skjedde. Dette
ansvaret medforte at de grep inn. Saken som i noen ar hadde
veert en nasjonal skam for Frankrike, ble i stedet et symbol for
at Frankrike var en rettsstat.

At 55 ar ikke har veert nok til at det har gatt et lys opp for
Faremo, er trist. Jeg spor meg selv hvor mye lengre tid som skal
til, eller hvor sen i avtrekkeren det gar an & bli.

Torgersensaken er i motsetning til saken mot Dreyfus ikke
blitt en nasjonal skam for oss. Dette skyldes forst og fremst at
saken ikke er gitt publisitet etter at det er pa det rene at bevisene
har sviktet, motbevisene er sikre og rettsapparatet fortsatt avslar
gjenopptakelse. I Frankrike var det tross alt bare militeerdomsto-
ler som dgmte mot bedre vitende. Hos oss er det verre, for her
er det vart eneste domstolsapparat, nemlig vare sivile domstoler
med Hoyesterett i spissen, som gjor det samme.

%

I Norge stiller loven det krav til patalemyndigheten (og
politiet) at den skal opptre objektivt i straffesaker og fremme
alle bevis som kan opplyse saken, det vil si bade bevisene som
trekker i retning av at tiltalte har gjort det han er tiltalt for, og de
bevis som trekker i motsatt retning. Tilbakeholdelse av bevis fra

257



Torgersensaken - Juks satt i system

patalemyndighetens side som ville ha tjent til fordel for tiltalte er
ikke bare ulovlig, det er ogsa i hoy grad straffbart. Likevel har man
i andre store gjenopptakelsessaker sett at viktige bevis til fordel
for tiltalte er blitt underslatt av patalemyndigheten. Det dreier seg
om dokumenter og vitner som avslorer kjensgjerninger som ikke
er forenlig med pétalemyndighetens péstatte hendelsesforlop.
Dette hadde selvfolgelig den konsekvens at forsvareren, domfelte
og domstolen ikke fikk vite om bevisene. De underslatte bevisene
var av en art som ville forhindret en domfellelse.

Ogsa i Torgersens sak er viktige dokumenter underslatt.
Forst ca 42 ar i ettertid klarte advokat Erling Moss, ved & iverk-
sette undersokelse om akkurat dette, & oppspore dokumenter
(bevis) som gikk i Torgersens faver. De var uttatt av saken slik at
Torgersen og hans forsvarer den gangen ikke hadde noen mulig-
het til & bli klar over dem. Det er imidlertid pé det rene at Moss
ikke klarte a spore opp alle bevis. Om det ved en undersokelse
er mulig & finne ytterligere dokumenter og bevis, kommer an
pé hvordan dokumentene og bevisene er arkivert, for ikke a si
stukket unna.

Det er ikke lett mer enn 40 eller 50 ar i ettertid & finne ut
hvem i patalemyndigheten som er ansvarlig for disse forbry-
telsene. Men én person i patalemyndigheten peker seg klart ut.
Lauritz Jenssen Dorenfeldt, sakens aktor, statsadvokat i 1958
og senere landets riksadvokat (fra 1968 til 1979), har meget pa
samvittigheten. Om Dorenfeldt var ansvarlig for alt, far vi aldri
vite. Det er synd at hans kriminalitet forst ble avdekket etter
hans ded slik at man ikke har hatt muligheten til a stille ham en
rekke sporsmal. Skjont: serlig ubehagelig hadde sporsmalene
neppe blitt. Den nye riksadvokaten hadde nok gatt i forsvars-
posisjon for den gamle riksadvokaten. Nar man ser alt det som
Dorenfeldt gjorde i Torgersens sak, kan man ikke unnga a lure
pa hva som har skjedd i andre saker hvor han har vert aktor og
hvor mange uskyldige han ved & fuske med bevisene, klarte & fa
domt den gangen.
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Det er et tankekors at denne person, som bare i anledning
Torgersens sak synes & ha kvalifisert seg for sveert mange ars
fengselsstraff med grunnlag i bevisunderslagene han sto for, i en
arrekke var landets riksadvokat. I denne posisjon var han den
person som forst og fremst skulle passe pa at var patalemyndig-
het holdt seg til straffeprosesslovens regler. Med Dorenfeldts
holdning fra toppen av patalemyndigheten, forstar man at det
dessverre har vert grobunn for holdninger innen denne etat
som ikke tiler dagens lys.

Huvis slike lysskye holdninger forst er etablert i patalemyn-
digheten, sier det seg selv at de ikke forsvinner den dagen sjefen
selv - som kanskje den fremste eksponenten for slikt - faller
fra. Vi ser da ogsa at holdningene i patalemyndigheten ikke ser
ut til & ha endret seg etter at vi fikk en annen riksadvokat enn
Dorenfeldt. Tvert imot ser det ut til at slike holdninger stadig
lever i beste velgaende .

For ordens skyld nevner jeg at pastand om bevis-
underslag ble avvist av Hoyesterett i 2001 (og senere av
Gjenopptakelseskommisjonene). Men det er jo ikke akkurat
sakens bevis eller fornuftige vurderinger av disse bevisene som
de to organene har holdt pa med for & komme til sitt resultat.

Etterforskningen av drapet pa Rigmor startet sa skjevt som
overhodet tenkelig. Allerede to timer etter at forbrytelsen var
oppdaget, inntok politiet uten noe konkret grunnlag det stand-
punkt at de ved en tilfeldighet hadde péagrepet gjerningsman-
nen. Vi fikk ikke en vanlig bred etterforskning hvor alle spor
ble undersekt og fulgt og hvor alle muligheter ble vurdert. Hele
etterforskningen gikk med noen fa ubetydelige unntak ut pa a
fremskaffe bevis mot Torgersen. Omstendigheter som ikke trakk
i retning av at Torgersen var gjerningsmannen, ble ignorert og
til og med motarbeidet.

Den 15. januar 1958 fikk politiet vite hvem den antatte gjer-
ningsmannen var. Da fastslo Esther Olsson at Alf Brandsdal var
den mannen som hadde fulgt Rigmor nedover Dronningens
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gate hjem til Skippergaten 6 b om kvelden den 6. desember.
Men fordi dette ikke var Torgersen, ble denne opplysningen
s vidt jeg kan se av saksdokumentene ikke bare ignorert.
Patalemyndigheten forsokte a fd henne til & utpeke andre kandi-
dater ogsa som det kunne vere, fordi det da ville veere enklere a
se bort fra hennes sikre pavisning av Brandsdal. Men det klarte
ikke patalemyndigheten.

Det som i stedet skjedde var at sjefsjukseren, professor Henrik
Printz, helt uten grunnlag den 17. januar fastslo at det var sik-
kert at avfering som ble funnet pa Torgersens sko, stammet fra
Rigmor. Noe senere fremsatte han den spinnville pastanden om
at de fem barnélene i Torgersens kleer var unike og bare kunne
stamme fra gjerningsstedet. For begge de uriktige pastandene
fikk han med seg de andre sakkyndige. Da var lopet kjort for
Torgersen.

Politiet skrev ikke rapporter om forhold som kunne trekke i
annen retning enn Torgersen. Dette har Dorenfeldt selv (skrift-
lig) uttalt, og man ser det av flere av sakens dokumenter. Jf som
eksempel at det ikke er skrevet rapport om mangel pé slam pa
Torgersens turnsko og pedalene pa sykkelen som han brukte.
Ansvaret for dette kan man neppe legge pa Dorenfeldt alene.
Antagelig har daveerende kriminalsjef i Oslo-politiet, som
involverte seg i etterforskningen fra forste time, hatt en finger
med i spillet.

Nér man ser hva som er uttalt i en del av politiavherene,
ma man anta at politibetjentene som foretok avherene var godt
instruert og unnlot & skrive ned de deler av forklaringene som
gikk i annen retning enn at Torgersen var gjerningsmannen.
Eventuelt er “upassende” avhersrapporter underslatt samtidig
som nye avher er blitt foretatt og vedlagt saken i stedet.

Avherene av den eneste som hadde sett ansiktet til etterfol-
geren, Esther Olsson, det vil si de avherene man har veert i stand
til & finne, baerer preg av dette. Politiet skrev ikke ned svaret hun
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ga pa det helt sentrale sporsmalet om det var Torgersen som
hun hadde sett og som hadde fulgt etter Rigmor. Men rett skal
vaere rett. Dokumentet som viser hennes sikre utpekning av Alf
Brandsdal den 15. januar 1958 ble ikke underslatt av patalemyn-
digheten. Det ligger i saksdokumentene.

Ogsé avherene av Olga Eriksen, som bodde i Skippergaten
6 b, viser at politiet etter konfrontasjonen den 9. desember ikke
ville til bunns i om hun hadde lagt merke til noe av betydning.
Manglende sporsmal eller avklaring avom hun hadde lagt merke
til ansiktet pA mannen som sto sammen med Rigmor i oppgangen,
viser dét. Denne uklarhet er sa senere misbrukt av statsadvokat
Katteland i hennes forklaringer til Gjenopptakelseskommisjonen.

Det forste eksempel pa underslag av bevis er Helga Paulsens
to forste politiforklaringer. Hun henvendte seg til politiet alle-
rede et halvt degn etter drapet fordi hun trodde at en av gérdens
andre beboere, Asbjorn G, kunne vare gjerningsmannen. Hun
avga to politiforklaringer i anledning sin mistanke. Disse to
politiforklaringene ble tatt ut av saksdokumentene.

Politiets skrasikre antagelse fra forste stund om at Torgersen
var gjerningsmannen, medferte ikke bare at man underslo for-
klaringene til Helga Paulsen. Det ble heller ikke etterforsket om
Asbjorn G kunne vare gjerningsmannen, med andre ord om
det var spor inne i hans leilighet fra ugjerningen. Legger man
til grunn at selve voldtekten eller forsgket pa denne neppe har
skjedd pa trappeavsatsen, ligger leiligheten der Asbjern G bodde,
snublende ner. Det var derfor en grov unnlatelse ikke a sjekke
leiligheten til Asbjern G naermere. Adskillig verre var det selvsagt
at Brandsdal ikke ble sjekket neermere, for eksempel ved at det
ikke ble avholdt vitnekonfrontasjon hvor det ble undersgkt om
Olsson og Olga Eriksen gjenkjente ham in natura som etterfol-
geren. For Olssons del kunne ogsa stemmen og dialekten hans
skapt ytterligere sikkerhet for at det var ham. Vi vet ogsa at Olga
Eriksen ikke i det hele tatt gjenkjente ansiktet til Torgersen under
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vitneparaden med ham to dogn etter drapet. Kanskje skyldtes det
at det var Brandsdal hun hadde sett og som hun hadde kunnet
kjenne igjen. Men dette far vi aldri vite.

Dorenfeldts underslag av det sentrale vitnet Steleggen,
mannen som Torgersens hadde kjopt dressen med barnalene
av, har jeg redegjort for tidligere. Om man skulle veere i tvil om
at han ble underslatt som vitne for lagmannsretten, etterlater
Dorenfeldts atferd senere ingen tvil. Ved ekspedisjonen av 26.
august 1958 til Oslo politikammer, med andre ord 2 % maned
etter hovedforhandlingen, forbed han politiet 4 innhente forkla-
ring fra Stoleggen. Det dreiet seg om en helt sentral og relevant
forklaring som Torgersen tok sikte pa a bruke for Hoyesterett.

Ogsa den ytterst sentrale forklaringen om hva kronvitnet
Gerd K hadde betrodd sine arbeidskolleger, sorget Dorenfeldt for
a undersla. Dette er det verste underslaget som hittil er oppdaget
i saken. Torgersen hadde fra forste stund hevdet at han pa det
aktuelle tidspunktet hadde veert sammen med en Gerd som han
ikke visste etternavnet péa. Forst 42 ar senere ble det avslort at
patalemyndigheten siden 12.juni 1958 hadde sittet pa og gjemt
unna politiavherene som viste at Gerd K hadde fortalt til flere
av sine arbeidskolleger at det var hun som hadde veert ssmmen
med Torgersen pa det aktuelle tidspunkt om kvelden den 6.
desember. Man kan se av den originale dokumentlisten at den
med viskeleer og hdndskrift er forfalsket/endret. Man ser videre
atdet er Dorenfeldt som med sin handskrift har statt for endrin-
gene. I trad med forfalskningen har han sa uttatt de avgjorende
dokumentene. Dette skjedde under hovedforhandlingen og gjor
det seerlig klart at det var Dorenfeldt, var senere riksadvokat, og
ingen andre som var gjerningsmannen.

Det er alvorlig at vi har en patalemyndighet som underslar
bevis. De storste underslag (av gkonomiske midler) har en straf-
feramme opp til 6 ars fengsel. Underslag av bevis er imidlertid
av lovgiveren vurdert som adskillig verre kriminalitet og gitt en
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strafferamme pa opp til 21 ars fengsel. Men bestemmelsen brukes
aldri. Vare riksadvokater ser ut til & finne slikt fortjenestefullt.
Slike forbrytelser etterforskes derfor ikke.

Om de to “sakkyndige” for tannbittbeviset, som aldri tidligere
hadde vurdert bittmerker (i hud), forklarte Dorenfeldt at de var
vare fremste eksperter péa dette felt. I og for seg var ikke dette
aldeles galt, bare helt misvisende, siden vi ikke hadde noenilan-
det som hadde rede pa slikt. Men av lagmannsrettens kjennelse
ser vi at de to noe senere under hovedforhandlingen, etter alt a
demme i et samarbeid mellom Dorenfeldt og de to, ble forklart
aveere “fremstdende og anerkjente vitenskapsmenn pa dette felt”.
Dette ble tydeligvis fremholdt fordi lagmannsretten skulle veere
helt sikker pa at konklusjonene fra disse to var riktige. Det var
tydeligvis ingen grenser for hvor meget Dorenfeldt i samarbeid
med de to odontologene loy i retten om kompetansen til de to.

Det er hevet over tvil at Dorenfeldt med sin helt sentrale
rolle i saken, involvert allerede fra 9. desember 1957, m4 ha vert
klar over at Strom og Weaerhaug ikke hadde den sakkyndighet
som det ble fremholdt at de hadde. Han grep ifelge avisrefe-
ratene inn da hoyesterettsadvokat Blom kom med naergaende
sporsmadl til Strom om dennes kompetanse i slike saker. Strom
hadde da lirt av seg en usannhet om at det var hans personlige
erfaring (som tannlege?) at det var vanlig at gjerningsmannen
ogsa sugde nar han bet sitt offer. Blom hadde selvsagt forstatt
at dette utsagnet bare var tov. Dorenfeldt forsto apenbart hvor
slike sporsmal ville lede og klarte da ifelge avisreferatene a fa
skjovet inn en annen av de oppnevnte sakkyndige, nemlig den
meget anerkjente professor Waaler midt under eksaminasjonen
av Strom. Waaler forklarte da i retten i sterkt rosende vendinger
at Strom var meget dyktig og i mange ar hadde ytet uvurderlig
og sveert kvalifisert hjelp i vanskelige saker der man ellers ville
statt helt fast. Waaler sa videre at vi i Norge av denne grunn 14
flere ar foran véare naboland nar det gjaldt rettsodontologi. Om

263



Torgersensaken - Juks satt i system

forspranget gjaldt at patalemyndigheten den gangen ved Strems
(og Waalers?) hjelp vanligvis klarte a fa straffedomt uskyldige
personer, klarer vi neppe a finne ut i dag.

Som vi ogsa vet, forklarte Strom seg helt uriktig i retten om
den erfaring han hadde ved a bista politi og patalemyndighet i
den type saker som Torgersens ved at han tidligere hadde hatt
25 slike saker. Det riktige tallet er 0 — null - . Dorenfeldt ma
selvsagt ha visst at denne delen av Strems forklaring var uriktig.
Men Dorenfeldt gjorde aldri noe for a beriktige dette inntrykket.
Tvert imot gjorde han som nevnt i de foregaende avsnittene det
stikk motsatte. Antagelig var det avtalt spill mellom ham og de
to odontologene. Ogsa Waaler med sin meget gode kjennskap
til Strom ma ha visst at det som ble forklart var uriktig. Men
likevel var det Strom han kom til unnsetning. Dorenfeldt hadde
apenbart god styr pa sine sakkyndige.

De forste 15 drene etter dommen mens Torgersen sonet den
ideomte straff, forsokte han & samle bevis som kunne vise at han
var uskyldig. Fengselsmyndighetene sorget imidlertid for a fra-
rove Torgersen disse innsamlede ting idet cellen hans ble "ryddet
og rengjort ” mens Torgersen befant seg andre steder i fengselet
pa Ullersmo. Torgersen hadde da blant annet samlet inn granbar
fra forskjellige steder i landet for & underseoke, eventuelt bevise at
korte barnaler som man hadde funnet i dressen hans, ogsé fantes
andre steder og kanskje var vanlige. S& langt som a undersoke
om slike korte naler ogsd hadde et tilsvarende tverrsnitt som
dressnalene kom Torgersen aldri fordi barnalene hans forsvant.
At initiativet til slikt "renhold” kom fra patalemyndigheten (les
Dorenfeldt), er neppe tvilsomt.

Man har ogsa sett at Dorenfeldt, na som riksadvokat, pa
begynnelsen av 70-tallet blandet seg inn i og fikk forhindret at
Torgersen fikk anledning til @ motta besok i fengselet av odon-
tologiprofessor As som skulle bekrefte eller avkrefte at Torgersen
var sambitt (det vil si verken overbitt eller underbitt) slik Strem
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hadde pastatt og dessuten trukket sine skrasikre konklusjoner
ut fra. Bespket var allerede akseptert av fengselsmyndighetene.
Likevel klarte Dorenfeldt & fa fengselsmyndighetene til 4 omgjore
tillatelsen.

Nar man ser hvordan Dorenfeldt den gangen la seg opp
i det som alene var fengselsmyndighetenes domene, gir det
seg selv at patalemyndigheten, formodentlig Dorenfeldt, ogsa
hadde en finger med i spillet nar cellen ble ryddet og ren-
gjort pa en slik mate at Torgersen mistet alt sitt innsamlede
materiale. Det er ogsa grunn til & stille seg spersmalet om
hvorfor det var maktpaliggende for Dorenfeldt mer enn 10 ar
etter dommen & forhindre at Torgersen fikk vurdert tennene
sine en gang til opp mot bittmerkene. Svaret synes gan-
ske opplagt. Dorenfeldt ma ha fryktet eller regnet med at
dette beviset ikke ville "tale” en vurdering fra andre enn de
patalemyndigheten hadde betalt for & innta et bestemt
standpunkt.

Fordi Torgersen ikke fikk motta tannlege i fengselet, fikk
han i stedet en besgkende journalist kort tid etter til & ta bil-
der av tennene sine. Men pa dette tidspunktet hadde det vert
kontakt mellom direktor Bjornsen pa Ullersmo og Dorenfeldt
om undersokelsen av Torgersens tenner. Filmen med bilder av
tennene ble derfor beslaglagt av fengselsdirektoren (uten noe
holdbart rettslig grunnlag) ved at journalisten ble forhindret fra
a slippe ut av fengselet for fengselsmyndighetene hadde kvartet
filmen.

Men Dorenfeldt noyde seg ikke bare med a forfalske, forhin-
dre eller undersla bevis for Torgersen. Han har tydeligvis ment at
enda sterkere lut matte til for & sikre at det fusket han hadde statt
for i Torgersens sak, ikke ble avslert. Den 11. januar 1965 skrev
han folgende i sin ekspedisjon vedrerende Torgersens sak til

“herr Kriminalsjefen i Oslo.
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Advokat Gunvaldsen bes underrettet om at ovennevnte sikrings-
domte har latt seg assistere av en rekke jurister og at han i sin tid
har begjeert gjenopptagelse av saken, men selv bedt gjenoppta-
gelsesbegjeeringen stilt i bero. Under disse omstendigheter inntar
patalemyndigheten det standpunkt at sikringsdomte tydeligvis
selv er klar over at det intet gjenopptagelsesgrunnlag foreligger og
dokumentene vil ikke bli utlant til noen, med mindre det fremsettes
en gjenopptagelsesbegjaering hvor det konkret angis hvilke grunner
gjenopptagelsesbegjceringen bygger pd. ---"

Mottageren av denne ekspedisjonen noterte mottaket av
dokumentet med sitt stempel "KRIMSJEF” og skrev med sin
handskrift folgende pa oversendingsarket:

"T. adj H

Adv Tor Gunvaldsen er i dag tilstillet gjenpart av statsadvokaten's
pategn. av 11. ds.

Saksdok. utlines ikke. 12. jan 1965 L.L.

L.L. ma st for Lars CAbée-Lund som var Oslo Politikammers
kriminalsjef i en arrekke og som hadde involvert seg i etterfors-
kningen fra forste time. Deretter ble saken arkivert som folger:

"Arkiveres. 12/1 - 65 Th. Haukences p. adj.”
Ordren fra Dorenfeldt er uhort.

Alle som har hatt befatning med rettsmidler for en prosess
sa som anke eller gjenopptakelse, vil vite at det forste en advokat
trenger for a kunne vurdere det nedvendige, er saksdokumen-
tene. Her ser vi altsa at Dorenfeldt - pa ulovlig mate selvsagt
- provde & forhindre at saken i det hele tatt kunne bli vurdert.
A bruke som begrunnelse at Torgersen selv var klar over at det
ikke forela noe gjenopptakelsesgrunnlag, var selvsagt noe som
ikke tilkom Dorenfeldt & vurdere. I tillegg var det en apenbar
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logn. Men her har han oppkastet seg til dommer for selv & avsla
begjeering om gjenopptakelse allerede for noe var vurdert eller
utarbeidet. Torgersen hadde dessuten som Dorenfeldt nevner
bare "selv bedt gjenopptakelsesbegjeeringen som han selv hadde
utarbeidet, stilt i bero”. Alminnelig forstielse av ordet "bero”
pa norsk innebaerer at man dermed forbeholder seg @ komme
tilbake til saken. Men uansett om et slikt forbehold var tatt eller
ei, er det hevet over enhver tvil at en straffedomt nar som helst
kan engasjere en advokat for a la denne vurdere saken. Men né
provde Dorenfeldt a fa dette til & bli at Torgersen en gang for alle
hadde frafalt retten til gjenopptakelse, noe det apenbart ikke var
grunnlag for.

Men uansett dette forhold, var det klart at Torgersen
ikke kunne fraskrive seg sine rettigheter til slikt pa forhand.
Han hadde, uansett hva han tidligere matte ha uttalt,
nar som helst anledning til a la en advokat se pa saksdoku-
mentene for & vurdere om rettsmidler mot dommen kunne
vere aktuelle. Patalemyndigheten hadde overhodet ikke noe
som helst med a overprove dette. Det er forste og eneste gang
jeg har hert om at patalemyndigheten har tiltatt seg en slik
“myndighet”.

Her vises det at den tungt kriminelle Dorenfeldt tok alle mid-
ler i bruk for a forhindre at blant annet hans behandling av saken
kunne undergis en vurdering. Kanskje sa Dorenfeldt at det hele
kunne utvikle seg til et spersmal om hvor mange ar i fengsel han
selv skulle fa. Man ser ogsa at kriminalsjefen i Oslo ikke hadde
betenkeligheter med a folge opp Dorenfeldts alvorlige lovbrudd.

Man spor seg selv hvorfor det var s viktig for Dorenfeldt a
forhindre at saken ble vurdert pa nytt. Svaret gir seg selv. Han
hadde apenbart kunnskaper som innebar frykt for at hele saken
kunne rakne og at de seerdeles alvorlige lovbruddene (fra hans
side) som vi nd er blitt klar over, allerede kunne blitt avslart den
gangen.
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Advokat Gunvaldsen klarte aldri a fa ut dokumentene fra
patalemyndigheten, og han trakk seg derfor etter mange forgjeves
forsek fra saken. Torgersen forsgkte personlig (uten advokat),
ubemidlet som han var, & fremme sgksmal mot Dorenfeldt,
Lund og Haukenaes & fa dom for at de ikke hadde rett til 4 holde
dokumentene tilbake. Men de tre klarte a fa avvist soksmalet
uten realitetsdom. Det skulle derfor ta mer enn seks ar for hoy-
esterettsadvokat Tor Erling Staff med sin betydelige tyngde og
energiske innsats klarte & fa utlevert dokumentene. Da hadde
han i mer enn ett ar stitt hardt pa. Men patalemyndigheten fant
pa alskens unnskyldninger for & trenere saken, blant annet at
dokumentene ikke kunne ldnes ut for et kopisett som Michael
Grundt Spang hadde for a skrive sin bok for 4 stette patalemyn-
digheten, var levert til tilbake.

Huvis noen etter dette tilbakeholdet skulle mene at Torgersen
har hatt med en redelig patalemyndighet a gjore, har han eller
hun en helt forskjellig oppfatning enn meg for hva som ligger i
begrepet redelighet.

Dorenfeldt hadde i tilfellet Gunvaldsen henvist til at
Torgersen tidligere hadde bedt andre advokater se pa saken
sin. Dette hadde Dorenfeldt rett i. I 1962 provde Torgersen
4 engasjere hoyesterettsadvokat Alf Nordhus. Men fordi
|Torgersen var ubemidlet, svarte Nordhus ja under den forut-
setning at han ble oppnevnt av retten slik at det offentlige ville
betale hans saleer. Oppnevningen ble behandlet av ingen rin-
gere enn lagmann Lunde, lagmannsrettssakens administrator
i 1958. Begjaeringen om oppnevnelse ble avslitt. Avslaget var i
god overensstemmelse med Lundes fire ar gamle ferdigskrevne
avvisningskjennelse for det tilfelle at en gjenopptakelsesbegjee-
ring skulle bli fremsatt fra Torgersens side. Det er dreyt (og
selvsagt ulovlig) & benytte et slikt avslag som begrunnelse for a
avsld 4 utlane saksdokumentene noen ar senere, da Torgersen
endelig hadde fatt tak i en advokat som var villig til 4 se pa saken
hans.
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Man kan kanskje tenke seg at patalemyndighetens og
Dorenfeldts feil og rolle i 1958 og i arene etterpa fikk dagens
patalemyndighet til & ga i seg selv og i sterst mulig grad opprette
feilene. Seerlig burde dette vaere aktuelt etter at nye sakkyndige
omkring artusenskiftet hadde pavist at de tre tekniske bevisene
ble vurdert helt uriktig i 1958, og at det var grunn til 4 legge
ansvaret for disse feilene pa patalemyndigheten. Men en slik
tanke er helt fremmed der i garden. Det har ikke hjulpet det
minste at Dorenfeldt i 1978 gikk av for aldersgrensen og sluttet
som riksadvokat. Han dede i 1997. Redeligheten i dagens pata-
lemyndighet ser ut til & ligge pa samme niva som den hele tiden
har gjort i Torgersens sak. Patalemyndigheten har frem til som-
meren 2013 gjort sitt ytterste for a tildekke feilene som er gjort.
I den utstrekning det har veert nodvendig for a fa opprettholdt
den uriktige dommen, er det blitt fusket og loyet, jf de omtrent
13 &r gamle falske erkleeringene om barnalsbeviset.

Et grelt eksempel er hvordan patalemyndigheten i omtrent 40
ar har misbrukt sin besittelse av konkrete bevis og forhindret at
Torgersen fikk vurdert bevisene i saken pa nytt. Dels representert
av odontologiprofessor Tore Solheim, har patalemyndigheten
frem til ca 1998 nektet andre enn péatalemyndighetens egne
betalte sakkyndige & besiktige modellen av Torgersens tenner. Pa
slutten av nittitallet medferte utviklingen i saken og kjennelser fra
Hoyesterett at det ikke lenger var mulig for patalemyndigheten
a fortsette dette lovstridige tilbakeholdet. Patalemyndigheten
matte da la andre enn sine egne betalte sakkyndige vurdere
dette beviset.

Vi har sett hvordan det da gikk med vurderingen av dette
beviset. Ikke bare ble beviset i lopet av kort tid helt underkjent
som bevis mot Torgersen. Det ble straks fremholdt at Torgersen
neppe kunne vare opphavsmannen til bittmerket i Rigmors
bryst, med andre ord at dette i stedet for a veere et sikkert bevis
mot Torgersen var et sikkert bevis for at han var uskyldig. Denne
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sikkerheten er sé i lopet av forholdsvis kort tid stadfestet av en
rekke sakkyndige etter hvert som de vurderte dette beviset. Vi
forstar pa denne bakgrunn at tilbakeholdet i 40 ar kan skyldes
at patalemyndigheten siden 1958 har fryktet eller visst hvordan
uavhengige eksperter ville vurdere dette beviset. Med andre ord
at tannbittbeviset ville bli vurdert pa en helt annen og motsatt
mate nar det ble gransket av andre enn de patalemyndigheten
hadde betalt for a innta et bestemt standpunkt.

Om patalemyndigheten allerede i 1958 fikk vite av Strom at
tannbittbeviset ga stor sikkerhet for at Torgersen ikke hadde bitt,
far vi aldri vite. Det er ihvert fall klart at det forste man matte
anta dersom man sammenlignet tannmerkene med Torgersens
tannsett, er at det var umulig at merkene kunne stamme fra
Torgersens tenner. Ca 25 ar for Torgersens sakkyndige fikk
tilgang til tannbittbeviset, hadde to andre ubetalte eksperter
kommet til det omtrent det samme. Men deres uttalelser ble ikke
tillagt vekt fordi patalemyndigheten (pa rettsstridig mate) hadde
forhindret at de fikk tilgang til det mest sentrale og relevante
bevismaterialet, nemlig avstepningsmodellen av Torgersens
tenner.

Men selv om patalemyndigheten nd var tvunget til & la
Torgersens sakkyndige fa tilgang til bevisene, kunne selvsagt
heller ikke dette skje uten merkverdige pafunn fra statsadvo-
katenes side. En av vare mest anerkjente medisinsk sakkyndige
med blant annet 15 ars fartstid som sakkyndig for politiet og
patalemyndigheten, professor dr. med Per Holck, ble spurt av
Torgersen om han var villig til a vurdere tannbittbeviset. Det var
han. Til sin vurdering trengte han a vurdere Rigmors avskarne
bryst som var blitt bevart.

Da sa statsadvokat Lars Frensdal sitt snitt til, med riksadvo-
katens passive tilslutning, a sjikanere Torgersensiden. I sitt brev
til Borgarting lagmannsrett i sakens anledning skrev han blant
annet at ‘det er imidlertid klart at en slik mann (Holck) ikke kan
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betros sensitivt bevismateriale uten under oppsyn - iallfall ikke i
denne saken. ... Det foreligger absolutt betenkelige forhold som
gjor at han bor passes pd.”

Brevet medferte helsides oppslag i pressen, feks i VG 19.
februar 2000. I stedet for a sjikanere Per Holck, burde Frensdal
heller vendt oppmerksomheten mot seg selv og passet pa at han
oppforte seg som han skulle.

Da tampen begynte & brenne pa slutten av 1990-tallet, fordi
Torgersen na fikk tak i sakkyndige for alle de 3 bevisene, og det
ikke lenger var mulig for patalemyndigheten a fortsette sitt lov-
stridige tilbakehold av bevisene, svarte patalemyndigheten med
a destruere barndlene som skrev seg fra Torgersens dress. Med
dette regnet nok péatalemyndigheten med at barnélsbeviset én
gang for alle var sikret, fordi denne destruksjonen ville veere til
hinder for en ny vurdering av dette beviset.

Men der forregnet patalemyndigheten seg. Bare dressnalene
og ikke ogsa astedets naler ble destruert. Fordi de sakkyndige
i 1958 hadde uttalt at dressnalene var helt like og neyaktig av
samme type som barnalene pa astedet, har de sistnevnte naler gitt
en mulighet for vurdering av alt som trengs for dette beviset. Som
vi vet har dagens vitenskapsmenn ut fra dstedets naler kunnet
fastsla at nalene begge steder utvilsomt er helt vanlige barnaler
som man finner over alt der det vokser gran. Destruksjonen av
dressnalene fikk derfor ikke den tilsiktede effekt.

Hadde pétalemyndigheten pa slutten av nittitallet innsett
at det kunne ga slik, hadde nok nalene fra astedet ogsa blitt
destruert. Da ville det blitt umulig & ha en annen mening om
barnalene enn den Printz og Mork hadde gitt uttrykk for i 1958,
nemlig at barndlene bdde i dressen og pd astedet var unike.
Barnalsbeviset ville en gang for alle ha veert sikret som et aldeles
sikkert og fellende bevis mot Torgersen.

De fleste av oss vil antagelig mene at det er uakseptabelt at
politiet og patalemyndigheten destruerer bevis som fortsatt har
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aktualitet. Men det gjelder nok bare oss utenfor rettsapparatet.
Hvis det gjelder gjenopptakelse, ma vi nok legge til grunn at
vare dommere, i hvert fall vare hoyesterettsdommere, er av
motsatt oppfatning. For sin destruksjon av dressnélene er nem-
lig patalemyndigheten premiert av Hoyesterett. Tvil som denne
destruksjonen har medfort for om dressnalene lignet pa astedets
néler, har Hoyesterett latt sla ut i Torgersens disfaver ved sin
avgjorelse i 2001. I alle andre tilfelle ville selvsagt den tvil som
bevisodeleggelsen medforte, etter vare vanlige regler gétt ut over
den som hadde gdelagt beviset.

Men Hoyesterett har utnyttet bevisodeleggelsen bedre til
fordel for patalemyndigheten enn dette.

Kanskje gar det an & mene at patalemyndigheten etter
destruksjonen hadde fortjent bedre enn at barnélsbeviset fortsatt
lot seg vurdere. Om det er slike tanker som har gjort seg gjeldende
i Hoyesterett, skal vaere usagt.

Som vi husker ble det i arene 1998 -2000 slatt fast at barnalene
fra astedet (og derfor ogséa dressen) var en helt vanlig type som
man ville finne over alt der det vokser gran i Norge. Hoyesterett
kom likevel frem til (i sin avgjorelse i 2001) at denne kunnskapen
ikke “rokker ved Printz " 0og Morks vurderinger” som gikk ut pa det
stikk motsatte, nemlig at man ikke fant slike barnaler i det hele
tatt i Norge. Derved la Hoyesterett uttalelsene fra Printz og Mork
til grunn slik man ville gjort dersom det ikke lenger var mulig &
vurdere barnalsbeviset. Pa dette grunnlag kom Hoyesterett til at
barnalsbeviset var like sikkert som det ble antatt & veere i 1958.
Bevisdestruksjonen fikk derved ved Hoyesteretts hjelp den effekt
som patalemyndigheten hadde tatt sikte pa. At Hoyesterett her
i strid med den enkleste logikk hevet seg over den kunnskap
man na hadde, kan ikke veare tvilsomt for noen, heller ikke for
hoyesterettsdommerne selv, jf senere.

Det ma veere betryggende for patalemyndigheten a vite at
man kan paregne Hoyesteretts fulle og uforbeholdne stotte i
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pakommende tilfelle dersom det avdekkes at den har bearbei-
det bevissituasjonen. Men om slikt gir alle oss andre grunnlag
for tillit til vare hoyesterettsdommere og patalemyndigheten,
er en annen sak. Likeledes om det er slik man mest effek-
tivt motarbeider den ukultur som det er avslert at man har i
patalemyndigheten.

Det kanskje klareste eksempelet pa at patalemyndigheten
holder pa som for (selv nar vi tar i betraktning Kattelands utta-
lelser, se nedenfor) er samarbeidet mellom patalemyndigheten
og forskerne fra NISK om uriktige og misvisende erkleeringer
om barnélsbeviset. Dette skjedde for ca 11 - 13 ar siden. Det er
fortsatt den samme riksadvokaten og de samme statsadvokatene i
patalemyndigheten nd som den gangen. Ogsa for tannbittbeviset
skjedde hoyst sannsynlig noe av det ssmme da de to britene ble
oppnevnt som sakkyndige for ca 12 ar siden. Da var det odonto-
logiprofessor Tore Solheim som ivaretok det praktiske pa vegne
av patalemyndigheten.

%%

Det er sikkert mange mater som en statsadvokat eller en riks-
advokat kan tenke seg & kvitte seg med et problem pa. Torgersen
har selv fortalt en historie som kan gi en viss ettertanke.

Etter sitt "tigersprang” i retten ble Torgersen stort sett betrak-
tet som det farligste vi hadde i Norge. Det var en kjent og omtalt
sak at Torgersen trente mye med vekter i fengselet og at han
derfor var svert sterk. Politi og patalemyndighet tok vare pa
dette problemet ved at hver gang Torgersen skulle ut av fengselet
i rettsmoter eller lignende, sa var han lenket bade i handlenker
og fotlenker. Dessuten var hidndlenkene lenket til fotlenkene.
Lenkene hadde han ogsa pa seg i rettsmotene til tross for at
politiet der sorget for et godt oppbud av konstabler for & kunne ta
seg av ham i pakommende tilfelle. I pressen for 40 — 50 ar siden
medforte denne atferden fra politiets side kritikk.
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Lenkene ble festet for han forlot fengselet og ble holdt pa til
han var tilbake der. I tillegg til lenkene tok politiet ingen sjanser
nér han skulle fra bilen som fraktet ham og til rettlokalet. De
aktuelle dorer ut av tinghuset i Oslo var alltid lukket og antagelig
last. At hele opplegget var sjikangst, kan det neppe herske tvil om.

Men en gang var det helt annerledes. Det var i tidsrommet
1972 - 73. Torgersen er ikke i stand til a tidfeste det bedre. Det
var bare et par ars tid igjen for Torgersen skulle slippe ut, og det
voldte nok bekymring i enkelte kretser. Bare to politibetjenter,
som Torgersen til og med oppfattet som litt tilarskomne, sto
for biltransporten. Vel fremme i tinghuset i Oslo loste de to
Torgersen fra alle lenkene. Sa ble han sluppet ut av bilen. Denne
gangen kunne Torgersen se at derene ut av tinghuset som alltid
ellers ble opplyst & veaere last, ikke var last. Dorene sto vidapne.
Torgersen bemerket til sine “folgesvenner” at dette var litt av
en forandring fra det vanlige opplegget, og at na ville jo en kort
sprint fra hans side for forste gang pa omtrent 15 ar bringe ham
ut i frihet. Torgersen var i tillegg til a veere meget sterk ogsé en
rask sprinter.

De to politibetjentene smilte bare og trakk pa skuldrene.
Men Torgersen forsokte ikke & romme. Sammen gikk de tre
opp i rettssalen uten problem av noe slag. I rettssalen kom det
to politibetjenter til slik at det var fire politibetjenter som passet
pé ham der. Torgersen fikk vite at de to siste kom utenfra og at
de hadde oppholdt seg utenfor tinghuset da Torgersen ble slup-
pet ut av bilen og fort opp i rettssalen. I rettssalen var det en
avslappet atmosfare. Torgersen hadde jo ikke forsekt a romme.
For Torgersen ble fort tilbake til bilen (men etter rettsmotet),
var det derfor en hyggelig samtale mellom Torgersen og de fire
politibetjentene. Det kom da frem at de to som hadde fulgt ham
opp frabilen, var norske politimestere i pistolskyting. De to andre
som hadde kommet direkte til rettssalen utenfra, var flinkere.
De opplyste at den ene var norsk mester, den andre nordisk
mester i pistolskyting - ikke i politimesterskap men i vanlig sivilt
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mesterskap . Om de fire var beveepnet ved anledningen, ble ikke
brakt pa det rene av Torgersen.

25 dr senere, i 1998, provde Torgersens daverende advokat,
Magne Jetne, a skaffe pa det rene om det kunne finnes ytterligere
dokumenter eller opplysninger i Torgersens sak. En politibetjent
fant da frem til en mengde dokumenter som usortert ble over-
sendt til advokaten. Her ble det funnet et dokument utstedt av
Oslos politimester Johan Gjerde i mars 1973. Jeg har en fotokopi
av dokumentet og gjengir det i sin helhet:

“Mars 1973
FORTROLIG

SARTILTAK I TILFELLE DOMSFANGE FREDRIK FASTING
TORGERSEN, FODT 01 10 34, SKULLE ROMME

NAVZARENDE OPPHOLDSSTED: ILA SIKRINGSANSTALT,
TLF: 2205 90 OG 020-4441

o Dersom det innloper melding om at domsfange Fredrik
Ludvig Fasting Torgersen har romt, skal folgende spesielle
tiltak iverksettes oyeblikkelig:

« En polititjenestemann beordres til Riksadvokatens kon-
tor i Grubbegaten 1, 5.etasje, for d beskytte riksadvokat
Dorenfeldt mot overfall fra den romte.

o Uniformert vakt settes ut i eller utenfor Riksadvokatens
leilighet i Cam. Collets vei 2, 5. etasje.

o Formalet med vaktholdet er d beskytte Riksadvokaten og
hans familie. Riksadvokaten og familiemedlemmer skal
derfor ogsd ledsages nar de forlater kontor eller hjem.

o Vakten skal veere bevaepnet med pistol og kolle, og veere
utstyrt med handjern.

»  Hvis fangen patreffes, skal han omgdende uskadeliggjores
uten d avvente et mulig rettsstridig angrep.

o Den domte ansees som meget farlig.

Sign
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J. Gjerde”

[Min understrekning] Ogsa byrettsdommer Koren, som
hadde veert dommer ved den rettslige forundersekelsen, og som
hadde veert justisminister to ganger, ville politiet gi tilsvarende
beskyttelse, men han avslo. Han innsé ikke at Torgersen skulle
utgjore noen fare for ham. For ham var det vel heller ikke noe
poeng a fa avlivet Torgersen.
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ANNE MARGRETE KATTELAND ER DEN STATSADVOKAT SOM DE
siste dtte-ti arene har behandlet saken for patalemyndigheten.
Hennes behandling av saken og hennes uttalelser til
Gjenopptakelseskommisjonene er et kapitel for seg selv. Som
nevnt tidligere skal hun som representant for patalemyndigheten
vere objektiv. Dette gjelder selvsagt ogsa uttalelser til
Gjenopptakelseskommisjonen.

Katteland har i 2005 og 2009 avgitt to skriftlige uttalelser
til Gjenopptakelseskommisjonen, én til hver av Torgersens to
gjenopptakelsesbegjeeringer. Uttalelsene er uriktige pa en rekke
punkter. Siden alle feilene gar i Torgersens disfaver kan man
neppe tro annet enn at de er tilsiktede. I sa mate er hennes
uttalelser og ovrige behandling en god fortsettelse av hvordan
Dorenfeldt og den evrige patalemyndighet har behandlet saken
iallear.

Generelt gir hun uttrykk for at Torgersens to siste begjeeringer
ikke inneholder noe nytt av betydning. Da forstar man at feil
i domfeltes disfaver ikke er noe som teller nar det er tale om
gjenopptakelse. Til Kattelands “forsvar” kan det nevnes at hun
gir uttrykk for at de 3 tekniske bevisene star like sterkt i dag som
i 1958. Men det er vel neppe mulig at hun kan mene noe slikt.

Pa side 28 i uttalelsen av 2. desember 2005 slutter hun seg
til Kjeremalsutvalgets (dvs Hoyesteretts) vurdering i 2001
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av tannbittbeviset hvor Kjeremalsutvalget relativt kryptisk
fastslo at “tannbittbeviset fremdeles trekker i den retning av at
Torgersen er biteren, men at dette ikke er vesentlig mer sannsyn-
lig enn at han ikke har avsatt bittmerket.” P4 grunnlag av dette
konkluderer Katteland med at utvalget kom til “at vekten av
tannbittbeviset mdtte reduseres noe” i forhold til hvordan det ble
vurdert i 1958. [Min understrekning] Man kan trygt kalle dette
et understatement som gar i Torgersens disfaver. I 1958 ble tann-
bittbeviset ansett som et aldeles sikkert bevis, mens beviset nd
ifolge Hoyesterett bare ga en viss sannsynlighetsovervekt for at
merkene stammet fra Torgersens tenner. Det er en voldsom
forskjell pa et bevis i en straffesak som gir 100,0 % sikkerhet for
noe og et bevis som trekker med 60, kanskje 80 % sikkerhet i
denne retningen.

Kattelands egen oppfatning om tannbittbeviset far vi pa side
30 (i samme uttalelse). Her uttaler hun at angivelig uenighet
mellom ekspertene (det vil si atte mot null) om at bittmerket
stammer fra Torgersen, ikke medferer tvil om at dommen er
uriktig. I stedet gir hun uttrykk for at det er “snarere tvert i mot”.
Hvordan det kan ha seg at atte sakkyndige erkleeringer som gar
ut pa at bittmerket ikke kan stamme fra Torgersen, gir storre
sikkerhet for at det er han som har bitt, ma man nok ha veert
ansatt i patalemyndigheten en stund for & forsta. Vi forstar ogsa
at Katteland (og resten av patalemyndigheten) er helt blind nar
det gjelder noe som trekker i Torgersens faver.

Pa side 46 gir Katteland etter a ha gjennomgitt uttalel-
sene fra Den rettsmedisinske kommisjon (DRK) uttrykk for:
"Avforingsbeviset er ikke svekket pd noen mate i forhold til hvordan
det ble presentert under hovedforhandlingen i 1958.” Hun har
kommet til dette resultat pa bakgrunn av at DRK angivelig ikke
har hatt innvendinger mot de sakkyndiges uttalelser fra 1958.
I sakens anledning uttaler hun pa side 36: “Etter dette er det
patalemyndighetens oppfatning at den evaluering som den retts-
medisinske kommisjon har foretatt av de sakkyndiges rapporter,

278



Statsadvokat Kattelands uttalelser

ikke gir noen grunn til a betvile de konklusjoner som de sakkyndige
har kommet med” [i 1958].

Her har faktisk Gjenopptakelseskommisjonen trukket den
motsatte konklusjon for hva vi ma legge til grunn for dette
bevisets vedkommende. Som jeg tidligere har bemerket, har
kommisjonsmedlemmene i motsetning til Katteland klart a lese
(og forsta) det som star i DRK s uttalelse.

Grunnen til at patalemyndigheten ikke har kommet med
egne sakkyndige pa banen for dette beviset, skyldes antagelig at
“vurderingene” fra 1958 for dette bevisets vedkommende er sa
uholdbare at det ikke har veert mulig a fa noen til 4 stotte noe
som helst av det som ble uttalt den gangen.

For avferingsbeviset kan man derfor i dag konkludere med
at Katteland ikke bare mangler belegg for den konklusjon hun
har trukket om dette beviset. Virkeligheten forholder seg stikk
motsatt av det hun har anfort.

Dette har hun selvsagt veert klar over. Hun har derfor provet
a svekke betydningen som dette beviset ble tillagt i 1958 ved
a fremholde at “ingen av de sakkyndige har konkludert med at
avforingsprovene fra dsted/avdode og siktede stammer fra samme
kilde.” For a vurdere denne pastanden, holder det a se pa hvor-
dan de sakkyndige i henhold til avisreferatene forklarte seg den
gangen. Det var forst og fremst forklaringen fra Printz som ble
gjengitt i avisene. Han var jo den toneangivende for dette beviset.
Jeg noyer meg med fire av referatene.

Arbeiderbladet 10. juni: "Dette er neppe tilfeldig, sa professor
Printz. Cellene er pdfallende like. Farge og konsistens stemmer
ogsd. For meg er det ikke mulig d finne noen uoverensstemmelse
- ekskrementene pd turnskoen stammer fra avdede.”

Morgenbladet 10. juni: "Som konklusjon sier professor
Printz at provene viste pdfallende likhet i farve og konsistens
ogsd ellers. En slik overensstemmelse kan neppe veere tilfeldig.
Dorenfeldt: De mener altsd at provene stammer fra samme kilde?
Printz: Det mener jeg.”
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Morgenposten 10. juni: "Professor Henrik Printz forklarte seg i
samsvar med dr. Fiirst, og konkluderte med at en slik overensstem-
melse i samtlige prover neppe var tilfeldig. Det var hans oppfatning
at alle prover, ogsa den fra Torgersens gummisko madtte stamme
fra samme kilde — nemlig den drepte.”

Vart Land 10. juni: "Professor Printz sa at med den overens-
stemmelse det er ved samtlige prover, er det neppe tilfeldig. Det var
derfor hans oppfatning at alle provene, ogsi den fra Torgersens
turnsko, mdtte stamme fra samme kilde, nemlig den drepte.”

For barnélsbeviset konkluderer Katteland pé side 54: “Etter
patalemyndighetens oppfatning er det ingenting som er anfort her
som svekker barnalsbeviset.” Dette skal da forstas slik at det ikke
har noen betydning for hvor dressnalene stammer fra om slike
barnéler finnes overalt i naturen eller bare pa ett enkelt sted i hele
verden, nemlig gjerningsstedet. Barnalsbeviset var derfor etter
hennes mening like sikkert som det ble oppfattet & veere i 1958.

Uholdbarheten for dette beviset behandles flere andre steder
av meg og det grundigere enn de andre bevisene. Jeg noyer meg
derfor her med a henvise til det jeg har uttalt om at dette beviset
ikke gir noen sikkerhet lenger for at Torgersen hadde vaert pa
gjerningsstedet. Her har vi etter mitt skjonn den pastand fra
Kattelands side hvor vi lettest ser at den er helt uriktig, og at hun
der det passer for saken uttaler seg mot bedre vitende. Eller sagt
pa en annen mate: sannheten er noe som kun har interesse nér
den gar patalemyndighetens vei.

Da Torgersen ble pagrepet av politiet pa @stbanen fa minutter
etter at han siste gangen, ifelge politiets teori hadde forlatt gjer-
ningsstedet, hadde han turnsko pa seg. Som vi vet, var stedet der
balet over Rigmor ble rusket ssmmen og patent, ifelge politirap-
porten, dekket av et fuktig slamlag. Likevel hadde turnskoene
ikke snev av slam pa seg. Ikke pedalene pa sykkelen heller. Noen
rapport om dette foreligger ikke. Arsaken er som nevnt tidligere,
at politiet passet seg for a produsere rapporter eller ta vare pa
eller sikre bevis som ikke passet inn i bildet med Torgersen
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som gjerningsmann. Om dette fraveer av slam pa turnskoene til
Torgersen og mulige undersokelser sier Katteland pa side 82: "Vi
vet ikke om det var slam pa skoene fordi vi ikke med sikkerhet vet
hvilke sko Torgersen hadde pa seg,”...

Hun ma med dette mene at Torgersen da at han forlot gjer-
ningsstedet siste gangen (noen fa minutter for han ble pagrepet
kl. 00.58) skal ha skiftet sko og kvittet seg med skoene han hadde
pa seg i kjelleren. Dessuten at han av denne grunn hadde tatt
med seg et ekstra par sko ned til byen for & kunne skifte sko
slik at disse ikke skulle avslgre ham pa hjemveien. Hun leg-
ger med andre ord til grunn at Torgersen tok turen tilbake til
Skippergaten 6 b til tross for at han mente at en slik tur medforte
sa stor risiko at han matte kvitte seg med skoene han brukte der, i
tilfelle han skulle bli tatt av politiet pa hjemveien. Det er for-
ste gang patalemyndigheten forutsetter noe slikt. Det er ogsa
noksa selvsagt at Torgersen ikke ville ha gitt seg tilbake til
astedet dersom han mente at risikoen var sa stor at han gyeblik-
kelig etter & ha vert der, matte kvitte seg med skoene han
brukte der.

Katteland og patalemyndigheten (og Printz og tre andre sak-
kyndige!) har anfert at en avferingsflekk pa den ene turnskoen,
beviser at Torgersen hadde vert pa éstedet og fatt Rigmors
avforing pa den. Det blir en spenstig bevisvurdering a anfere at
mangel pa slam pa skoen ikke beviser noe som helst fordi man
ikke vet om Torgersen hadde skoen pa da han angivelig var der,
samtidig som avferingsflekken beviser at skoen (og Torgersen)
har veert der. Vanligvis er man i Norge mer edruelig enn dette
nar bevis vurderes.

Pa side 99 omtaler Katteland vitneprovet fra kioskdamen
Esther Olsson. Hun sier: "Det vises til at vitne Ester Olsen [sic]
(hun i kiosken) plukket ut Torgersen som type under konfrontasjo-
nen den 9.19.57, som var for bildet av Torgersen var offentliggjort
i pressen, jf dok 1h. I retten uttalte hun at han var lik Torgersen,
men at hun ikke kunne si noe sikkert.”
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Jeg minner om at jeg tidligere har redegjort for at denne gjen-
givelsen gir et helt uriktig bilde av hva Olsson hadde iakttatt. Hun
hadde forklart at hun var sikker pa at det var Alf Brandsdal og
ikke Torgersen som hun hadde sett. Men dette var for de falske
forklaringene om de 3 tekniske bevisene forela og ble foreholdt
for henne.

Arsaken til at man under rettssaken ikke fikk en like klar
forklaring fra hennes side som tidligere, ma antas a vaere at hun
nd var gjort kjent med de 3 tekniske bevisene og at disse ikke
etterlot noen som helst tvil om at Torgersen var mannen som
hadde fulgt etter Rigmor og sa drept henne. Hennes gjenkjen-
nelse av Brandsdal matte folgelig veere feil.

Ogsa for vitnet Arne Thoresen gir Katteland pa side 99 et helt
uriktig inntrykk av hans forklaring. Her sier hun helt riktig at
Thoresen uttalte at Torgersen var “jeevlig lik” etterfolgeren. Men
hun har altsa fortiet at denne likheten dreide seg om Torgersen
sett bakfra fordi Thoresen ikke hadde sett etterfolgerens ansikt.

Katteland gjor et poeng av at Torgersen skal ha filt sine ten-
ner. Dette hevder hun til tross for at det ikke er noe som helst
i saken som viser at slik filing har skjedd, bare et lost rykte helt
uten faktiske holdepunkter. Hun anforer ogsa at en slik filing vil
veere bevisfusk. Det hun “glemmer”, er at det allerede foreld en
noyaktig avstopning av Torgersens tenner. Denne avstgpningen
var langt utenfor Torgersens kontroll og rekkevidde. Enhver
sammenligning i fremtiden av bittmerket med Torgersens ten-
ner ville selvsagt skje i forhold til denne avstgpningen og ikke
med Torgersens tenner, uansett om de var filt eller ei. En filing
av tennene ville derfor veert helt uten betydning for en mulig ny
vurdering av tannbittbeviset.

Det er derfor ingen sannsynlighet for at Torgersen har gjort
noe slikt. I tillegg kommer at Torgersen aldri har fremholdt at
bittmerket skal sammenlignes med noe annet enn avstgpnings-
modellen av tennene hans. Faktisk har han gjort det motsatte
av a odelegge bevis, nemlig kort tid etter domfellelsen skriftlig
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bedt om at avstepningen av tennene hans ble bevart. Dette ba
han om fordi han hapet at han i fremtiden ved hjelp av modellen
ville kunne bevise at han ikke var biteren. Sa kan man jo lure pa
hvorfor han hapet at avstgpningen kunne bevise dette.

I uttalelsen av 17. desember 2009 besvzaerer Katteland seg pa
side 13 over at Torgersen ikke aksepterer den bevisvurdering
som vare rettsinstanser, det vil forst og fremst si Hoyesterett og
Gjenopptakelseskommisjonen, har statt for. Selvsagt gjor ikke
Torgersens det. Det skulle da bare mangle nar man ser hvordan
saken er vurdert og de innvendinger som er fremsatt i min stev-
ning, i denne boken og i professor Eskelands sveert grundige
utredninger til Gjenopptakelseskommisjonen. Der bevisene ikke
passer for a fastholde Torgersens skyld, er det noe helt annet enn
sakens bevis som legges til grunn av de nevnte instanser. Ellers
anforer hun videre i sakens anledning pa side 14 at man pa
Torgersens side ikke aksepterer et bevis som bevis med mindre
det gir 100 % sikkerhet. Torgersen har ikke anfort noe slikt, og
jeg vil ikke anfere noe slikt tov i fremtiden heller.

Hvis man skulle si noe om hvem som ikke aksepterer det som
burde aksepteres, er det grunn til a se hen til Kattelands anforsler
ihennes to uttalelser til kommisjonene. Der er det ikke spersmal

om stor eller liten sikkerhet, bare om hvilken vei noe trekker. S&
er det da slik for Katteland at alt som trekker i Torgersens faver,
uansett om sikkerheten skulle veere 100%, er uten betydning,
mens det som trekker den motsatte veien gis en sikkerhet det
ikke er dekning for. Grelle eksempler er hennes vurderinger av
barnalsbeviset og betydningen av uttalelsene fra Torgersens atte
sakkyndige for tannbittbeviset.

Pa side 15 anfeorer Katteland de ’tilfeldigheter” som er
péatalemyndighetens grunnlag for & opprettholde dommen.
Jeg har tidligere forklart holdbarheten for disse tilfeldighe-
tene. Jeg gjentar ikke dette her utover pa nytt a anfere det
helt selvsagte, nemlig at en domstol med domskompetanse
og ikke Gjenopptakelseskommisjonen méd avgjore om disse
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tilfeldighetene er nok til a fastholde en fellende straffedom mot
Torgersen. Heller ikke begrunner jeg pa nytt at hennes tilfeldig-
heter i tillegg er en serie med usannheter fra hennes side, men
ikke verre enn de hun ellers presterer i sine uttalelser, bortsett
fra at her kommer usannhetene tettere enn det som ellers er
normalt for henne.

I tillegg uttaler Katteland: "Alle disse “tilfeldighetene” sam-
menholdt med en rekke andre forhold gjor det etter vir oppfatning
helt utvilsomt at Torgersen er domt med rette.”

Det hadde vert fint om Katteland hadde nevnt hva denne
“rekke andre forhold” gar ut pa, for jeg har problemer med & se
hva disse forhold bestar i. Hun nevner dog ett forhold: falske
erkleeringer. Men det ser forelopig ut til at bevisene for slikt
utelukkende befinner seg i hennes fantasi eller tankeverden,
hvis hun da ikke tenker pa alle de falske erkleeringene som hun
selv, Dorenfeldt, patalemyndigheten og péatalemyndighetens
sakkyndige har statt for. Disse er jo avdekket, og av dem er det
sveert mange. Til nd er i hvert fall intet moment som kan bestyrke
hennes beskyldninger om uriktige erklaeringer fra Torgersens
side kommet frem. Na, omtrent 50 r etter at noe slikt angivelig
skal ha skjedd, kunne det vere pa tide & spesifisere fra hennes
side hva de falske erkleringene bestdr i. Dog har hun nevnt
Torgersens innhenting av forklaring fra Steleggen. Men her var
det patalemyndigheten som ved straftbar atferd gjorde det nod-
vendig for Torgersen selv & innhente forklaringen fra ham. Sa
bruker hun da som grunnlag for a pasta at forklaringen er falsk,
at det er Torgersen som har serget for @ innhente den.

Pa side 16 betviler Katteland serigsiteten til Torgersens sak-
kyndige fordi de har kommet til et annet resultat for tannbitt-
beviset enn de rettsoppnevnte (les patalemyndighetens egne)
sakkyndige. Jeg har tidligere tilbakevist at det er grunnlag for
a betvile denne serigsiteten og gjentar ikke mine argumenter
her. Dog nevner jeg at Katteland pa samme side gjengir og
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omtaler DRK som underkjenner hvordan patalemyndighe-
tens sakkyndige har vurdert tannbittbeviset og folgelig gir
Torgersens sakkyndige medhold i hoveddelen av det arbeid
de hadde utfort. Erkleeringen fra DRK torpederte samtidig det
patalemyndighetens nye sakkyndige (britene) hadde fremholdt
i starten for de begynte tilbaketoget sitt. Vi husker at det hele
kulminerte i 2006 ved at den siste briten ga helt opp og foreslo
at man skulle se helt bort fra tannbittbeviset. Men selv dette far
tilsynelatende ikke Katteland til 4 forsta noe som helst. I stedet
har alt dette medfort at tannbittbeviset “snarere tvert i mot” bare
er blitt sikrere for henne.

Katteland har ogsa uttalt pa samme side: “Jeg mener det er
grunn til d merke seg at samtlige uavhengige sakkyndige, har kom-
met til en konklusjon fra overveiende sannsynlig til sannsynlig
at det er Torgersen som er biteren.” Katteland har da tydeligvis
glemt at den eneste “uavhengige” sakkyndige som var igjen i
saken, dvs briten Whitaker, fant det tryggest at man helt sa bort
fra tannbittbeviset. Samtidig har hun da plassert de sakkyndige
fra DRK i gruppen avhengige, og det er jo grunn til a sperre hva
hun mener at disse sakkyndige er avhengige av.

Hvis man skal dele de sakkyndige for tannbittbeviset i to
grupper slik Katteland gjor, ville det veert mest naerliggende &
skille mellom de som ble betalt for a innta et bestemt standpunkt
(patalemyndighetens fem) og de evrige ca 15 (nar man medtar
de sakkyndige fra DRK) som ikke er blitt betalt for 8 mene noe
bestemt. Og sa er det da slik at alle de 15 mener at tannbittmer-
kene ikke viser at de stammer fra Torgersen. I tillegg er det na pa
det rene at de fem som av patalemyndigheten ble betalt for a gi
uttrykk for at Torgersen var biteren, alle har tatt sveert feil i alle
fall pa en del punkter som har ledet frem til deres konklusjon.
Tilsvarende feil er det ikke pavist fra de 15 andre sakkyndiges
side. De har ikke trengt a gi seg pa noe som helst. De 15 har med
andre ord hele tiden hatt rett.
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Pa samme side nederst klarer Katteland ogsa a gi
Gjenopptakelseskommisjonen medhold i dens vurdering
i 2006-avgjorelsen av at tannbittbeviset ikke ble tillagt stor
vekt i 1958 til tross for at dette beviset etter kommisjonens og
Kattelands mening var det eneste sikre beviset i saken. Ikke
darlig det heller.

Jeg noyer meg med disse punktene som etter min mening
viser at hun (og patalemyndigheten ellers) stadig har forsekt a
belyse saken uriktig og til Torgersens skade, og at vi har hatt a
gjore med en tvers gjennom lognaktig og uredelig patalemyndig-
het. Det hele er sa galt og usannsynlig at det er mer enn vanskelig
a tro at noe slikt kan skje i Norge uten at man ser svart pa hvitt
hva som forfektes. Det ser ut til at det er denne usannsynlighet
som medforer at patalemyndigheten og vart rettsapparat slipper
unna ndr slikt gjores. Man kan rett og slett ikke tro at noe slikt
skjerivartland ivére dager. Men det gjor det! Det er intet mindre
enn juks satt i system.

%%

Stale Eskeland har i likhet med meg reagert pa
Kattelands uetterretteligheter. I et brev av 16. januar 2006 til
Gjenopptakelseskommisjonen har han i anledning av hennes
forste uttalelse blant annet skrevet:

“Kattelands uttalelse er sd ekstremt ensidig i disfaver av
Torgersen, at jeg har stilt meg selv sporsmadlet:

Hvordan kan en statsadvokat, som selv har sagt at hun gikk
inn i saken uten d kjenne den pd forhdnd og med et dpent sinn,
prestere et slikt skriftstykke?

Jeg avstdr fra a svare pa sporsmadlet. Under enhver omstendighet
har Katteland selv levert beviset pa at hun grovt har sviktet sin
oppgave — og plikt — etter loven, som var d ta stilling til begjceringen
om gjenopptakelse pad en saklig og noktern mdte.” ....

286



Statsadvokat Kattelands uttalelser

I brevav 23. januar 2006 har Kattelands foresatte, forstestats-
advokaten og lederen for Oslo statsadvokatembeter, anfort om
dette bevet fra Eskeland: "Undertegnede har arbeidet i snart 30
ar i politiet, patalemyndigheten og lagmannsretten..., men jeg tror
ikke jeg har opplevet maken til arrogant og uforskammet form i
et “prosesskriv”. ... En kan vanskelig se at Eskelands mangel pd
vanlig advokat- og folkeskikk kan tjene disse formal.”

Etter a ha a ha satt meg adskillig bedre inn i denne saken enn
det forstestatsadvokaten kan ha gjort, kan jeg bare si at Eskeland
som den forsiktige akademiker han er, etter min mening har
utvist for mye “folkeskikk” i sin omtale av Katteland og hennes
uttalelse. Om forstestatsadvokaten med sin uttalelse har utvist
folkeskikk, trenger jeg ikke uttale meg om. Jeg har vert prak-
tiserende advokat siden 1977. Det er forste og eneste gangen at
jeg har opplevet at logn forsvares og skal ga klar av kritikk. Og
hvilken serie av usannheter er det ikke tale om! Jeg har i lgpet av
mine ar som advokat ikke opplevd tilnaermelsesvis maken til ure-
delighet fra en offentlig tjenestemann/kvinne som den Katteland
har statt for i sine uttalelser. Attpatil er det en statsadvokat det
gjelder, hvor kravet til objektivitet og sannhet er storre enn for
de fleste andre offentlig ansatte. Dessuten blir det hele verre fordi
det gjelder uttalelser i en alvorlig straffesak. For meg stiller hun i
sa mate fullstendig i seerklasse, selv om forstestatsadvokaten ved
sitt brev prover a legge seg pa det samme nivaet.

Nar vi ser forstestatsadvokatens karakteristikk av Eskelands
forsiktige kritikk, forstar vi at patalemyndigheten selv mener at
alt, inkludert de groveste serier med usannheter, bade er tillatt
og i sin skjenneste orden, nar patalemyndigheten kjemper mot
sannheten og gjenopptakelse i en sak som Torgersens. For sd vidt
er det fint at vi har fatt denne avklaring fra forstestatsadvokatens
side. For da vet man hva man kan vente seg fra patalemyndig-
heten i gjenopptakelsessaker. Dorenfeldts and lever tydeligvis
videre. Det er sorgelig at den mest markante statsadvokat vi har
ikke forstar og ikke synes villig til a etterleve de minimumskrav
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loven stiller til var patalemyndighet nar det gjelder objektivitet
og redelighet.

Den som husker noen ér tilbake, vil erindre at patalemyn-
digheten ved den samme forstestatsadvokaten pa det kraftigste
satte seg i mot at Liland skulle fa sin sak gjenopptatt, idet han
fremholdt med styrke at ingen forhold tilsa gjenopptakelse. Men
da gjenopptakelse likevel ble besluttet, pasto forstestatsadvokaten
straks frifinnelse for Liland. Bevissituasjonen var tydeligvis ikke
bedre enn at han ikke i det hele tatt med en oppmerksom presse
til stede, onsket a fa kastet lys over de bevisene han et ayeblikk
i forveien hadde uttalt var mer enn sikre nok.

Som grunn for a pasta frifinnelse, fremholdt forstestatsadvo-
katen riktignok at saken var blitt sd gammel at patalemyndigheten
av denne grunn ikke ville klare & oppfylle sin bevisbyrde. Dette
var bare en vikarierende begrunnelse. Bevisene som man kan
kreve for en ny domfellelse i en gammel gjenopptakelsessak, ma
utvilsomt tilpasses tiden som er gitt, slik at politiforklaringer
kan tre i stedet for vitneforklaringer, der vitnet for eksempel
ikke lenger lever eller husker hva som har skjedd. Hvis ikke,
vil enhver gjenopptakelsesbeslutning i gamle saker innebzere
frifinnelse av domfelte. Dette vil i sa fall innebeere at vurde-
ringen av skyldspersmalet i strid med var lovgivning er blitt
flyttet over fra domstolene til gjenopptakelseskommisjonen i
gamle saker. Slik kan var lovgivning ikke forstas. Maten som
Gjenopptakelseskommisjonen behandler sine saker p4, gir for
liten sikkerhet for en korrekt skyldvurdering.

Etter at Liland var frifunnet, klarte forstestatsadvokaten det
kunststykke til tross for frifinnelsen som han selv hadde pastatt,
offentlig a beskylde Liland for a ha drept de to som han né var fri-
funnet for. Davaerende riksadvokat tok offentlig saerdeles kraftig
avstand fra disse beskyldningene. Til tross for at alle neermest i
blinde den gangen sa at domfellelsen 25 ar tidligere bygget pa at
patalemyndigheten hadde fusket pa det groveste med bevisene,
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klarte forstestatsadvokaten som en av de fa tydeligvis ikke &
forsta noen verdens ting. Slik star det tydeligvis fortsatt til med
ham. Og hvorfor skulle han vel forsta mer na etter ytterligere
ar i patalemyndigheten? Arene han har paberopt seg, hvorav
de fleste har vert i patalemyndigheten, har tydeligvis medfert
skylapper som er blitt sterre og sterre. Na er de blitt sa store
at det beste vel er & betrakte ham som blind. Det ville vaert en
fordel, om ikke for alle, sd i hvert fall for var rettssikkerhet, om
han selv ogsa innsa dette.

Lilands sak viste det samme som vi ser i Torgersens sak,
nemlig at patalemyndigheten bestrider at gjenopptakelse skal
innvilges selv om man der fullt ut ma vere klar over at bevisene
ikke i det hele tatt holder.

Det forstestatsadvokaten og Katteland né kunne fortjene, var
at de ble palagt a aktorere saken mot Torgersen etter at gjenopp-
takelse var besluttet. Men da slik at de matte pasta og bevisfore
at Torgersen var skyldig. Sa kunne da de to fa steke i sitt eget fett
nér de ble tvunget til i pen rett a redegjore for det vell av bevis
som i henhold til deres egen pastand stadig viser at det ikke er
tvil om at Torgersen er skyldig. For patalemyndigheten kunne
en slik forestilling blitt en nyttig leerepenge. Kanskje ville den i
noen artier avskrekket vére statsadvokater fra & opptre i gjen-
opptakelsessaker slik som forstestatsadvokaten og Katteland gjor.
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Hoyesteretts behandling av
Torgersens sak

HOYESTERETT HAR BEHANDLET TORGERSENS SAK TRE GANGER,
11958, 1976 0g 2001. Ingen av gangene er det grunn til a mistenke
retten for & legge sakens faktum til grunn, der dette har trukket
i Torgersens faver.

I stor utstrekning er avgjorelsen av 2001 lagt til grunn av
Gjenopptakelseskommisjonene ved avgjorelsene derfra av 2006
og 2010. Av denne grunn skulle man tro at kommisjonenes
avgjorelser bade er forsvarlige og riktige, men som jeg haper at
leserne har fatt med seg, er det ikke slik. Hoyesteretts avgjorelse
fra 2001 ma etter min oppfatning karakteriseres som juks og
bedrag, neermest fra ende til annen. Da sier det seg selv at bruk
av denne avgjorelsen ikke borger for at de senere avgjorelsene er
riktige. Med de forventninger vi kan ha til vare hoyesterettsdom-
mere, er kanskje de tre dommerne som sto for avgjerelsen i 2001,
Torgersensakens storste syndere, nar man ser bort fra Dorenfeldt.
Torgersen anket den fellende dommen av 16. juni 1958 til
Hoyesterett. Som kjent avgjores skyldspersmalet i straffesaker
aldri i Hoyesterett. Der behandles bare straffeutmalingen samt
sporsmalet om det er gjort feil av den domstol hvor skyldspers-
malet ble avgjort. Hvis det er gjort feil av betydning, oppheves
som oftest dommen samtidig som saken sendes tilbake til den
domstolen som avgjorde skyldspersmalet, for ny behandling der.
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Torgersen anket i 1958 blant annet over feil ved saksbehand-
lingen i lagmannsretten. Den vesentligste ankegrunnen (saksbe-
handlingsfeilen) var at de to odontologene, som hadde uttalt seg
som sakkyndige om tannbittbeviset, tannlege Ferdinand Strom
og professor Jens Weerhaug, ikke hadde tilstrekkelig ekspertise i
et slikt spersmal. Han anforte derfor at han burde fatt medhold
i sin begjaering om en utenlandsk sakkyndig for tannbittbeviset.
Torgersen ble etter domfellelsen i lagmannsretten klar over at de
sakkyndige ikke hadde erfaring med & vurdere bittmerker avsatt
i menneskehud. Lagmannsretten hadde uttalt i sitt avslag pa a
oppnevne ny sakkyndig at de ‘er begge fremstdende og anerkjente
vitenskapsmenn pad dette felt” Det var saledes ikke tvil om lag-
mannsretten hadde fatt helt gale opplysninger om sakkyndig-
heten til de to. Dette ga grunn til & frykte at lagretten (juryen)
hadde lagt for stor vekt pa hva disse to sakkyndige hadde uttalt.

At Torgersens innvending mot sakkyndigheten til de to var
berettiget, er hevet over tvil. Hvis vi skal koste pa oss litt etterpa-
klokskap, kan vi sla fast at det sto verre til med sakkunnskapen
enn det Torgersen anforte i 1958. Dette var saledes en vesentlig
saksbehandlingsfeil. Det er likevel ikke opplagt at denne feilen
skulle fort til opphevelse av dommen slik at saken skulle blitt
behandlet pa nytt avlagmannsretten. Arsaken til dette siste er at
sikkerheten som de to andre bevisene (barnalene og avferingen)
ga, medforte at det likevel neppe var rimelig tvil om at skyldspers-
malet ville fatt samme utfall ogsa uten (feilen for) tannbittbeviset.
Likevel er det bemerkelsesverdig hvordan Hoyesterett begrunnet
sin avgjorelse for dette spersmalet. Hoyesterett avviste Torgersens
innvending med en eneste setning som lyder: “Jeg kan ikke se at
det er noen grunn til tvil om at begge de sakkyndige hadde tilstrek-
kelig innsikt og kunnskap pa omradet.”

Argumentasjonen fra Hoyesterett er rett og slett apenbart
uriktig, og man kan neppe legge annet til grunn enn at dom-
merne her har argumentert mot bedre vitende.
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18 ar senere (i 1976) fikk Hoyesterett pa nytt forelagt seg
akkurat det samme sporsmalet vedrerende de to sakkyndige
med den samme innvending fra Torgersens side i forbindelse
med avgjorelsen av den forste av Torgersens gjenopptakelses-
begjeeringer. Pa nytt var det grunn til & behandle spersmalet pa
samme maten som det skulle blitt behandlet i 1958. Men ogsa
denne gangen behandlet Hoyesterett Torgersens innvending pa
akkurat den samme maten som i 1958, nemlig ved a sitere set-
ningen som jeg i det ovenstaende har gjengitt. Dessuten foyde
Hoyesterett i 1976 til folgende: "Utvalget finner det klart at denne
karakteristikk ogsa i dag har sin fulle gyldighet.”

Denne gangen var det hevet over all tvil og fastslatt at de
to sakkyndige ikke hadde noen som helst relevant erfaring for
det de hadde uttalt seg om for lagmannsretten i 1958. Flere ar i
forveien hadde det allerede blitt offentlig kjent at Weerhaug ikke
hadde hatt rede pa hva han skulle uttale seg om. Han haddeien
maneds tid forut for sin “sakkyndige” uttalelse latt sine pasi-
enter bite seg i armen, for at han skulle fa trening i 4 vurdere
sammenhengen mellom tenner og bittmerker. S& denne gangen
er det ingen tvil om at dommerne argumenterte mot bedre
vitende.

I 2001 fikk Hoyesterett Torgersens sak til behandling for
tredje gang, denne gangen i forbindelse med Torgersens gjen-
opptakelsesbegjeering nummer to. Na hadde saken helt skiftet
karakter. De 3 tekniske bevisene var nd omtrent fullstendig
tilbakevist. Noe arbeid sto tilbake og ble forst fullfort i forbin-
delse med Torgersens neste gjenopptakelsesbegjeering som ble
avgjort i 2006. Forut for denne avgjorelsen i 2001 hadde Den
rettsmedisinske kommisjon (DRK) uttalt seg om tannbittbeviset
og underkjent uttalelsene fra 1958. Dessuten hadde Torgersens
sakkyndige uttalt og begrunnet at bittmerkene matte vaere avsatt
av andre tenner enn Torgersens. Det var derfor liten tvil om at
tannbittbeviset hadde utviklet seg til et motbevis. Barnalsbeviset
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var fullstendig tilbakevist. Likevel avslo Hoyesterett Torgersens
begjeering.

Hoyesterett har i alle ar utvist bastant motvilje mot a tillate
gjenopptakelse. Men nar man ser hva som ble avslatt i 2001 og
begrunnelsen, ma de ha vaert mer enn den vanlige motviljen
som gjorde seg gjeldende. Hva dette var, har jeg aldri veert i
stand til & forsta.

Hele vart rettsapparat har den storste respekt for avgjorelser
som kommer fra Hoyesterett. Likevel ble Hoyesterett pa grunn
av sine mange kritikkverdige avgjorelser i gjenopptakelsessaker
fratatt kompetansen til 4 avgjore slike saker. Dette skjedde ved
lovendring vedtatt i 2001 med ikrafttredelse fra 2004. Men
respekten for Hoyesteretts avgjorelser vil il tross for dette med-
fore at (eldre) uttalelser og vurderinger derfra blir tillagt stor
vekt i fremtiden, ogsa om de skulle gjelde spersmal om gjenopp-
takelse. Saledes er Hoyesteretts vurderinger og konklusjoner i
avgjorelsen fra 2001 i Torgersens sak ukritisk blitt lagt til grunn
av Gjenopptakelseskommisjonen i 2006.
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H@YESTERETTS KJEREMALSUTVALG AVGJORDE ALTSA 12001 DEN
andre av Torgersens fire gjenopptakelsesbegjeeringer. Nar man
leser denne avgjorelsen med de vanlige forventninger man har
til avgjorelser fra Hoyesterett, kan man neppe bli annet enn
forbauset, svert forbauset. Avgjorelsen og bevisvurderingen
som der er foretatt, adskiller seg fullstendig fra det som ellers
kommer fra Hoyesterett og helt ogsa fra det vi forventer at nor-
ske dommere skal sta for.

Dessverre har denne avgjorelsen fatt stor betydning for den
senere behandling av saken fordi Gjenopptakelseskommisjonene
og patalemyndigheten i stor utstrekning har lagt det som star i
avgjorelsen fra 2001 til grunn uprovd. Arsaken er lett a forsta.
Hoyesterett har som jeg i det folgende skal vise, vurdert saken
sveert skjevt i Torgersens disfaver slik at patalemyndigheten og
kommisjonen som begge har lgst saken i samme retning, har "fatt
mye gratis” ved denne avgjorelsen. Dessuten er det Hoyesterett
med den store prestisjen denne domstolen har i vart rettsliv som
har uttalt seg. Det som kommer derfra godtas uten videre. Pr
definisjon er det jo korrekt.

Kjennelsen fra Hoyesterett kan i stor utstrekning oppfattes
som bade det faktiske og juridiske grunnlaget for de avgjo-
relser vi senere har fitt fra Gjenopptakelseskommisjonene.
Kommisjonenes begrunnelser og avgjorelser ville ikke sett ut
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som de gjor, dersom kommisjonene ikke béde i begrunnelse og
resultat hadde kunnet stotte seg til Hoyesteretts kjennelse med
de helt seeregne begrunnelsene som der er gitt.

Med den status avgjorelser fra Hoyesterett har i vart rettsliv,
vil kjennelsen fra 2001 ogsa i fremtiden bli tillagt stor eller avgjo-
rende vekt dersom Torgersens sak pa en eller annen mate skal
vurderes. Jeg ser det derfor som formalstjenlig a vise at denne
avgjorelsen bygger pa vurderinger som medferer at det ikke er
grunn til a tillegge den vekt.

For barnélsbeviset har de sakkyndige ikke uttalt seg direkte
om hvor sikkert dette beviset er. Dette har gitt dommerne et
storre spillerom for bevisvurderingen enn for de andre bevi-
sene. Hoyesteretts vurdering av barnalsbeviset har derfor fatt
en annen og storre betydning for ettertiden enn resten av det
Hoyesterett vurderte i 2001. Dessuten var tilbakevisningen av
barnalsbeviset fullforti2001. Den vurdering Hoyesterett foretok
av barnalsbeviset, har derfor ikke mistet sin aktualitet som folge
av nye sakkyndige vurderinger.

Hoyesterett kom til at barnalsbeviset fortsatt matte betrak-
tes som like sikkert som det ble vurdert & vaere i 1958. De nye
opplysningene var ikke omstendigheter “som svekker betyd-
ningen av barndlsbeviset”. Vi husker at barnalsbeviset var
aldeles sikkert i 1958. Hoyesteretts vurdering av barnalsbeviset
alene var derfor nok til 4 avsld Torgersens gjenopptakelsesbe-
gjeering i 2001.

Hoyesterett kom samtidig til at det andre helt sikre bevi-
set, tannbittbeviset, ikke lenger var sikkert. Opprettholdelsen
av barnélsbeviset er derfor den avgjorende omstendig-
het for Hoyesteretts avslag pa gjenopptakelse i 2001. Fordi
Gjenopptakelseskommisjonen legger Hoyesteretts vurdering
til grunn her, er denne vurderingen ogsa beerebjelken for de to
avslagene som deretter ble gitt av kommisjonen i 2006 og 2010.
Det er derfor viktig & vise at Hoyesteretts begrunnelse for dette
beviset ikke bare er uholdbar, men aldeles uholdbar.
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Ved a pavise hvor uholdbar Hoyesteretts vurdering av dette
beviset var, hiper jeg at man vil forsta at det ikke er noen grunn
til & legge vekt pa denne kjennelsen. Selv om jeg bare behandler
barnalsbeviset, ma ikke dette fa leserne til & tro at at resten av
Hoyesteretts begrunnelse fra 2001 holder bedre standard.

Som vi husker, ble dette beviset ansett som aldeles sikkert i
1958 av to grunner. For det forste kunne man ikke finne samme
type naler som dressnilene noe annet sted i verden enn pa
astedet. Dessuten lignet dressnalene sa mye pa disse nalene pa
det gamle juletreet der, at man uansett om samme type naler
ogsa fantes andre steder, kunne vaere sikker pa at dressnalene
likevel stammet fra akkurat dette treet.

Da Hoyesterett avgjorde saken i 2001, hadde Torgersens to
sakkyndige, botanikkprofessorene Klaus Heiland og Morten
Laane, avgitt en utredning av 7. mai 1998 med senere endringer.
Her uttalte de to at dressnalene (og gjerningsstedets néler) var av
en type som man ville finne overalt i den norske naturen og at
de var vanlige. Deres enkle forsek viste i tillegg at slike barnaler
antagelig er den vanligste barnélstypen man far pa seg nar man
ferdes i granskog. Dermed var den viktigste grunnen for den
store sikkerhet dette beviset ga, bortfalt eller tilbakevist, og dét
fullstendig.

I samme uttalelse hadde de ogsa fastslatt at det ikke var tale
om noen spesiell likhet mellom de involverte barnélene som
kunne begrunne hvilket tre de kom fra. Alle barnaler av den
korte typen ville ligne like meget pa hverandre som dressnalene
lignet pa gjerningsstedets naler.

Egentlig begrunnet de to at den innbyrdes likhet mellom
nalene fra gjerningsstedets tre ikke indikerte at selv de stammet
fra samme tre. Arsaken til at uttalelsen deres bare omfattet denne
innbyrdes likheten, var at politiet hadde destruert dressnélene.
Men nar det nd er klart at selv denne innbyrdes likheten mellom
nalene pa gjerningsstedets tre ikke medforte sannsynlighet for
at nalene kom fra treet pa astedet eller samme tre, kan det heller
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ikke bli tale om at dressnalenes utseende kan bety at gjernings-
stedets tre er opphavet til dem.

Den 1958 pastatte likhet, stor eller liten, mellom dressnalene
og gjerningsstedets naler ga derfor ikke i det hele tatt grunnlag
for en antagelse om at dressnalene stammet fra gjerningsstedets
tre. Likevel medferte likheten at dressnalene godt kunne stamme
derfra ogsd. Men dressnalene kunne akkurat like gjerne stamme
fra undertrykte naler pa et hvilket som helst av de milliarder av
andre steder man ogsa finner undertrykte naler.

Uttalelsen var som vi vet, forelagt for patalemyndighetens
sakkyndige, fire forskere fra Norsk institutt for skogforskning
(NISK). Forskerne fra NISK hadde avgitt tre skriftlige uttalelser i
sakens anledning. De tre uttalelsene var forelagt Hoyesterett i god
tid for Hoyesterett traff sin avgjorelse. De sakkyndige fra NISK
imotegikk ikke det som Torgersens sakkyndige anforte om de to
nevnte forhold. Med et mindre forbehold (om hvor vanlige slike
korte barnaler var) sa de seg tvert i mot enige i det som Hoiland
og Laane hadde kommet frem til. Ogsé av begrunnelsen som
Hoyesterett har gitt, kan vi se dette. Det er derfor ingen tvil om
at dommerne i Hoyesterett hadde fatt med seg at det var enig-
het mellom alle de sakkyndige pa begge sider om de faktiske
omstendighetene som hadde gitt grunnlag for barnalsbevisets
sikkerhet i 1958, hadde bortfalt. Mer korrekt er det kanskje a si
at de faktiske omstendighetene aldri hadde eksistert, det var bare
feilaktig blitt lagt til grunn at det var slik.

Det var med andre ord et enkelt og avklart faktum som
Hoyesterett skulle vurdere og ta stilling til. I stedet for at dress-
nilene bare kunne stamme fra ett eneste sted i hele verden,
nemlig fra dstedet, slik det ble lagt til grunn i 1958, visste man
na at de kunne stamme fra millioner eller milliarder av andre
steder. Fordi bare ett mulig opphavssted for dressnélene var den
eneste grunnen til den store sikkerheten som barnalsbeviset ga
den gangen, er det ingen som helst tvil om at barnalsbeviset
hadde mistet all vekt. Man forventer derfor en kort og enkel
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papekning fra Hoyesteretts side om at barnalsbeviset har mis-
tet sin vekt. Dog med det forbehold at samme (vanlige) type
barnaler begge steder kunne vere en viss indikasjon pa at
barnalene i dressen stammet eller kunne stamme fra gjernings-
stedet. Jfher dog den forenklede multivariate analysen som sann-
synliggjorde at nélene ikke stammet fra astedet men fra naturen.

Av en eller annen grunn har Hoyesterett vurdert noe ganske
annet. Hoyesteretts synspunkter er sa underlige at jeg finner
grunn til & gjengi dem i sin helhet. Det dreier seg kun om tre
sider, og det er som nevnt denne begrunnelsen som ma oppfattes
som bortimot hele grunnlaget for at vart rettsvesen i fortset-
telsen har funnet det utvilsomt at Torgersen er skyldig. Man
finner avgjorelsen i Norsk Rettstidende for aret 2001 pa side
1521. Begrunnelslen for barnalsbeviset finner man pa sidene
1547 - 1550.

Hoyesteretts begrunnelse for hvilken sikkerhet barnalsbevi-
set ga, dreier seg om en faktisk bevisvurdering. I motsetning til
enkelte juridiske vurderinger som kan vaere vanskelige a forsta,
er det a forvente at en slik faktisk bevisvurdering er enkel a
forsta bade for jurister og alle andre. Man skal ikke behove & ha
seerlige kunnskaper for 4 forsta en slik bevisvurdering. Dersom
deler av en slik vurdering virker vanskelig a forsta for en gjen-
nomsnitts leser, har hun/han all grunn til & stille spersmal ved
om det er noe galt med bevisvurderingen som retten har fore-
tatt. Bevisvurdering i straffesaker er nemlig noe som etter vér
lovgivning forst og fremst tilkommer legdommere uten juridisk
utdannelse og ikke vare fagdommere.

Det Hoyesterett uttaler, er gjengitt i kursiv, mens jeg mellom
avsnittene kommenterer synspunktene med vanlig rett skrift.
Jeg nummerer avsnittene.

”3.3.2. Barnalsbeviset
1. Idressen Torgersen hadde hatt pa seg om kvelden 6.desember
1957, men som han ikke bar da han ble arrestert, ble det funnet
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5 barndler, én i oppbretten pa venstre bukseben, tre i hoyre opp-
brett og én i hoyre innerlomme. Det ble ogsd funnet barndler
i kjelleren der liket ble funnet. Disse skrev seg fra et lite, tort
tre som ble antatt d veere et juletre, 0og som gjerningsmannen
hadde benyttet i sitt forsok pa brannstiftelse.

2. Professor i botanikk Henrik Printz og professor ved Det nor-
ske skogforsoksvesen Elias Mork ble oppnevnt som sakkyn-
dige for a4 undersoke og avgi uttalelser om ndlene. De avga
forklaringer under hovedforhandlingen, der professor Printz
ogsd foreviste barndlene. Det ma antas at professorene — med
de reservasjoner som folger av avklaringer, nyanseringer mv.
som gjennomgdende skjer ved eksaminasjon i retten — for-
klarte seg i overensstemmelse med de uttalelser de avga under
etterforskningen.”

Disse to forste avsnittene er en grei innledende tilrettelegging.
3. 7luttalelse av 4. februar 1958 ga Printz uttrykk for at ndlene

“utmerker seg ved d ha forholdsvis korte ndler som er temmelig
jevnt avsmalnende oppover og i toppen uttrukket til en skarp spiss.
Det er hevet over enhver tvil at samtlige 5 ndler funnet i siktedes
kleer alle er av denne samme type og at de i enhver henseende
stemmer med ndlene fra kjelleren. I en blanding vil det veere helt
umulig d holde dem fra hverandre.”

4. Printz konkluderte mede at barndlene fra dressen var ”[b]
arndler fra gran av samme morfologiske type og ellers i full
overensstemmelse med den form som finnes i kjelleren”.

5. Mork ga i uttalelse av 11. mars 1958 uttrykk for at

”[t]reer med s korte barndler er ikke alminnelige. Man finner slike
treer i underbestandet hvor det er mangel pad lys slik at veksten blir
sterkt nedsatt pd grunn av beskygning. ... Barndlene i materialet
frakjelleren har dessuten en sjelden form idet de er flattrykte, jevnt
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avsmalnende mot toppen og uttrukket til en skarp spiss. Hos van-
lige barnaler er tverrsnittet av ndlene temmelig likt helt til ca 80%
av nalelengden. Ved a sammenlikne snitt av barndlmateriale fra
kjelleren med snitt av de barnaler som var samlet pa siktedes klcer,
viste det seg d veere full overensstemmelse ogsd m.h.t. ndlenes form.”

6. Isin konklusjon sier Mork dessuten at

”[d]a barnalenes lengde i vesentlig grad er avhengig av vekstbetin-
gelsene, mens formen mer er en arvelig egenskap, er det meget stor
sannsynlighet for at sd like barndler, - bade i lengde og form — er
av samme mortre.”

Disse fire avsnittene (3 - 6) var irrelevante og uten interesse
for saken. Hoyesterett har her vurdert likheten mellom nalene
i dressen og pa gjerningsstedet. Som vi vet ut fra de sakkyndige
rapportene fra samtlige seks sakkyndige i 1999 - 2001, var det
pé en utvilsom mate klargjort at en seerlig likhet for barnalene
var helt uten betydning. Man stiller seg derfor spersmalet hvor-
for dommerne starter sin begrunnelse med slike irrelevante
betraktninger.

7. ”Det synes videre pa det rene at Mork i sin forklaring ga uttrykk
for at det bestyrket konklusjonen at ingen av de 5 barndlene
som ble funnet pa forskjellige steder i Torgersens dress, var
forskjellig fra barndlene pa dstedet. I folge Aftenpostens referat
10. juni 1958 uttalte Mork at treet kunne veere hugget hvor
som helst i Norge og ha fitt sine eiendommelige ndler av at
det hadde grodd pa skrinn jord og i skygge.”

Ved a sitere den siste setningen gir Hoyesterett et fullstendig
galt bilde av alt som kom frem i retten om barnélsbeviset, faktisk
det stikk motsatte. Dette gjelder bade i rettssaken i 1958 og det
som ble pavist for Hoyesterett i 2001. Referatet i Aftenposten
som er gjengitt av Hoyesterett, bygger pa en apenbar feil hos
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Aftenpostens journalist, en feil som de tre hoyesterettsdommerne
uten tvil har innsett.

Seks av Oslo-avisene ga ganske omfattende referat for bevisfo-
ringen om barnalene. Referatene er i sin helhet er gjengitt tidigere
i boken. Disse referatene var selvsagt fremlagt for Hoyesterett.
Av alle de seks referatene (ogsa Aftenpostens) gar det entydig
frem av Morks forklaring at han til tross for sine omfattende
undersokelser og spesialstudier av barnaler gjennom syv ar
ikke hadde sett slike barnaler for og at slike barnaler ikke fantes
i Norge. Det gir tre klare grunner for at Mork ikke kan ha uttalt
seg slik Hoyesterett finner det formalstjenlig & legge til grunn
ved a sitere Aftenpostens gale referat:

o Nar slike barnaler ikke i det hele tatt fantes i den norske
naturen, er det klart at skrinne vekstforhold ikke skapte
slike barnaler, for skrinne vekstforhold har vi mange
steder.

o Det er ogsd mer enn usannsynlig at Mork hadde en klar
formening om og uttalte seg om hvilke omstendigheter
som kunne skape slike naler, nar han (utvilsomt) hevdet
at slike naler var et ukjent naturfenomen for ham.

o Dessuten fremholdt Mork at de eiendommelige nalene
antagelig skyldtes en mutasjon. En mutasjon far man ikke
hver gang gran har skrinne vekstforhold.

Den siterte setningen fra Aftenposten star folgelig i skarp
motstrid med det vi vet at Mork uttalte. Sammenholder man
Aftenpostens referat med Morgenbladets og Arbeiderbladets
referat fra samme dag, forsvinner all tvil om at referatet skyldes
en (slurve?) feil hos Aftenpostens journalist. I Morgenbladet
sies det at det ble uttalt at skrinne vekstforhold pavirker nalenes
lengde, men ikke noe om den eiendommelige formen. Ifolge
Arbeiderbladet uttalte Mork at ”Lengden [av nalene] bestemmes
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av miljoet [altsa skrinn jord og skygge], mens formen viser til
arveegenskapene.”

Dorenfeldt har i sin omfattende uttalelse om saken av 18.
desember 1958 bekreftet at han hadde forstatt det samme som
Arbeiderbladets journalist: Mork “uttalte som sin konklusjon:
Det er full overensstemmelse bdde i form og sterrelse mellom
de barndler som stammer fra kjelleren og de barndler som er
samlet pa Torgersens kleer. Da barndlenes lengde i vesentlig grad
er avhengig av vekstbetingelsene mens formen er mer en arvelig
egenskap, er det meget stor sannsynlighet for at sd like barndler
bade i lengde og form - er av samme mortre. Jeg vil minne lag-
mannsretten om at professor Mork opprettholdt denne konklusjon
under hovedforhandlingen...”

Ogsé det Hoyesterett har referert fra Morks uttalelser i avsnitt
6 ovenfor, viser at referatet i Aftenposten er galt.

Av det samme referatet i Aftenposten den 10. juni, ser man
ogsa at (den samme) referenten slar i hjel det som han selv har
referert (og som Hoyesterett har tatt inn i kjennelsen): Printz
“hadde aldri sett maken” [til slike barnaler man fant i dressen og
pa gjerningsstedet]. --- "Professor Elias Mork ved Norges skog-
forskningsvesen var ved sine undersokelser av barndlene kommet
til samme resultat.”

Jeg kan pa bakgrunn av ovenstdende ikke unnga a stille meg
selv sporsmalet hvorfor de tre dommerne har valgt seg ut denne
apenbare feilen som ble gjort av Aftenpostens journalist, som sin
beskrivelse av faktum og pa denne maten gitt et henimot motsatte
bilde (i Torgersens disfaver, naturligvis) av det som ble forklart.

8. Torgersen forklarte under hovedforhandlingen at han hadde
kjopt dressen av Eilif Stoleggen mens de sonet sammen pd
Botsfengselet i 1956, og at barndlene matte skrive seg fra
den tid Stoleggen eide dressen. Senere har Stoleggen bekreftet
Torgersens opplysning om d ha kjept dressen av ham. Stoleggen
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har ogsa forklart at han hadde dressen pa seg under en flukt
i Sverige hosten 1954 og at han da, sammen med en annen
navngitt person, oppholdt seg en natt i skogen der de bygde
en barhytte.

9. Disse opplysningene vedrorende Stoleggen, som md anses som
nye bevis i henhold til § 391 nr. 3, ble vurdert under gjenopp-
takelsessaken i 1970-drene. De ble av Hoyesteretts kjceremals-
utvalg da ikke ansett for d "bringe saken i en slik annen stilling
at det er grunnlag for gjenopptakelse”. Kjeeremalsutvalget kan,
i likhet med lagmannsretten, ikke se at det er grunnlag for en
annen vurdering i dag”

Avsnitt 8 er greit, det er en tilrettelegging av faktum. Til avsnitt
9 er det bare 4 si at man i 1970-arene hadde den opprinnelige
sikkerhet i behold for de to andre tekniske bevisene (tannbitt og
avforing). Nye omstendigheter vedrerende barnélenes bevisverdi
alene, kunne derfor neppe bety noe avgjorende i 1970-arene for
om det var tvil om dommen likevel var riktig. Men i 2001 hadde
tannbittbeviset ikke bare sviktet. Det hadde utviklet seg til 4 bli
et motbevis (selv om Hoyesterett selvsagt ikke har veert villig til
a forstd noe slikt).

Dessuten ma opplysningene om Steleggens bruk av dressen i
barskog sammenholdes med de ovrige forhold for barnalsbeviset
som nai2001 hadde kommet frem. I 1970-arene var det klart at
Stoleggens bruk av dressen ikke kunne vere opphavsgrunnen
til de fem barnalene i dressen fordi disse var unike og av denne
grunn matte stamme fra gjerningsstedet. Nar det na i 2001 var
avklart at det fantes milliarder av andre mulige opphavssteder
for fem slike barnaler i stedet for bare astedet, blir det klart at
Stoleggens bruk av dressen i granskog far en helt annen betyd-
ning og relevans. Na var det i motsetning til tidligere blitt en
neerliggende mulighet at barnalene kunne stamme fra Stoleggens
bruk av dressen.
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Hoyesteretts argumentasjonen fra 1970-tallet for betydningen
av Stoleggens bruk av dressen var derfor fullstendig uten relevans
og betydning for det sparsmalet som skulle avgjores i 2001. Det
er ogsa i strid men den enkleste logikk a legge en 25 ar gammel
begrunnelse og konklusjon uprevet til grunn nar de faktiske
forutsetningene er totalt endret.

Dessuten er det feil av Hoyesterett & konkludere med at fei-
len med at Steleggen ikke fikk forklart seg ikke gir grunnlag for
gjenopptakelse, for deretter & se bort fra denne feilen. Spersmalet
er om denne feilen sammen med de ovrige feil som nai2001 var
pavist i saken, ga grunnlag for gjenopptakelse.

10. “Torgersen har fremlagt sakkyndige rapporter av 7. mai 1998
med senere endringer og av 6. april 2000, utarbeidet av profes-
sorene Carl Morten Motzfeldt Laane og Klaus Hpiland ved
Biologisk institutt, Universitetet i Oslo.

11. I rapporten av 7. mai 1998 rettes det kritikk mot Printz" og
Morks uttalelser. Printz’ uttalelse karakteriseres som et kraftig
brudd pa vitenskapelig etikk som krever at alt materiale som er
brukt i en undersokelse skal kunne sjekkes i ettertid — spesielt
ndr det framlegges i en alvorlig straffesak”; Printz’ utsagn
hevdes d veere “tendensiose og verdilose”. Morks uttalelse er i
folge Laane og Hoiland skjemmet av "samme uvitenskapelige
framgangsmdte som den til Henrik Printz”. Det konklude-
res med at Morks uttalelse “utelukkende [har] verdi som et
partsinnlegg, ikke noe vitenskapelig dokument!”

12. Kjeremadlsutvalget kan ikke se at det er grunnlag for Laane
og Hoilands angrep pd de sakkyndiges faglige kompetanse og
integritet. Det er misforstdtt a mene at de sakkyndige skulle ha
prestert uttalelser basert pa de krav som stilles til vitenskapelige
rapporter, jf. hva som ovenfor er sagt om dette.
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Avsnitt 10 er en grei papekning av faktum. De to siste avsnit-
tene har ingen interesse (eller relevans) for det saken gjelder.

13. "At de undersokelser og vurderinger som ble gjort av Printz og
Mork var forsvarlige, er bekreftet av professor i skogpatologi
Kdre Venn, professor i skogokonomi Kristian Bjor, avdelings-
sjef Richard Horntvedt og seniorforsker Bjorn Tveite, alle
ved Norsk institutt for skogforskning. Disse har i uttalelse av
23.desember 1999 fremholdt at Printz og Mork var erfarne og
hoyt kompetente vitenskapsmenn, som gjennomforte underso-
kelsene pa en omhyggelig og objektiv mate. De fire "kan ikke
se at man pad daveerende tidspunkt kunne ha angrepet saken
pad noen bedre mdte enn det disse to gjorde”. Om kompetansen
til a avgi de faglige uttalelser i 1958 sies det i uttalelsen fra
desember 1999 at denne klart var til stede:”

Her ser vi at Hoyesterett legger til grunn som sin vurde-
ring hva skogforskerne fra NISK har uttalt. Hoyesterett gir pa
denne maten uttrykk for at Printz og Mork ikke “kunne ha
angrepet saken pd noen bedre mdte enn det disse to gjorde” og
at de utforte det hele "pd en omhyggelig og objektiv mdte” og at
vurderingene fra de to "var forsvarlige” At NISK forskerne her
har servert noe, som de aller fleste uten videre vil innse er klare
usannheter, har jeg begrunnet tidligere i boken. Heller ikke
Hoyesterettsdommerne kan ha unngitt & innse dette. Likevel
legges disse apenbare usannhetene til grunn - av Hoyesterett!

Den enkleste logikk er til hinder for & legge til grunn det de
fire forskerne fra NISK har uttalt, og jeg tror de aller fleste vil ha
svert vanskelig for a forstd Hoyesteretts logikk her.

Hoyesterett fortsetter med a sitere hva forskerne fra NISK
fremholdt i 1999:

14. ™Vitenskapelige forhold rundt granas vekst og utvikling,
innbefattet vedens anatomi og nalenes morfologi, var rimelig
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klarlagt pa det tidspunkt. Histologiske teknikker var godt utvi-
klet. Mikroskopering av vedsnitt var utviklet til en metodikk
som vi fortsatt finner tilfredsstillende. I dag har man bedre
kjemiske analyse metoder ..., men vi er likevel ikke sikre pd
at vesentlig bedre resultater hadde blitt oppndadd. Den faglige
vurdering av morfologiske seeregenheter hos ndlene og likheten
mellom ndlene i de to gruppene av prover, mener vi er gjort
pa en mdte som er holdbar ogsd i dag”

Ogsa dette avsnittet er i utgangspunktet lite relevant for
svaret pa det sporsmalet retten skal frem til. Dessuten er det
apenbare feil i det NISK og Hoyesterett legger til grunn her: "vi
er likevel ikke sikre pa at vesentlige bedre resultater hadde blitt
oppnadd” i dag] og at vurderingen av nalene “mener vi er gjort
pa en mdte som er holdbar ogsa i dag” Vi vet at Printz og Mork
i 1958 kom til et resultat helt motsatt av virkeligheten for det
svert enkle sporsmalet som de besvarte, nemlig om slike naler
som dressnalene fantes ute i den norske/nordiske naturen. Da
er det uforstéelig at det gar an a fremholde noe slikt som det jeg
rett ovenfor har sitert.

Nar Hoyesterett legger ogsa dette til grunn som sin vurdering,
kan det neppe veere av en annen grunn enn at dommerne legger
til rette for en konklusjon som er i strid med det som folger av
sakens bevis. For tredje gang legger Hoyesterett til grunn en
logikk jeg tror de fleste vil mene er apenbart uholdbar. Eller
skal vi tro at de tre dommerne argumenterer mot bedre vitende?

15. “Laane og Hoiland har i rapporten av 7. mai 1998 beskrevet
barnaler som Hpiland hadde funnet i en ytterjakke han hadde
baret pd sondagsturer og samlet inn fra skogen, og funnet “at
treer med korte, avflatede ndler er vanlig, spesielt i busksjiktet”.
De konkluderer med at ”[v]erken Henrik Printz” eller Elias
Morks hypoteser holder etter en enkel vitenskapelig etterpro-
ving”, og videre at:”
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Na har Hoyesterett bortsett fra den faktiske tilretteleggingen
i noen fa avsnitt (i avsnittene 1, 2, 8 og 10) endelig og for forste
gang kommet til det saken gjelder. Det er ingen tvil her om at
Hoyesterett har fatt med seg at Hoiland og Laane i sin rapport
fastslar at Printz og Mork ikke bare tok feil, men helt feil. Og
som vi husker, er dette akseptert av patalemyndighetens fire sak-
kyndige. Dette siste kommer frem litt senere i begrunnelsen som
gis. Det som kommer, ma ses i lys av dette. Hoyesterett fortsetter
a sitere Hoiland og Laane:

16. ”Det anses som mer sannsynlig — men ikke bevist - at
barnalene fra siktede var noe som Eilif Stoleggen fikk pd
seg under flukten i svenske skoger... . Det er rimelig d anta
at han da benyttet granbar fra busksjiktet, og da nettopp
fra undertrykte grantreer med korte ndler, som leie.”

17(a). Denne vurderingen av hva som er mest sannsynlig, er uten
faglig dekning i rapporten og kan ikke forklares pa annen
mdte enn at forfatterne pd annet grunnlag har gjort seg
opp en mening om hvorledes ndalene var kommet inn i
dressen.”

I avsnitt 17a ser vi at Hoyesterett underkjenner Hoilands og
Laanes konklusjon fordi den ikke har “faglig dekning i rapporten”.
Det er direkte uriktig at de to ikke har begrunnet sin konklusjon
pé “faglig” mate. Hoiland og Laane har i en ganske omfattende
del av sin uttalelse av 7. mai (som selvsagt ikke er referert i
kjennelsen) forklart og begrunnet hvorfor barnalene i dressen
neppe er fra gjerningsstedet men ute fra naturen:

Ut fra hvilke partikler man i tillegg til barnéalene fant i dres-
sen, har de to gitt en begrunnelse som ligner pa en forenklet
multivariat analyse: Disse partiklene var av en type som man
finner ute i naturen og viser at dressen ma vaere brukt der. Det
er en viss sannsynlighet for at en del av disse partiklene har
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kommet inn i dressen samtidig med barnalene. Pa gjernings-
stedet fantes ikke slike partikler. Den type partikler som fantes
pa gjerningsstedet, fant man imidlertid ikke i dressen. Bade de
partikler man fant og de partikler man ikke fant i dressen, gjor
det sannsynlig at barnalene er kommet inn i dressen mens denne
ble brukt ute i naturen.

Denne begrunnelsen er ikke nevnt av Hoyesterett. Den er
tvertimot fortiet, og mer enn det. Hoyesterett pastar at Hoiland
og Laane "uten faglig dekning” og "pd annet grunnlag har gjort
seg opp en mening”, hvilket er positivt feil. Hoilands og Laanes
betraktninger er ikke avgjorende for hvor nilene matte komme
fra. Men som del av en sannsynliggjoring fra dere side skal det
mer enn godt gjores a imotega deres argumentasjon. Sa godt at
Hoyesterett i stedet avholder seg fra & argumentere mot denne
sannsynliggjeringen. I stedet sies det at den ikke eksisterer. Og
det garihvert fall ikke an. Det blir rett og slett juks med bevisene.

I tillegg til dette hadde Hoiland og Laane, slik vi ser av rettens
referat i avsnitt 16, tatt sitt utgangspunkt ut fra hvor vanlige slike
korte naler er ute i naturen, serlig fra det lavere sjikt i granskog
der grenene til barhytten sannsynligvis var tatt fra. S har de
ogsa brukt denne vanlighet til & begrunne at det var sannsynlig
at nilene stammet fra Stoleggens overnatting i barhytte med
dressen. Ogsa dette er, sa vidt jeg kan forsta, en begrunnelse med
“faglig dekning”, som Hoyesterett gjengir, men uten begrunnelse
underkjenner.

(17b)  “Kjeremalsutvalget finner det klart at rapporten av 7.
mai 1998 ikke inneholder nye omstendigheter eller bevis
som er egnet til d fore til frifinnelse, eller som svekker
betydningen av barndlsbeviset.” [Mine understrekninger]

Rapporten av 7. mai var rapporten som for forste gang fastslo
de nye omstendighetene for barnalene. Uimotsagt fastslo rappor-
ten at de to omstendighetene som medferte at barnalsbeviset var
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sa aldeles sikkert, begge hadde sviktet, og dét fullstendig. Dette
var de eneste omstendighetene som ga dette beviset dets store
sikkerhet. Da ma sikkerheten som barnalsbeviset ga og derved
ogsa betydningen av dette beviset, bli dramatisk endret som
folge av denne rapporten. Men her opprettholder Hoyesterett
betydningen og derved ogsa sikkerheten for dette beviset som
uendret. Opprettholdelsen har skjedd uten tillop til begrun-
nelse, og det for et spersmal som er sa vesentlig at det alene er
avgjorende for utfallet av hele saken.

Det er slik at man umiddelbart stiller seg spersmalet om det
er en misforstaelse eller skrivefeil i rettens betraktninger slik
at retten egentlig har ment det motsatte. Fortsettelsen viser at
dommerne har ment det som her star, og at konklusjonen skal
tas pa ordet.

Hvordan det gar an & argumentere for at milliarder av
mulige opphavssteder for barnélene i dressen i stedet for bare
astedet, ikke har betydning for hvor dressnalene mé stamme
fra, er for meg mer enn aldeles uforstaelig. Her har vi for
fjerde gang fatt en konklusjon som bygger pa en logikk jeg ikke
er i stand til a forsta. Pa nytt oppstar spersmalet hvem logikken
svikter for.

Imidlertid har vi na en situasjon som er verre enn at logikken
svikter for hoyesterettsdommerne. Pa nytt kan jeg ikke skjonne
annet enn at de tre dommerne argumenterer og konkluderer
mot bedre vitende. Etter mitt skjonn gar det faktisk ikke an &
tvile pa det. Denne gangen gjelder det dessverre for sporsmalet
som avgjor gjenopptakelsessaken.

Ikke ett eneste ord er hittil sagt av Hoyesterett om hvilke
omstendigheter som kan begrunne opprettholdelse av bar-
nélsbeviset nir de to omstendighetene som ga dette beviset sin
vekt, begge har sviktet helt. Riktignok har dommerne omtalt en
likhet mellom nalene i dressen og pa gjerningsstedet, men ogsa
dommerne vet at en slik likhet ikke betyr noe som helst utover
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at nalene i dressen kunne stamme fra gjerningsstedet ogsa. Her,
som en rekke andre steder i kjennelsen, avholder dommerne seg
helt fra argumenter, for i stedet a trekke sin konklusjon uten til-
lop til begrunnelse. Vi ma anta at det her som de andre stedene
skyldes at dommerne ikke ser seg i stand til a fremkomme med
argumenter som gir grunnlag for deres konklusjon. Nér forholdet
er slik at de ikke ser segi stand til a fremkomme med argumenter
som kan begrunne resultatet som de kommer til, kan ikke annet
legges til grunn enn at de konkluderer mot bedre vitende.

Dette kaller jeg juks fordi det ikke gar an a konkludere mot-
satt av hva man vet er riktig, bedrag fordi dommerne gjemmer
unna og fortier argumenter som finnes i saken og som trekker
den andre veien.

Noen vil kanskje mene at jeg er vel rask til a trekke mine
svaert negative konklusjoner for de tre hoyesterettsdommerne.
Det kommer imidlertid ytterligere argumentasjon fra de tre
dommerne. Hvorfor Hoyesterett fortsetter @ argumentere etter
at konklusjonen er trukket, har jeg lurt pa. Sett fra min side set-
ter jeg pris pa denne fortsettelsen fordi den ikke etterlater tvil
om at dommerne avgjor saken motsatt av hva de vet er riktig.

18. 71 rapporten av 6. april 2000 har Hoiland og Laane malt
barnaler som ble samlet inn i 1998/99, barndlene fra dste-
det, som i motsetning til barndlene fra dressen er i behold,
og barnaler fra Torgersens hjem i Tore Hunds vei, som
ogsd er i behold. De konkluderer her med at det ikke er
noen forskjell verken pa lengde i forhold til bredde eller pa
lengde/bredde i forhold til vinkel pa spissen mellom ndler
fra tilfeldige, undertrykte grantrcer og ndlene fra kjelleren
og - som en nodvendig folge - ndlene fra dressen.”

Her gar det nok en gang frem at Hoyesterett har fatt med
seg at Hoiland og Laane har pavist at lengden og formen pa
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barnalene fra gjerningsstedet og dressen er helt normal og slik
som vi finner ute i naturen.

19a. "Hoiland og Laanes rapporter har veert forelagt for
de ovenfor nevnte skogforskere Kdre Venn, Richard
Horntvedt og Bjorn Tveite, som ogsa har undersokt nalene
fra astedet og ndlene fra Tore Hunds vei. I uttalelse av 15.
mai 2001 har disse gitt uttrykk for at de ikke kan se at
rapportene rokker ved Printz” og Morks vurderinger.”

Slik Hoyesterett her henviser til NISK forskernes uttalelse,
legger Hoyesterett ogsa disse uttalelsene fra NISK til grunn som
sin oppfatning av situasjonen.

Na var det (uimotsagt) pavist at nilene fra dressen og gjer-
ningsstedet var helt like de nilene man finner ute i naturen og
at slike naler er vanlige der. Det er altsd dette faktum som na
legges til grunn som det riktige. Dette er et faktum som er dia-
metralt motsatt av "Printz " og Morks vurderinger” Av avsnitt 15
har vi sett at Hoyesterett har fatt med seg at det Printz og Mork
hadde hevdet, ble fullstendig tilbakevist i rapporten av 7. mai fra
Hoiland og Laane. Dette var det eneste av betydning, som Printz
og Mork hadde uttalt seg om i 1958. Likevel fastslar Hoyesterett
- stadig uten tillop til begrunnelse - at uttalelsen fra Hoiland og
Laane ikke en gang “rokker ved Printz” og Morks vurderinger.”

Her far vi for femte gang en logikk som jeg ikke er i stand til &
forsta. Hvis en sakkyndig rapport betraktes som riktig (slik som
vilegger til grunn for rapporten av 7. mai fra Heiland og Laane)
og har et motsatt innhold av en eldre uttalelse, vil man normalt
si at den eldre uttalelsen er rokket ved og mer enn dét. Men her
opprettholder Hoyesterett rapporten av 1958 som urokket.

Det ma vere denne opprettholdelsen av rapporten fra Printz
og Mork som medferer at Hoyesterett anser barnélsbeviset like
sikkert na som i 1958. For dersom denne rapporten opprett-
holdes, finnes jo ikke slike néler som dressnalene ute i naturen,
men bare pa astedet.
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For meg er uttalelser som ikke lar seg svekke av (riktige!) rap-
porter med motsatt innhold, en nyskapning som jeg for forste
gang har stott pa i Torgersens sak. Jeg har ikke hort om slikt for.
”Nyskapningen” ser ut til a vaere gjort i anledning av Torgersens
sak og er konfirmert av de tre hoyesterettsdommerne.

Jeg tror det kan veere vanskelig for mer alminnelige men-
nesker enn det hoyesterettsdommere er, a forsta hva som lig-
ger i en slik "nyskapning”. Med andre ord nar man pa den ene
siden har & gjore med vanlige uttalelser som svekkes av ny og
annerledes kunnskap. Og pa den andre siden: nar man har a
gjore med uttalelser som ikke svekkes eller rokkes ved til tross
for at ny kunnskap viser at de er helt uriktige. Men Hoyesterett
lar oss ikke fa vite hva som skal til for at en uttalelse er av en art
som medforer at den ikke kan svekkes av ny og annerledes
kunnskap.

Skal vi legge til grunn at en slik forklaring ikke er gitt fordi
dommerne ikke har sett seg i stand til a gi en slik forklaring?
Hvis det skulle vaere slik at dommerne ikke ser seg i stand til a
forklare det de pastar, presser et nytt spersmal seg pa: skyldes
dette da at dommerne ogsa selv vet at de legger et uholdbart
faktum til grunn?

For den som hittil har veert i tvil, kan det vel ikke né lenger
veere tvilsomt at de tre dommerne fra Hoyesterett(!) mot bedre
vitende (ogsa) her legger uriktig faktum til grunn for sin avgjo-
relse. Det blir ikke lenger et spersmél om logikken dessverre har
sviktet for dommerne. I stedet ma vilegge til grunn at det jukses,
ikke bare nar det beskrives hvilke bevis vi har i saken, men ogsa
nar den avgjorende konklusjonen begrunnes og trekkes.

Gang pa gang har det na vist seg for meg at jeg intet forstar
av logikken i de avgjorende deler av Hoyesteretts begrunnelse.
Dette har ikke skjedd i de mer enn 40 arene jeg har holdt pd med
jus, og slett ikke for avgjorelser fra Hoyesterett. Stringensen og
fornuften som preger disse avgjorelser, har alltid ellers gjort det
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enkelt for meg i det minste & forsta logikken derfra selv om jeg
kan ha veert uenig i bade argumentasjonen og resultatet. Men
denne gangen er det ikke slik.

Pa bakgrunn av min mangel pa forstaelse av Hoyesteretts
begrunnelse, kunne det veert grunn til & stanse min gjennomgang
av Hoyesteretts vurdering av barnalsbeviset og overlate gjennom-
gangen til andre som har bedre forstaelse enn meg. Men fordi
jeg ikke har kunnet vente at andre vil se neermere pa avgjorel-
sen, samtidig som det, sett fra mitt stasted, har vaert behov for a
vurdere holdbarheten av avgjorelsen, fortsatte jeg likevel.

19b ”Venn og Horntvedt [to av de fire forskerne fra NISK] har
i juni 2001 ogsd undersokt ndlene som er samlet inn av
Hpoiland og Laane. I uttalelse av 29. juni 2001 har de gitt
uttrykk for at bedomt etter de karaktertrekk ved ndlene
som i dag kan undersokes, er det - bortsett fra farge og
alder/destruksjonsprosesser — ingen forskjell mellom disse
nalene og ndlene fra dstedet. Det er ogsd uttalt at Mork
og Printz hadde muligheter for tverrsnittundersokelser av
ndlene ved mikroskopi.” [Min uthevning]

Om man fortsatt skulle vere i tvil om hva som var klarlagt
for Hoyesterett, etterlater de to forste siterte setningene ikke tvil
om at hoyesterettsdommerne hadde fatt med seg og forstatt at
ogsa forskerne fra NISK hadde kommet til/akseptert at den korte
typen naler fra naturen var helt like nalene fra astedet.

I den siste setningen er Hoyesterett tilbake i sine irrelevante
papekninger, men na ikke om likhet, men om undersokelser
som Printz og Mork kunne foretatt og som muligens kunne ha
bekreftet en likhet. Sa vidt jeg forstar legger Hoyesterett vekt pa
(i Torgersens disfaver, naturligvis) ikke bare hva Printz og Mork
fant ut, men nd ogsé av det de kunne ha funnet ut. Hoyesterett
unnslar seg tydeligvis ikke for noe nar det gjelder argumenter
som gar i Torgersens disfaver.
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19c¢. "Forskerne peker videre pa at det hefter usikkerhet ved
hvordan Hpiland og Laanes innsamling av barndler er
foregatt og ved representativiteten i materialet. De kon-
kluderer med at Hpiland og Laanes undersokelse viser

20. ’at sa korte og tilspissede granndler kan finnes mer eller
mindre hyppig pa treer i skogen. Men deres undersokelse er
ikke lagt opp slik at den gir noe grunnlag for a bedomme
hvor vanlig slike naler er, verken blant skogstreer eller jule-
treer. Deres undersokelse bidrar ikke til a belyse sannsynlig-
heten for at en person som ferdes i skogen, eller handterer
juletreer, skulle fa fem slike spesielle naler i buksebretten,

)

og ingen andre.”” [Ikke mine uthevninger]

Pa nytt siteres forskerne fra NISK slik at man ser at ovensta-
ende sitat blir en del av det Hoyesterett legger til grunn. Dessverre
er (NISKs og) Hoyesteretts begrunnelse her uriktig. Hoiland og
Laane hadde lagt opp sin undersokelse slik at de gjorde rede for
hvor vanlige slike naler er og "sannsynligheten for at en person
skulle fa fem slike spesielle ndler i buksebretten, og ingen andre.”
Dette fremgar av det jeg tidligere i boken har sitert fra uttalelsen
av 7. mai 1998 fra Hoiland og Laane. Dessuten er det utvilsomt
uriktig & omtale nalene som slike spesielle ndler”. Hoiland og
Laane hadde jo ved sine forsgk begrunnet og forklart at denne
néletypen var den vanligste typen naler & fa pa seg i norsk bar-
skog. Noe annet enn det Heiland og Laane hadde sannsynliggjort
ved sine forseok, hadde ikke kommet frem i saken. Det er derfor
hevet over all mulig tvil at sannsynliggjeringen fra Hoiland og
Laane skal legges til grunn i saken. Umiddelbart etter denne
begrunnelsen trekker sa Hoyesterett sin avsluttende og avgjo-
rende konklusjon for barnalsbeviset:

21a. "Kjeremalsutvalget finner ikke at Hoilands og Laanes rap-
port av 6.april 2000 er et nytt bevis som er egnet til d fore
til frifinnelse eller som i vesentlig grad svekker verdien av
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de observasjoner som ble gjort av Printz og Mork.” [Min
understrekning]

Om det gar an a begrunne en avgjorelse i en straffesak pa en
verre mate enn det Hoyesterett har gjort her i avsnittene 19¢, 20
og 21a, trenger jeg neppe si noe eksplisitt om. Begrunnelsen er
rett og slett et anslag mot vire demokratiske prinsipper og tradi-
sjon. For jeg gar inn pé dette anslaget, forst en del om Hoyesteretts
bevisvurdering her.

For sjette gang (i tillegg til avsnittene 9, 13, 14, 17 og 19 a)
trekker Hoyesterett her en konklusjon i henhold til en logikk
som ligger utenfor det som er mulig a forsta (i hvert fall for
meg). Pa nytt ser vi at Hoyesterett gir uttrykk for at verdien av
observasjonene til Printz og Mork er av en art som gjor at de
ikke lar seg svekke (avnoe som helst?). Men hva det er med disse
observasjonene som gir dem denne helt spesielle egenskapen
som jeg aldri har stett pa eller hort om for, sies det stadig intet
om fra Hoyesteretts side. Pa nytt kunne jeg stilt meg sporsmalet
om hvem det har sviktet for. Jeg tror ikke at det har sviktet for
meg. Heller ikke tror jeg lenger at det er tale om svikt hos de tre
hoyesterettsdommerne. I stedet har min tvil forsvunnet om at
dommerne avgjor saken mot bedre vitende.

Indirekte sier Hoyesterett ogsa her at det ikke har betydning
for barnalsbeviset om man finner tilsvarende naler som i dressen
pé milliarder av steder i stedet for bare pa éstedet. Det er ikke
mulig 4 mene noe slikt nar hele begrunnelsen for barnalsbeviset
bygget pd at slike naler bare fantes pa astedet.

Men her er det mer enn logikk og bevisvurdering som svikter
totalt:

Vi ser her at Hoyesterett i sin begrunnelse (i avsnittene
20 og 21a) bruker mot Torgersen at han ikke har pévist hvor
vanlige slike korte barndler er. Selvsagt er det som nevnt tid-
ligere i boken urimelig a pélegge Torgersen som privatperson
og domfelt ansvaret for a pavise dette. En slik pavisning ville
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krevet en temmelig stor (og dyr) vitenskapelig undersokelse.
Ogsa Hoyesterettsdommerne burde ha forstitt urimeligheten i
a palegge Torgersen ansvaret for a pavise dette.

For barnalsbeviset har Hoyesterett som vi har sett, i annen
sammenheng pa de samme tre sidene i sin begrunnelse i avsnitt
12 fastslatt at det er feil & vente at patalemyndighetens sakkyn-
dige forklaringer skal holde vitenskapelig niva. Men her er det
akkurat dette som Hoyesterett forventer av det som Torgersens
sakkyndige har utredet og sannsynliggjort. Sa bruker Hoyesterett
det mot Torgersen at hans undersekelser ikke med vitenskapelig
(nok) sikkerhet har fastslatt hvor vanlige korte barnaler er i den
norske naturen.

Forst ble altsa Torgersen domfelt pa bakgrunn av at barna-
lene i dressen hans ikke fantes ute i den norske naturen. Sa har
Torgersens sakkyndige pavist at denne "kjensgjerning” var feil og
at slike barnéler finnes. Hans sakkyndige har til og med ved enkle
men likevel palitelige og troverdige undersokelser sannsynlig-
gjort at slike barnaler er vanlige, antagelig den vanligste typen
man far pa seg om man ferdes i granskog. Dessuten at naturen
er innrettet slik at man kan fa mange av disse korte nélene pé seg
samtidig, uten at man samtidig far noen lange. Alt dette fremgar
av rapporten av 7. mai 1999. Men disse undersekelsene er ikke
er sa omfattende at man pa vitenskapelig vis kan anse dette som
fastslatt eller bevist.

De har til og med gjort sine funn i Drammen der Stoleggen,
dressens tidligere eier, hadde bopel (hos sin mor) samt i Oslo
der Torgersen bodde. Altsa begge omréder der dressen er blitt
brukt (i tillegg til de svenske skoger).

I stedet for & legge dette sannsynliggjorte faktum fra
Torgersens to botanikkprofessorer til grunn, legger Hoyesterett
det motsatte faktum til grunn. Dette gjores til tross for at det
motsatte faktum ikke i det hele tatt er sannsynliggjort fra NISKs
side eller pd annen méte forsekt sannsynliggjort. Hoyesterett har
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derfor for @ komme til sitt resultat, ignorert og underslatt det
faktum som er sannsynliggjort i rapporten av 7. mai og i stedet
lagt det motsatte faktum til grunn.

I det premisset som Hoyesterett siterer og legger til grunn, er
det uttalt at Hoilands og Laanes undersokelse ikke gir "grunnlag
for a bedomme hvor vanlig slike ndler er” eller sannsynligheten for
a fa ”5 slike spesielle naler i buksebretten, og ingen andre”. Begge
deler er helt feil. Hoiland og Laane har, som jeg har redegjort for
og sitert tidligere i boken, belyst begge deler i sin uttalelse med
en forklaring av hva en del enkle prover og forsek viste. Og noe
annet som kunne svekke betydningen av disse forsek, forela ikke
isaken. Et slikt faktum har det ikke passet for patalemyndigheten
at NISK har forklart eller nevnt, sa det er nok derfor NISK har
utelatt dette i sin uttalelse.

For Hoyesterett og hva de tre dommerne der har bestemt
seg for @ komme frem til, har det tydeligvis heller ikke passet
a nevne dette. Fordi Hoeiland og Laane hadde sannsynliggjort
bdde at barnalene var vanlige og at man lett kunne fa fem
korte og ingen lange naler pa seg, blir det pa nytt juks med bevi-
sene fra de tre dommernes side & pasta at slik sannsynliggjering
ikke foreligger.

Vi husker fra tidligere av at det var Hoilands og Laanes rap-
portav 7. mai 1999 som ga de nye opplysningene som medforte at
barnélsbeviset helt har mistet den sikkerhet det ble oppfattet a gi.
Til tross for dette kom Hoyesterett i avsnitt 17 b uten a begrunne
sitt standpunkt, til at sikkerheten for barnalsbeviset var som
for. Her (i avsnitt 21 a) er dette ufattelige standpunktet som er
helt motsatt av all vanlig logikk, gjentatt, og dét stadig uten det
minste tillop til begrunnelse fra rettens side. Pa nytt ser det ut til
at retten unnlater a begrunne sitt standpunkt, rett og slett fordi
dommerne har sett seg ute av stand til det. Pa nytt er det grunn
til a stille spersmalet om retten lar faktum vike for en konklusjon
som de for lengst har bestemt seg for a komme frem til.
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Jeg skal na se pa de prinsipielle sider ved Hoyesteretts siste
“vurdering”. De gjor ikke avgjorelsen bedre. Det er her vi etter
min oppfatning har et anslag fra Hoyesterett mot vare demo-
kratiske prinsipper.

Det er ingen tvil om at spersmélet om hvor alminne-
lige slike néler er og sannsynligheten for at man kan fa (bare
fem) korte naler pa seg fra andre steder enn gjerningsstedet,
er et helt vanlig bevisspersmal. I tillegg var det et saerde-
les viktig bevisspersmal fordi retten her opprettholder det
som ma var det eneste sikre beviset. Som for ethvert annet bevis
i en straffesak, er det patalemyndigheten som har hele bevis-
byrden for hva dette beviset viser eller beviser og hvor sikkert
dette bevises. Slik er det utvilsomt for barnalene ogsa. Denne

bevisbyrden omfatter hele ansvaret for oppklaring av alle sider av
sporsmélet om hva de fem korte barnélene i dressen viser eller
beviser og med hvilken sannsynlighet eller sikkerhet de beviser
dette.

En ting var at man pa bakgrunn av helt gale sakkyndige erklee-
ringer i 1958 la til grunn at korte barnaler ikke eksisterte i Norge.
Man antok derfor pa bakgrunn av bevisferingen den gangen at
barndlene viste med sveert stor grad av sikkerhet at Torgersen
matte ha veert pa gjerningsstedet. Etter at det i 2001 var opplyst
og begrunnet fra sakkyndig hold at korte naler eksisterte og var
vanlige i Norge, er det klart at det na var patalemyndigheten i
kraft av at det er den som har bevisbyrden og ikke Torgersen,
som hadde ansvaret for & avklare hvor vanlige slike naler er.

Pa bakgrunn av hva Torgersens sakkyndige bade har forklart
og sannsynliggjort om barnalene, omfatter denne bevisbyrden
som pahviler patalemyndigheten minst tre spersmal, dog litt
avhengig av hvordan man stiller spersmalene: For det forste
hvor vanlige slike korte barnaler er som man fant i dressen. For
det andre hvor vanlig det er, nar man ferdes i skogen, a fa naler
denne korte typen pé seg sammenlignet med den andre lange
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typen naler. For det tredje hvilken sannsynlighet det kan veere
for & fa mange naler av bare denne korte typen pa seg. Dette siste
som en folge av at Hoiland og Laane uimotsagt har forklart at
denne korte naletypen ofte befinner seg i grupper der det er lite
sol og lys, mao i den hgyden der et menneske vanligvis kommer
i bergring med barnaler.

Nér patalemyndigheten ikke har foretatt en slik oppkla-
ring her, er det patalemyndigheten som ikke har oppfylt den
bevisbyrden som pahviler den. Resultatet er at tvil som folge av
patalemyndighetens manglende oppklaring av slikt, skal leses i
Torgersens faver. Torgersens enkle sannsynliggjering for bar-
nélene, skal derfor utvilsomt legges til grunn. Men Hoyesterett
har snudd bevisbyrden og brukt mot Torgersen at han ikke har
pavist hvor vanlige slike naler er. Dette har til og med skjedd til
tross for at Torgersens standpunkt var det eneste som var sann-
synliggjort. S& her er det dobbelt feil fra de tre dommernes side.

Det er derfor hevet over tvil at Torgersens syn skulle blitt
lagt til grunn. Men det faktum at patalemyndigheten har denne
bevisbyrden, gjor det aldeles klart at mulig tvil om hvor vanlige
korte barnaler er, skal lgses i faver av Torgersen.

At patalemyndigheten har (hele) bevisbyrden i straffesaker,
er den mest elementeere og sentrale av alle regler om rettspleien
bade i vart land og alle andre land som vi vil kalle siviliserte. Og
har ikke et land en slik regel, er det tvilsomt om vi vil kalle landet
sivilisert. Regelen sikrer at et lands innbyggere ikke skal utsettes
for uberettigede overgrep fra en sterk stat. I sa mate betraktes
regelen som kanskje den viktigste bastion i moderne demokratier

for a sikre demokratiets fortsettelse.

Nar vi horer om at enkelte land ikke lar bevistvil komme til-
talte til gode, er det alltid tale om land som vi ikke ensker & sam-
menligne oss med. Med den rettsfolelse vi har i Norge, reagerer
vi alltid sterkt nar vi herer om at regimer straffer sine innbyggere
uten at regimet har oppfylt den alminnelige bevisbyrden for at
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innbyggerne har gjort noe straftbart. Men i Torgersens tilfelle er
det akkurat det som skjer, og det i Norge. Det er altsa ikke en eller
annen lokal og korrupt domstol i en bananrepublikk som har
snudd bevisbyrden til skade for tiltalte og i tillegg domt motsatt
av det som er sannsynliggjort i saken. Det er Norges Hoyesterett.

Selv i bananrepublikker tror jeg domstolene er forsiktige med
a la det komme frem at de har snudd bevisbyrden i straffesaker,
fordi det gir vedkommende land et for darlig rykte. @nsker landet
a vere i det gode selskap eller komme dit, ma domstolene passe
seg for det. Men i Torgersens sak snus bevisbyrden bramfritt
og apenlyst av Hoyesterett. Hvordan star det da til med var
rettssikkerhet?

Det er sa man ma sporre seg selv, eller kanskje helst justitiarius
i Hoyesterett, om de alminnelige bevisbyrdereglene i straffesa-
ker ikke gjelder lenger, eller om de ikke gjelder i gjenopptakel-
sessaker, eller om Hoyesterett har gjort et velvillig et unntak i
Torgersens tilfelle pd bakgrunn av en diskret anmodning fra
patalemyndigheten.

For at man ikke skal vaere usikker pa at det er den snudde
bevisbyrden som er avgjorende for rettens konklusjon, har
Hoyesterett vaert sa elskverdig a klargjore dette i fortsettelsen:

21b. “Etter utvalgets oppfatning er det klart mest sannsynlig
at nalene pa Torgersens kler kom fra treet pd dstedet.
Utvalget viser til at de slutninger som Hpiland og Laane
trekker pa grunnlag av en sammenligning med sitt inn-
samlede materiale, ikke synes a kunne gi den samme
sikkerhet som en undersokelse av ndlene ma antas d ha
gitt”

Her gjentas altsd konklusjonen i Torgersens disfaver. Det er
liten tvil om at dette henger sammen med at retten ikke legger
til grunn det faktum som Heiland og Laane sannsynliggjorde.
Dette var det eneste som ble sannsynliggjort om hvor vanlig
den korte néletypen er. I stedet er det motsatte faktum lagt til
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grunn. Slutningen er i strid bade med det som ble sannsynlig-
gjort for Hoyesterett og dessuten pa nytt i strid med regelen om
at bevisbyrden péhviler patalemyndigheten.

Ellers ser vi at Hoyesterett her bruker som argument for a
sette til side Hoilands og Laanes konklusjon for dressnalene, at
en “sammenligning” som disse to foretok, ikke gir "den samme
sikkerhet” som undersokelsen til Printz og Mork ga. Arsaken til
denne ekstra sikkerheten som Hoyesterett tillegger underso-
kelsen til Printz og Mork er at disse to ogsa hadde dressnalene
tilgjengelige under sin sammenligning. Politiet hadde i 1958
ennad ikke destruert dressnalene.

Det er umiddelbart grunn til pa nytt a stille spersmalet hva
“den samme sikkerhet” gikk ut pé eller kunne begrunne: Det
apenbare svaret er: Ikke noe som helst.

Jeg har na nevnt det utallige ganger. Det var i 2001 fastslatt
(og akseptert av alle de sakkyndige) at en sammenligning av
dressnalene med gjerningsstedets naler, hvor ngyaktig den enn
mitte veere, ikke kunne gi et grunnlag for a anta at dressnalene
kom fra éastedet, utover at de kunne stamme derfra ogsa. At
nélene i dressen og pa astedet var av den samme korte typen,
var for lengst fastslatt og akseptert. Ut over dette var det enighet
om at en likhet uansett hvor stor denne matte vere, ikke kunne
gi en tilleggssannsynlighet for at nélene stammet fra astedet i
stedet for naturen. Alle slike korte barnaler ville ligne like mye
(eller like lite) pa hverandre som dressnalene lignet pa nalene pa
astedet. Selv ikke utseendet pa astedets egne naler ga grunnlag
for a fastsld at de kom fra dstedets innterkede tre. Denne likhet,
som dommerne na visste ikke kunne bety noe ekstra, har de sa
brukt gang pa gang, og ogsa na.

Men Hoyesteretts argumentasjon her er mer uholdbar enn
som sa. For det forste visste dommerne at alt det som Printz og
Mork sa om en serlig likhet mellom dressnélene og astedets
néler, var uholdbart. Da gér det ikke an a legge avgjorende
vekt pa konklusjonen fra de to som er bygget pa akkurat denne
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uholdbarheten. Men til og med dette er ikke det vesentligste
her. Hoyesterettsdommerne visste ogsa at Printz og Mork tok
fullstendig feil pa det avgjorende punkt, nir de pasto at den
typen naler som var i dressen kun fantes pa gjerningsstedet (og
ingen andre steder).

En pastand, begrunnelse eller “undersokelse” fra Printz og
Mork som gikk ut pa at dressnalene stammet fra astedet blir
derfor fullstendig uten verdi. Dette er sa &penbart at det ikke gar
an a tvile pa det. Konklusjonen er jo basert pa den fundamentale
forutsetning om at slike naler bare fantes der. Konklusjonen
kan ikke antas & veere basert pa noe annet eller mer enn akkurat
denne forutsetningen selv om de to feilaktig ogsa snakket om
en serlig likhet.

Det essensielle spersmal sa vel i 2001 som 1958, var om
dressnalene i tillegg til a kunne stamme fra dstedet, ogsa kunne
stamme fra den nordiske naturen. Printz og Mork kan bare ha
sammenlignet dressnalene med astedets naler. De kan ikke ha
sammenlignet dressndlene med den korte naletypen i den norske
naturen. For hadde de gjort det, s& matte de ha kommet til at
denne typen naler fra naturen lignet like mye pa dressnalene som
astedets naler. Nar denne korte naletypen fra naturen ikke var
med i sammenligningen, og de dessuten pasto at slike néler ikke i
det hele tatt fantes ute i naturen, blir selvsagt "sammenligningen”
til Printz og Mork uten verdi for spersmalet om hvor dressnalene
kunne stamme fra. Eller sagt pa en annen mate: Printz og Mork
har ikke foretatt noen sammenligning for det var ikke noe annet
a sammenligne dressnalene med enn astedets naler.

Sammenligningen til Hoiland og Laane omfatter imidler-
tid ogsa nélene fra naturen. Dermed blir deres sammenlig-
ningsgrunnlag i motsetning til den andre sammenligningen
tullstendig. Riktignok kunne de ikke studere dressnalene og
sammenligne dem med dstedets eller naturens naler. Men denne
sammenligningen vet bade vi og hoyesterettsdommerne at ikke
kunne gi svar pa mer enn at nilene kunne stamme derfra ogsa.
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Sablir det store spersmalet hvilken vurdering eller "underso-
kelse” det er storst grunn til a legge vekt pa ved spersmélet om
dressnélene kunne stamme fra naturen ogsa i tillegg til dstedet.
En vurdering som ikke i det hele tatt tok naturens néler i betrakt-
ning eller en vurdering basert pa at vi ogsd i naturen hadde
milliarder av steder med slike helt like naler som dressnalene?

Svaret er ikke tvilsomt. Det er aldeles opplagt. Alle forstar
at bare den siste sammenligningen eller vurderingen har noen
verdi og kan tillegges vekt. Hoyesterettsdommerne ogsa fordi
det ikke er mulig 4 ha en annen mening om svaret her. Likevel
har de konkludert motsatt. Om vi pa nytt skal fastsla at det har
sviktet for dem ved at de har snudd den enkleste logikk helt pa
hodet (for syvende gang), eller om vi bare skal legge til grunn
at de argumenterer og konkluderer mot bedre vitende, kan vel
egentlig veere likegyldig. Det vi kan vaere helt sikre pa, etter na
a ha sett det ene eksemplet etter det andre, er at sakens bevis
ignoreres nar de ikke trekker i den retning som dommerne har
bestemt seg for a lose saken.

Men det er mer som gjor at det er grunn til & legge storst
vekt pa vurderingen til Hoiland og Laane. Fordi det bade pa
astedet og i naturen var makne naler til dressnalene, var det
i utgangspunktet et apent spersmal hvilket sted dressnalene
kunne stamme fra. Nélenes utseende kunne ikke gi svar pa dette
sporsmalet. Hoiland og Laane har derfor gjennomfert ytterligere
undersokelser som de har redegjort for i sin uttalelse av 7. mai
1999. Som jeg har nevnt tidligere, har de i noe som ligner en
forenklet multivariat analyse forklart at de ovrige partiklene i
dressen gjor det sannsynlig at dressnélene stammer fra naturen.
Men denne underspkelsen og begrunnelsen har det ikke passet
for Hoyesterett & komme inn pa, for den trekker jo i "gal” ret-
ning. Jeg viser til min omtale av avsnitt 17a hvor jeg har forklart
at hoyesterettsdommerne har jukset med bevisene nédr de har
pastatt at Laane og Heiland ikke hadde belegg for sin antagelse
om hvor nalene stammet fra.
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Om noen pa bakgrunn av Hoyesteretts tillit til "undersokel-
sen” til Printz og Mork skulle tro at disse to hadde gjort noe som
kan gi grunn til a legge vekt pa deres undersokelse, nevner jeg
at det hadde de ikke. Det de fremholdt var ubegrunnet nonsens,
diametralt motsatt av virkeligheten fra ende til annen.

Det er enda mer enn ovenstdende som er galt med
Hoyesteretts "bevisvurdering” her: Dersom de fysiske bevis i en
sak kan avgjore mulig bevistvil, ma den parten som har bevisene
isin besittelse, ikke odelegge bevisene. Hvis han til tross for dette
odelegger bevisene, er det en selvsagt regel (etablert sedvanerett)
at bevistvil som folge av denne odeleggelsen na vil bli lost i dis-
faver av den som har edelagt bevisene. Man vil jo mistenke ham
for at han har forstatt at en nermere vurdering av beviset ville
ha trukket i hans disfaver. Men slike regler lar ikke Hoyesterett
Torgersen nyte godt av. Her skal tydeligvis intet ga hans vei!

I hans sak har patalemyndigheten destruert barnélene fra
dressen. De siste 20 drene ville man, hvis man hadde hatt nilene
i behold, kanskje ved gentest veert i stand til 4 avgjore om disse
nélene stammet fra astedets grantre eller ei. I tillegg kunne altsa
Hoeiland og Laane foretatt den samme “sammenligning” som
den Printz og Mork foretok. Men i motsetning til sammenlig-
ningsgrunnlaget til Printz og Mork ville Hoilands og Laanes
sammenligningsgrunnlag vert riktig og relevant fordi de hadde
sammenlignet nalene i dressen med den korte undertrykte
barnélstypen i naturen i tillegg til astedets naler. Den tvil som
denne destruksjonen har medfert, har Hoyesterett latt sla ut i
patalemyndighetens faver og ikke i Torgersens. Altsd motsatt av
hva vare etablerte rettsregler tilsier.

Det er sd jeg spor meg selv om disse tre hoyesterettsdom-
merne ikke besitter et visst minimum av anstendighet som dan-
ner grensen for hvor langt de gér, nar de lar alt ga i Torgersens
disfaver. Na gjelder det ikke lenger "vurdering” og tilsidesettelse
av bevisene som gar i Torgersens faver. Her setter de tre dom-
merne etablerte rettsregler til side for a falle Torgersen i ryggen.
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Dette er jo heller ikke den eneste gangen de tre dommerne holder
pé slik, nar de har latt usikkerhet g& ut over Torgersen til tross
for at det er patalemyndigheten som ensidig ma bebreides for
usikkerheten. Vi husker blant annet fra tidligere at de har latt den
usikkerhet som 42 ar har skapt for om Gerd K er den rette Gerd,
telle i disfaver av Torgersen. Dette gjorde dommerne til tross for
at de 42 arene som gikk, ensidig ma bebreides patalemyndigheten
og det bevisunderslag som Dorenfeldt sto for. Torgersen kan ikke
kritiseres for noe som helst i den sakens anledning.

Ellers skal man kanskje ikke se bort fra at patalemyndigheten
har foretatt nermere undersokelser (gentest) for barnélene i
dressen og pa astedet. I sa fall slo denne testen ut i Torgersens
faver slik at patalemyndigheten for 15 ars tid siden av denne
grunn sa seg og saken best tjent med a bli kvitt disse dressnalene
som begynte a bli brysomme fordi det na viste seg at man pa
Torgersens side klarte & fa sakkyndige til a vurdere de 3 tekniske
bevisene.

Sa til den avsluttende vurderingen fra Hoyesterett:

21c. "Utvalget viser ellers til uttalelsen fra skogforskerne og vil
for sin del fremheve det usannsynlige i at Stoleggen under
sitt opphold i skogen i Sverige skulle fa — og bare fa - ndler
i begge bukseoppbrettene og i jakkelommen som var helt
identiske med de ndlene som skrev seg fra (jule)treet pd
dstedet.”

Na vet bade vi og hoyesterettsdommerne at “helt identiske”
barnaler eller annen form for serlig likhet ikke betydde noe som
helst. Dessuten vet bade vi og dommerne at det ikke er tale om
barndler med en serlig likhet noe sted, kun helt alminnelige
néler av samme (korte og undertrykte) type. Men Hoyesterett
tar likevel inn og vektlegger dette irrelevante poeng for attende
gang i sin vurdering. Hoyesterett prover til og med a forsterke
dette poenget ved & pasta at nalene var identiske.
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Men hoyesterettsdommerne hadde likevel forstatt at man fra
astedets helt alminnelige (!) norske (!) tre kunne fa mange slike
korte og ingen lange néler pa seg. Da burde det ikke veere for
meget a forvente at de tre dommerne forsto og la til grunn(!) at
dette kan skje andre steder ogsa, akkurat slik Heiland og Laane
utforlig bade hadde forklart og begrunnet for milliarder avandre
steder. I sa mate kan astedets alminnelige norske (!) tre tjene
som bekreftende fasitsvar pa at Hoiland og Laane hadde rett i
hva de ved enkle forsgk hadde funnet ut og deretter forklart pa
en lettfattelig méte i sin uttalelse av 7. mai. Nemlig at man fra
millioner eller milliarder av andre steder tilfeldigvis kunne fa en
rekke korte men ingen lange naler pa seg, uten at det ville vaere
noe péfallende eller usannsynlig i det. Men disse andre stedene
passer ikke for den konklusjon som Hoyesterett skulle frem til,
sd denne milliarden av steder har dommerne valgt a "glemme”.

%%

Jeg har né gjengitt hele Hoyesteretts begrunnelse for bar-
nalsbevisets sikkerhet. For meg er det umulig a forsta at det
gar an a bruke slike vurderinger for a komme frem til hva dette
beviset viser, hensett til hva som var avklart da Hoyesterett
traff sin avgjorelse. Det er vanskelig & tro annet enn at de tre
dommerne med vilje har ignorert det enkle og sentrale fordi
de dpenbart har innsett at dette ville ledet i Torgersens faver.
Dommerne har i stedet latt det poeng som saken burde dreiet
seg om, forsvinne i den take som de med vilje selv har skapt med
irrelevant argumentasjon pa uriktige premisser. Premisser som
tydeligvis er tilpasset det resultat som dommerne har utsett seg.
Om dommerne etter dette kan sies a ha forspkt & komme til det
resultat som bevisene i saken tilsier, blir et sporsmal. Svaret er
ikke tvilsomt. Resultatet er ikke i det hele tatt basert pa en vanlig
og logisk anvendelse av sakens bevis.
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Spersmélet er om den sikkerheten som beviset ble oppfattet
a gi i 1958, har endret seg og eventuelt hvor mye. Det er (kun)
én forutsetning for dette beviset som har endret seg, og det er
at vi nd vet noe helt annet enn den gangen om hvor vi finner
slike barnaler som man fant i dressen. Da mé konsekvensene
av akkurat denne endringen vurderes, nemlig at slike barnaler
som man fant i dressen, i stedet for bare a finnes gjerningsstedet,
vurderes opp mot at slike barnaler ogsa finnes over alt i den nor-
ske/nordiske naturen. Dette er i hvert fall i utgangspunktet det
eneste som Hoyesterett skal vurdere. Men denne vurderingen
har dommerne med flid holdt seg helt unna og i stedet erkleert
at opplysningene om dette fra Hoiland og Laane “bidrar ikke til
a belyse sannsynligheten for at en person som ferdes i skogen.....
skulle fa fem slike spesielle ndler i buksebretten, og ingen andre.” 1
tillegg burde retten tatt hensyn til hva de andre partiklene i dres-
sen viste om hvor det var sannsynlig at barnalene stammet fra.

Hoyesteretts vurdering av barnalsbeviset bestar av 21 avsnitt
slik jeg har nummerert dem. Folgende avsnitt er etter min oppfat-
ning helt eller delvis irrelevante: Nr. 3, 4, 5,6, 11, 12, 13, 14, 19b,
19c og 21b. Folgende avsnitt (eller premisser) er bygget pa klart
uholdbart faktum: 6, 7, 13, 16, 17a, 19a, 21a og 21b. I avsnittene
9,12, 13, 14, 17a, 17b, 19, 20, 21a, 21b og 21c har jeg ikke klart
a folge logikken som er lagt til grunn. I avsnitt 3, 4, 5, 6, 7, 13,
14, 17a, 19b, 20 og 21b har Hoyesterett i sin begrunnelse brukt
en rekke argumenter som ser tilforlatelige ut. I hovedsak argu-
menter om likhet mellom dressnélene og nalene pa gjernings-
stedet. Den som har satt seg inn i sakens bevis eller lest denne
boken vil formodentlig som meg mene at argumentene er uten
betydning og interesse, og at dommerne pa denne maten har
forsekt a kaste blar i gynene pa den som matte lese avgjorelsen
uten spesielle forkunnskaper.

Folgende avsnitt er uten innvendinger fra min side i denne
oppregningen: 1, 2, 8, 10, 15 og 18. Disse 6 avsnittene dreier
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seg kun om en enkel tilrettelegging av faktum. Det er de ovrige
15 avsnittene som jeg har innvendinger mot. Det er i disse 15
avsnittene at Hoyesterett "begrunner” sin avgjorelse. Knapt én
eneste setning i disse 15 avsnittene har hatt noe a gjore med
det retten etter min oppfatning burde vurdert. Dog har retten
sluppet til Hoilands og Laanes avgjorende papekning i avsnitt
15 nar den siterer “at treer med korte, avflatede ndler er vanlig,
spesielt i busksjiktet”. Men hoyesterettsdommerne har tydeligvis
funnet dette faktum upassende for det resultat som de ensket &
komme frem til. Hoyesterett har derfor i avsnitt 17a har pastatt
at Hpilands og Laanes pafolgende logiske slutning om hvor det
er mest sannsynlig at nélene kunne stamme fra, & veere uten fag-
lig dekning i rapporten. Som leserne vil huske, har jeg papekt
at denne pastanden fra Hoyesteretts side er basert pa juks med
bevisene fra de tre dommernes side.

Fordi min vurdering av Hoyesteretts barnalsbehandling er
blitt omfattende, oppsummerer jeg hvilke feil retten etter min
oppfatning har gjort seg skyldig i:

«  Atte ganger har retten papekt at en serlig likhet mellom
barnélene i dressen og pa astedet gjor det sannsynlig at
dressnalene stammet fra astedet. Dette er gjort til tross
for at ogsa de tre dommerne visste at det er enighet blant
de sakkyndige pa begge sider om at en slik seerlig likhet
ikke foreld og at likheten ikke kunne bety mer enn at
dressnélene kunne stamme fra astedet ogsa.

o Dommerne har latt den “sammenligning” Printz og
Mork foretok av barnalene ga foran til tross for at denne
“sammenligningen” er &penbart verdiles fordi Printz og
Mork ikke har tatt de makne barnélene i naturen med i
sammenligningsgrunnlaget.
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o Dommerne har i denne sammenheng latt uklarhet opp-
statt fordi patalemyndigheten har destruert barnélene fra
dressen, ga ut over Torgersen, i stedet for & la den part
som har edelagt bevisene lide for den uklarhet som han
derved selv har skapt.

o Dommerne har ikke bare lagt vekt pa hva de sakkyndige
“fant ut” i 1958 om barnalene, men ogsa hva de kunne
ha funnet ut om de hadde gjort neermere undersokelser.

o Dommerne har lagt til grunn det motsatte faktum av det
som utvilsomt ble sannsynliggjort for hvor vanlig det er
a fa pa seg barnaler av den korte typen.

o Dommerne har til skade for den domfelte uten tillgp til
begrunnelse snudd den alminnelige bevisbyrden som
gjelder i straftesaker.

o Dommerne har jukset med bevisene og begrunnet
enkelte av sine standpunkter med at bevis/forklaringer
som eksisterer, ikke eksisterer.

o Dommerne har en rekke steder snudd den alminnelige
logikk pa hodet nar de for eksempel har kommet til at ny
og motsatt kunnskap (som det er enighet om) ikke “rokker
ved” de sakkyndige forklaringene fra 1958.

« Enda mer uforstaelig er logikken nar dommerne har
kommet til at det ikke har betydning for barnélsbevi-
sets sikkerhet om dressnalene i stedet for bare a kunne
stamme fra astedet, kan stamme fra milliarder av andre
steder ogsa, nemlig hele den norske/nordiske naturen
der dressen ogsa var brukt.

« Dommerne har ignorert alle de faktiske omstendigheter
som trakk i Torgersens faver.

Disse feil - som er bide klare og utvilsomme, betyde-
lige og eksepsjonelt mange — har alle gatt i Torgersens
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disfaver. Det er tre av landets toppjurister som har sttt for
dem. Man ma derfor legge til grunn at de tre (i motsetning
til Gjenopptakelseskommisjonenes 10 medlemmer?) har hatt
full forstaelse av hva de hele veien har gjort. Argumentasjonen
berer hele veien preg av at en skarpsindig tanke ligger til grunn
for hvordan dommerne har mangvrert utenom eller pa tvers av
sakens avgjorende omstendigheter og bevis.

Jeg har tidligere begrunnet at det er szrlig opprorende
hvordan Gjenopptakelseskommisjonene har avslatt Torgersens
begjeeringer uten i det hele tatt a gi seg inn i det som skulle veert de
avgjorende vurderingene. For meg som mangearig jurist og advo-
kat, som fra tidigere av har en inngrodd respekt for Hoyesterett,
er det minst like opprerende a lese begrunnelsen til Hoyesterett
for a avsla Torgersens begjering. Hoyesterett er var overste
domstol og den avgjorende garantist i siste instans for at vi alle
har rettssikkerhet i Norge. I tillegg er denne domstolen med de
spesielt godt kvalifiserte juristene der, svaert hoyt respektert i hele
det juridiske miljo. Vi er derfor vant til og forventer avgjorelser
pa hoyeste niva derfra, og vi legger uten videre avgjorende vekt
pa det som uttales, ogsé utover den enkelte sak.

Etter 4 ha lest denne kjennelsen et hundretalls ganger lurer
jeg fortsatt pa folgende: Er det virkelig mulig at disse tre laerde
personene kan ha ment at barnalsbeviset har beholdt omtrent
hele sin verdi til tross for at vi na vet at slike barnaler finnes over
alt - i stedet for bare pa gjerningsstedet? Det var jo mangelen
pa barnailer alle andre steder som ga beviset dets store verdi.
Na& har denne forutsetningen sviktet helt. Hvordan kan dom-
merne ha overbevist seg selv om at en milliard nye funnsteder
ikke betyr noe?

Men selv om det mot all formodning skulle veere slik at
dommerne mente at begrunnelsen de har gitt, medferer at bar-
nélsbeviset er like sikkert som det ble vurdert & veere tidligere,
sd er ogsa disse tre dommerne utmerket godt klar over at dette
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er helt uten betydning for hvordan barnélsbeviset skal vurderes
og om saken ma gjenopptas:

De to argumentene som ga barnalsbeviset dets enorme
sikkerhet, har sviktet helt. Andre argumenter for barnalsbevi-
sets sikkerhet forela ikke i 1958. Da hadde Hoyesterett bare én
mulighet nar sikkerheten for barnalsbeviset skulle vurderes. Det
var & underkjenne barnalsbeviset fullstendig.

Dét Hoyesterett har gjort, er @ vurdere om andre sider av
barnalsbeviset kan gi dette beviset sikkerhet. En slik vurdering
faller utenfor det som det er anledning til & vurdere nar det tas
stilling til om en sak skal gjenopptas. En slik vurdering er det
bare anledning til 4 foreta nar skyldspersmélet skal vurderes
péa nytt (etter at saken er gjenopptatt), med andre ord av den
domstol som avholder full hovedforhandling hvor prinsippene
om bevisumiddelbarhet og kontradiksjon iakttas. Dessuten skal,
som vi vet, en slik domstol ha et flertall av lege menn og kvinner.

Alle de betraktninger som jeg i det foregaende har gjengitt
fra Hoyesterett er derfor irrelevante og uten betydning for saken.
Likevel har jeg tatt meg bryet med a forklare hvor apenbart
uholdbare Hoyesteretts betraktninger er, for pa denne maten &
vise at denne domstolen ikke har forsekt & gi Torgersen er rimelig
eller rettferdig, for ikke & si korrekt behandling.

%

Etter at man nd har sett hvordan de avgjorende sider av
barnalsbeviset er blitt vurdert av Hoyesterett, er det grunn til
mens disse inntrykkene enna er ferske, pa nytt & kaste et blikk
pé to andre av Hoyesteretts “vurderinger”. Jeg tenker da pd at
Hoyesterett fant at det ikke kan rettes kritikk mot patalemyn-
digheten for at folgende vitner ikke ble fort for lagmannsretten
i 1958: Eiliv Stoleggen, Ruth Klausen og de gvrige vitnene som
Gerd K hadde betrodd seg til om at hun hadde veert sammen
med Torgersen drapskvelden.
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For Steleggen har vi lest at Dorenfeldt i sin ekspedisjon av 26.
august 1958 forbed politiet a innhente en etterspurt forklaring
fra ham i anledning Torgersens anke til Hoyesterett. Dorenfeldts
forbud var ikke underslag av bevis men jevngodt med dette
ved at Dorenfeldt med en positiv handling i stedet forhindret
at dette beviset kunne bli fort. Under hovedforhandlingen i
lagmannsretten 2 1/2 méned tidigere uttalte Dorenfeldt at poli-
tiet ikke klarte a finne Stoleggen. Om vi ellers skulle vere i tvil
om riktigheten av denne uttalelsen, medferer ekspedisjonen av
26. august i anledning anken til Hoyesterett, at det ikke gar an
a tvile pa at denne uttalelsen var en usannhet. Ingen kan vaere
i tvil om at Dorenfeldt pd denne méten to ganger med vilje og
hensikt forhindret relevant bevisforing som ville eller kunne gatt
i Torgersens faver. At denne bevisforingen neppe hadde blitt
utslagsgivende i Torgersens faver, spiller i denne sammenheng
ingen som helst rolle. Hoyesterett har ikke funnet at disse to for-
hold viser at patalemyndigheten holdt relevante sider vedrerende
barnalsbeviset tilbake.

For Gerd K husker vi at Dorenfeldt endret/forfalsket doku-
mentlisten. I trdd med endringen tok han dokumentene som
viste hva hun hadde betrodd sine arbeidskolleger, ut av sakens
alminnelige dokumenter slik at de ikke var tilgjengelige for for-
svareren. De gvrige opplysningene om Gerd K, de opplysningene
som ikke hadde betydning eller interesse, lot Dorenfeldt bli
liggende blant sakens alminnelige dokumenter (som Blom fikk
seg overlevert kopi av).

Til tross for dette uttaler Hoyesterett “at det ikke er holde-
punkter for a anta at statsadvokat Dorenfeldt holdt dokumenter
vedrorende Gerd K(...) unna forsvareren...”.

For absolutt alle som har en normalt utviklet forstand, er
det opplagt at uttak av noen fa (sveert relevante) dokumenter
i en storre bunke saksdokumenter for de overleveres til en
prosessfullmektig, gjor det sannsynlig at uttaket er gjort for
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d holde de uttatte dokumentene unna prosessfullmektigen.
Hvorfor ble dokumentene som allerede var plassert blant
saksdokumentene ellers uttatt samtidig som Dorenfeldt tok
seg bryet med a forfalske/endre dokumentlisten tilsvarende?
Hvordan Hoyesterettsdommerne kan klare & komme til at
dette ikke er et holdepunkt for at dokumentene ble holdt unna
forsvareren, er ikke bare uforstaelig. Det etterlater ingen tvil
om at heyesterettsdommerne med vilje har snudd bevisvur-
deringen pa hodet i Torgersens disfaver. Uttaket av dokumen-
tene gir det motsatte av det holdepunkt Hoyesterett legger til
grunn, og spersmalsstillingen blir om man til tross for dette
holdepunktet kan anta at dokumentene ble gitt til Blom. Men
det er som vi vet, intet i saken som tyder pa noe slikt, ikke et

snev at et argument. Tvert i mot er det en rekke andre forhold
som jeg har redegjort for tidligere og som - om man mot for-
modning skulle klare & veere i tvil - viser at Blom ikke hadde
eller fikk kjennskap til Gerds betroelser. Jeg gjentar ikke disse
forholdene her.

Hoyesteretts “holdepunkt” er selvsagt helt uten begrun-
nelse. Det er hoyst forstaelig. Standpunktet lar seg nemlig ikke
begrunne. Det kan neppe herske tvil om at de tre dommerne her
har konkludert mot bedre vitende.

Som tidligere nevnt har Hoyesterett pa en tvetydig mate lagt
til grunn at Dorenfeldt ikke holdt opplysninger tilbake, slik at
det ikke skal veere sa lett & ta retten i apenbare faktiske feil her.
Den ovenfor siterte bemerkningen fra Hoyesterett kan nemlig
forstas pa minst to mater. Enten at Dorenfeldt ga Blom de aktuelle
dokumenter/opplysninger eller at opplysningene i dokumentene
ikke var sa sentrale at Dorenfeldt pliktet & orientere Blom. Begge
miter er like uholdbare.

Vi ma kanskje legge til grunn at Hoyesteretts tvetydige utta-
lelse ikke kan forstas slik at Dorenfeldt hadde orientert Blom
om Gerd K’s betroelser. Dette innebaerer at Hoyesterett legger
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til grunn at Gerd K’s betroelser var av en art som ikke medforte
plikt for Dorenfeldt til & orientere Blom og lagmannsretten. Men
heller ikke denne forstaelsen lar seg forsvare. For det forste er
det klart for alle som ikke er statsadvokater eller forutinntatte
hoyesterettsdommere, at betroelsene til Gerd K var av ytterst
sentral betydning for avgjorelsen av skyldspersmélet. Det var
jo kronvitnet i saken som hadde bekreftet Torgersens alibi til
sine omgivelser, kvinnen som Torgersen fra forste stund hadde
fremholdt at han hadde veert sammen med pé det avgjorende
tidspunkt.

I forbindelse med Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelse
har jeg stillet sporsmalet nar det ble vanlig a legge vekt pd annet
enn sakens sikre bevis nar skyldspersmalet avgjores. Hoyesteretts
argumentasjon gir grunn til a stille det retoriske spersmal nar
det ble vanlig eller akseptabelt at patalemyndigheten holder
tilbake og underslar de avgjorende opplysninger om sakens
viktigste vitner. Det er mer enn selvsagt at det ma overlates til
bade forsvareren og retten hvilken betydning slike (helt sentrale)
bevis kan ha. Vitnene som hadde mottatt betroelsene fra Gerd K
var mye mer sentrale som vitner enn minst 67 av de 71 vitnene
som ble fort for lagmannsretten i 1958. De var like sentrale som
Torgersens mor, soster og Esther Olsson som var de tre klart
mest sentrale av de 71 vitnene i 1958 slik patalemyndigheten
anla saken.

Nar disse helt sentrale vitnene ble holdt tilbake av patalemyn-
digheten, mé den omfattende vitneforselen mest bli & betrakte
som skuebred for a gi lagmannsretten og samfunnet ellers det
inntrykk at patalemyndigheten pa forsvarlig vis forsekte & opp-
lyse saken pa beste mate.

Det er ingen tvil om at Hoyesteretts forstaelse i 2001 av
patalemyndighetens forpliktelser til & gi forsvareren relevant
informasjon om forhold som kan ha betydning for avgjerelsen av
skyldspersmalet, er i klar strid med Hoyesteretts egen forstaelse
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av patalemyndighetens forpliktelser. I en Hoyesterettsdom av
01.06.2010 uttaler forstvoterende med tilslutning av de ovrige
dommere:

Det er “klart at det her foreligger en feil ved saksbehandlin-
gen, idet det gjelder dokumenter som er blitt til eller fremkommet
under etterforskningen av den sak tiltalen gjelder. --- Tiltaltes rett
til innsyn er en grunnleggende straffeprosessuell rettighet. Jeg viser
til Rt-2005-1137 avsnitt 70, der det uttales:

“Kravet til rettssikker behandling kjem inn med stor tyngde. Ein
tiltalt ma, gjennom sin forsvarar, bli gitt eit likeverdig hove som
patalemakta til 4 gjere seg kjent med bevismaterialet, og forsva-
raren mad ha hove til 4 vurdere kva delar av dette bevismaterialet
som er relevant. --- Men forsvararen kan ha ei annan innfallsvinkel
og ha betre foresetnader for d finne fram til materiale som talar
til den tiltala sin fordel”

Det ’er en rimelig mulighet for at manglende innsyn ... kan ha
hatt betydning for domfellelsen av B.”

Dommen ble derfor for B's del opphevet.

Disse bemerkningene i de to hoyesterettsdommene er selv-
sagt ikke myntet pa Torgersens sak. Bemerkningene etterlater
ingen tvil om at Hoyesterett i andre saker enn Torgersens har
den oppfatning at dokumenter (og bevis) som kan ha relevans,
skal forelegges forsvareren. Hoyesterett har her satt en standard
som ikke etterlater snev av tvil om at betroelsene til Gerd K
(minst) skulle blitt forelagt Blom. Disse betroelsene var av mye,
mye mer sentral betydning for avgjerelsen av skyldspersmalet i
1958 enn det dokumentet som forsvareren ikke fikk i 2010-dom-
men. Betroelsene til Gerd K var sa sentrale at det er mer enn en
rimelig mulighet for at tilbakeholdelsen kan ha hatt betydning.

%
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Hoyesterettsdommerne har nok selv ogsa veert klar over at
de har vurdert de 3 tekniske bevisene pa en uholdbar mate. Pa
samme mate som Dorenfeldt gjorde det, fremhever dommerne
derfor andre bevis som de forutsetningsvis lar bli viktigere enn
de 3 tekniske bevisene. Dette ser vi i rettens oppsummering pa
side 1564 der retten uttaler:

” I tillegg til vitneforklaringer og Torgersens egen forklaring har
de tekniske bevis ikke bare samlet, men ogsa hver for seg, hatt en
betydelig gjennomslagskraft” [Min understrekning]

Her ser vi at de 3 tekniske bevisene (bare) har hatt en betyde-
lig giennomslagskraft”. Bortforklaringen aksentueres ytterligere
ved at retten lar de 3 bevisene komme 7i tillegg til vitneforklarin-
ger”. Vitneforklaringene er altsa forutsetningsvis det viktigste i
beviskjeden. Vi husker hvilken sikkerhet de seks vitneforklarin-
gene til Rigmors siste tur (ikke!) ga. Kanskje skal vi ogsd ta med
den syvende vitneforklaringen, nemlig lognene fra Bergersen.
Denne maten & vurdere sikkerheten som de 3 tekniske bevisene
ga, er et understatement sa stort at det neppe kan kalles noe annet
enn at dommerne har snudd hele bevissituasjonen pa hodet og
fremstilt den helt feil.

Komedien som det etter hvert er grunn til a kalle Hoyesteretts
bevisvurdering i 2001, blir fullendt nar man ser rettens avslut-
tende oppsummering om Gerd péa s. 1565 (i Rt 2001). Her
bruker retten et avsnitt pa 15 linjer til a forklare at Torgersens
opplysninger om en Gerd var en omstendighet som talte mot
ham den gangen sa vel som na. Men her omtales bare betyd-
ningen av Gerd Berg. Om henne husker vi at hun ikke var den
rette Gerd. Dessverre utpekte Torgersen i panikk henne etter at
de sakkyndige hadde avgitt sine forklaringer om de 3 tekniske
bevisene. At denne omstendighet talte mot ham, er det all grunn
til & veere enig i.

For omtrent 30 ar siden, med andre ord nesten 20 ar for
Torgersen ble klar over at patalemyndigheten satt pa opplysninger
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om den rette Gerd, har Torgersen beriktiget og beklaget denne
uriktige pastanden om Gerd Berg. Men ut over dette har han
stadig og helt konsekvent fastholdt at han var sammen med en
Gerd pa det avgjorende tidspunktet.

I neste avsnitt trekker sa retten sin konklusjon om Torgersens
pastand om at han hadde veert sammen med en Gerd. Her kan
sa retten “ikke se at det foreligger andre nye omstendigheter som
taler for a tillegge Torgersens forklaring storre troverdighet i dag
enn i 1958” Hvordan det gar an @ mene at de opplysninger man
til tross for patalemyndighetens underslag ble kjent med om
Gerd K for omtrent 13 ar siden, ikke trekker i Torgersens faver
for sa vidt gjelder hans alibi, er det imidlertid ikke lett & forsta.

Betroelsene fra Gerd K til arbeidskollegene som i over 40 ar
hadde vert underslitt, men som vi ble klar over i ar 2000, og
den betydning disse har for troverdigheten av forklaringene til
Torgersen, moren og sesteren, er ikke nevnt med ett ord i de
to oppsummerende avsnittene. Og hvorfor skulle vel Gerd K
og hennes betroelser nevnes eller tas hensyn til? Betroelsene
passer jo rett og slett ikke inn i det bildet som Hoyesterett
apenbart har bestemt seg for & komme frem til. Dessuten kunne
dommerne hape at mulige lesere av kjennelsen nér de kom sa
langt som til side 1565 i kjennelsen, hadde glemt Gerd K. For
lengst er vi blitt klar over at dommerne ignorerer alle bevis som
pé avgjorende mate gar i Torgersens faver. At hoyesterettsdom-
merne her ikke har tatt sitt utgangspunkt i de adekvate omsten-
dighetene, kan det ikke herske tvil om. Heller ikke at det er gjort
mot bedre vitende.

Men vil noen falle pa den tanken at disse overlegningene
fra Hoyesteretts side er en vurdering, for ikke a si en fornuftig
vurdering, av sakens bevis?

Det er grunn til a se Hoyesteretts vurderinger av de enkelte
bevis i sammenheng. Jeg tenker da pa vurderingene av barnals-
beviset, Gerd K og Steleggen, selv om vi ogsa har en rekke andre
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bevisvurderinger av samme kvalitet fra Hoyesteretts side i den
samme kjennelsen. Da blir det enda klarere at de tre dommerne
ikke har veert villige til a legge til grunn det som fulgte av en
enkel og normal vurdering av bevisene som ble forelagt for dem.

Hvilken betegnelse som skal settes pa noe slikt, er det ikke sa
enkelt a gi et svar pa. Svaret skal jo helst ha en formulering som
er akseptabel for det juridiske establishment. Et resultat basert pa
sakens bevis er det i hvert fall ikke som Hoyesterett har kommet
frem til. Det naermeste man ser ut til 8 komme sakens bevis, er
at dommerne har forsekt a fa det til & se ut som det er sakens
bevis som er vurdert.

Om man for fremtiden kan ha tillit til at en gjenopptakelses-
sak vil bli behandlet pa en betryggende mate dersom den i siste
instans skal vurderes av slike dommere eller en slik domstol,
blir ogsa et sporsmal. Nar vi om et oyeblikk skal se neermere pa
storkammerdommen av 2012 fra 11 av dommerne i Hoyesterett,
ser det ikke ut til at holdningene har endret seg siden 2001. Det
er all grunn til & frykte at vare domstoler vil mote Torgersen med
den samme type bevisvurderinger na som i 2001.

Jeg kunne selvsagt gétt inn pa flere av Hoyesteretts vurderin-
ger fra 2001 av sakens evrige bevis. Det ville neppe medfort at
man fikk et bedre inntrykk av at avgjerelsen. Men dette far holde.
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NAR MAN SER DEN MATEN HOYESTERETT I 2001 AVGJORDE ETT
av flere spersmal som var oppe til vurdering den gangen, slar
det en kanskje at Torgersen har veert uheldig ved denne korsvei.
Men nar man ser alle feilene i sammenheng som Torgersen er
blitt utsatt for siden 1957, blir det andre ord og begrep enn uhell
som dukker opp i tankene for hva som har skjedd. Det blir ikke
et sporsmal hva som har skjedd enkelte ganger, men hva som
hele tiden eller hver gang skjer i Torgersens sak. Og vi stiller oss
pa Torgersens side sporsmalet om hvilke "uhell” som vi i frem-
tiden ma forvente vil ramme saken nér den i fortsettelsen skal
behandles i vart rettsapparat.

Det er, i hvert fall for meg, ikke mulig a unnga 4 stille spors-
malet om vare domstoler er til & stole pd i Torgersens sak nar man
ser hen til den bevisvurderingen som er prestert av alle de dom-
mere som etter juni 1958 hittil har behandlet saken. Herunder
ogsa inkludert medlemmene av Gjenopptakelseskommisjonene.
Det dreier seg tross alt om 6 lagdommere (3 i 1975 og 3 1 2000),
11 hoyesterettsdommere (51 1958, 31 1976 og 3 i 2001) og 10
medlemmer av Gjenopptakelseskommisjonene. Det hadde veert
fint om domstolene og dommerne selv i tiden som kommer, ga et
bidrag til et positivt svar. Pa Torgersens side ber vi tross alt bare
om en normal og redelig vurdering av de bevis som foreligger i
hans sak. Det har vi hittil ikke fatt. Hoyesterett har gatt i spissen

for det motsatte.
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Leserne vil vite at de 3 tekniske bevisene som ble vurdert
uriktigi 1958, 1a til grunn for dommen. Videre vil de vite at ingen
andre bevis er egnet til 4 viser at Torgersen - med sikkerhet som
kreves i straffesaker - er skyldig. En rekke motbevis, vurdert hver
for seg eller samlet, gir meget stor sikkerhet for at det ikke er
Torgersen som er gjerningsmannen. Jeg nevner alibiet, tannbitt-
merkene, vitneforklaringen fra Esther Olsson og mangel pa blod,
avforing og slam pa Torgersens klar og sko. Til sammen etter-
later disse bevisene ingen tvil om at Torgersen er uskyldig. Man
kunne da tro at det er enkelt a fa en domstol til a underkjenne
forvaltningsavgjerelsene fra Gjenopptakelseskommisjonene
nar det er klart at saken er uriktig avgjort. Domstolene ber se
det som en soleklar plikt a sikre at straffedommer ikke rammer
uskyldige, herunder at uriktige straffedommer ikke blir staende.

Men sa enkelt har det vist seg at det ikke er.

Gjenopptakelseskommisjonen er ikke en (ser-)domstol,
men et forvaltningsorgan som har truffet en forvaltningsav-
gjorelse. Domstolene kan, som jeg har vert inne pa tidligere,
underkjenne avgjorelsene fra vére forvaltningsorganer dersom
disse lider av graverende feil. Men de er ikke overordnet i den
forstand at de kan instruere og treffe avgjorelser i stedet for for-
valtningsorganene. For at domstolene skal kunne underkjenne
forvaltningsavgjerelser, ma det noe mer til enn at domstolene
er uenige med forvaltningsorganene. Man md ha kvalifiserende
momenter som viser at forvaltningsavgjorelsen er klart uriktig.
Saledes kan domstolene etter sikker og langvarig rettspraksis
underkjenne en forvaltningsavgjorelse dersom denne lider av
sa grove feil at en opprettholdelse av avgjorelsen medferer myn-
dighetsmisbruk, sterk urimelighet eller vilkarlighet. Dessuten
har saksbehandlingsfeil ogsa gitt grunnlag for ugyldighet og
opphevelse av vedtaket dersom det er sannsynlig at feilen har
pavirket vedtakets resultat.

Med fullt ssmmenbrudd for bevisene som viste at Torgersen
var skyldig, samtidig som motbevisene gir stor sikkerhet for at
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han er uskyldig, er det ingen tvil om at forvaltningsskjennet som
er utvist av Gjenopptakelseskommisjonen er sa galt at det bade
er vilkarlig, sterkt urimelig og et utslag av myndighetsmisbruk.
I tillegg er det gjort store og grove saksbehandlingsfeil som har
ledet til gale konklusjoner bade under veis og til slutt. Den verste
saksbehandlingsfeilen som ogsé er en skjonnsmessig feil, er at
intet - absolutt intet - av det som skulle vurderes av kommisjonen
under den samlede skjonnsmessige vurderingen til slutt, er blitt
vurdert. Kommisjonens hovedkonklusjon ma derfor anses som
helt ubegrunnet. Det hersker derfor ingen tvil om at avgjerelsen
er ugyldig i henhold til vare alminnelige forvaltningsrettslige
regler, hvilket vil si at domstolene kan og skal oppheve vedtaket
(nar det er brakt inn for domstolene).

Men uansett slike begrensninger i domstolenes vanlige pro-
velsesrett for forvaltningsavgjerelser, ma det veere et overordnet
hensyn at domstolene ikke lar en uriktig forvaltningsavgjerelse
bli staende dersom denne motsatt av det man kan vite er riktig,
opprettholder domfeltes skyld i noe sa basalt som en alvorlig
straffesak. Hensynet til domfelte blir s& vesentlig at det veier
tyngre enn de vanlige forvaltningsrettslige prinsipper. Man
forventer i et slikt tilfelle at en domstol finner en lgsning som
medforer at rettferdighet skjer fyllest for den som med urette
tidligere er blitt domfelt.

Men slik ser utrolig nok ikke 11 av vére hoyesterettsdom-
mere det. De ser til og med helt motsatt pa det. De har truffet en
enstemmig prinsippdom 29. mars 2012 i Baneheiasaken.

Det er liten tvil om at dommerne har hatt Torgersens sak
for oyet da Baneheiasaken ble avgjort. Saledes ble Torgersens
sak brukt som begrunnelse av Hoyesterett for at en prinsipp-
avgjorelse matte treffes raskt i Baneheiasaken, det vil si for
Torgersens sak ble behandlet i forste instans . Det vesentligste
siktemalet ved dommen mé ha vert a forhindre at Torgersen
pé vanlig méte fikk anledning til & pavise hvor haplest uriktig
Gjenopptakelseskommisjonen har vurdert hans sak. Dommen,
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om den legges til grunn, har fratatt domstolene muligheten som
de ellers ville hatt i henhold til vare vanlige forvaltningsretts-
lige regler, a korrigere for (sveert) uriktig bevisvurdering som
Gjenopptakelseskommisjonen matte gjore seg skyldig i. I hen-
hold til denne dommen har vére domstoler ikke anledning til &
underkjenne kommisjonens avslag i Torgersens sak selv om de
matte finne at kommisjonen har vurdert bevisene feil og antatt
at Torgersen er skyldig i stedet for apenbart uskyldig.

Hoyesteretts dom er i klar motstrid med lovendringen som
forte til at vi fikk Gjenopptakelseskommisjonen. Forarbeidene til
denne lovendringen fastslar at domstolenes vanlige provelsesrett
skal gjelde for kommisjonens avgjorelser.

I medhold av disse lovforarbeidene har vi pa Torgersens
side ikke hatt bekymringer for at feilene som er gjort i saken, er
sd store at vare rettsregler ga adgang for domstolene til a sette
kommisjonsavgjerelsene til side. Det hele har bare vaert avhengig
av at vi oppnar en vanlig og redelig bevisbedommelse fra dom-
stolenes side. Men at vi skulle klare & oppna en slik alminnelig
bevisbedemmelse, nar man ser begrunnelsene i avgjorelsene
fra 2001, 2006 og 2010, har dessverre slett ikke fortont seg som
opplagt. Heller det motsatte.

Den som har kjennskap til norsk rettstilstand, vil vite at norske
domstoler med Hoyesterett i spissen (motsatt av den amerikanske
rettstilstand) fullt ut aksepterer Stortingets ubetingede rett til &
gilover som domstolene ma folge. En ytterst sjelden gang settes
likevel en lov til side av Hoyesterett. Men dette har hittil, sa vidt
jeg vet, bare skjedd nar Heyesterett har funnet at loven strider
mot grunnloven eller andre rettskilder som har hgyere rang enn
vanlige lover. I tillegg skjer selvsagt tilsidesettelse dersom to lover
er i strid med hverandre fordi domstolene da tvinges til a velge
hvilken av de to lovene som skal gis forrangen. Men ellers boyer
Hoyesterett seg alltid for Stortingets uttalte mening. Dette gjelder
ogsa for hvordan vére lover skal forstas dersom det er mulig a
bringe denne mening pa det rene.
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I vart tilfelle er det ingen slike rettskilder av hoyere rang som
er grunnlaget for tilsidesettelsen av Stortingets uttalte mening.
Hoyesterettsdommerne har rett og slett latt sin egen vurdering
av hva de finner eonskelig, ga foran lovgiverens presist og klart
uttalte mening. Jeg har ikke kjennskap til at dette har skjedd
tidligere i Norge.

Riktignok har Hoyesterett gatt veien om en “tolkning” av hva
lovforarbeidene gir uttrykk for. Denne tolkningen gar ut pa at
Stortinget har ment noe annet enn det som star i forarbeidene.
Denne tolkningen er ikke mer enn et uholdbart skalkeskjul.
Det er opplagt for alle som er i stand til & forsta vanlig norsk,
at Stortingets uttalte mening er den diametralt motsatte av det
som Hoyesterett kom frem til at Stortinget “mente”. Stortingets
mening er sd presist og klart uttalt at det ikke er mulig a tolke
denne meningen pa noen annen mate enn det som Stortinget
rent faktisk har gitt uttrykk for.

Dommen foyer seg inn som forelopig siste ledd i rekken av de
uheldige omstendigheter som Torgersen er blitt utsatt for. Den
rettstilstand som Hoyesterett na har gitt oss, vil ganske sikkert bli
oppfattet som sveert uheldig i det meste av det juridiske miljoet.
Huvis vi ikke far en lov som gar til det ekstraordinaere skritt a sette
avgjorelsen fra Hoyesterett til side, vil Hoyesterett antagelig selv
gjore det. Men det vil da ikke skje for Torgersens sak har sklidd
over, det vil si at han er ded.

Hoyesterett har ved sin avgjorelse i 2012 forstatt almin-
nelig norsk pa en mate som vil vere fremmed for alle. S&
underlig er forstaelsen at det ser ut til at vire naverende
hoyesterettsdommere, i hvert fall de 11 som deltok i storkam-
meravgjorelsen av 2012, er villige til a strekke seg like langt
eller kanskje enda lengre enn det som heyesterettsdommerne
gjorde i 2001 for a avskjeere Torgersen fra a fa provet sin sak pa
en normal mate.

Vare lover har som oftest forarbeider som bade forklarer beho-
vet for loven eller lovendringen, hvorfor ordlyden i lovforslaget
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er som den er, og hvordan de enkelte bestemmelser i loven
skal forstas. Loven som innferte Gjenopptakelseskommisjonen
har ogsa slike lovforarbeider. Det er som oftest lovavdelingen i
Justisdepartementet som med betydelig ekspertise og presisjon
utarbeider disse forarbeidene. Man kan derfor i utgangspunktet
ta forarbeidene pa ordet med hensyn til hva som er ment. I den
utstrekning Stortinget vedtar det utkast til lov som er foreslatt,
regnes lovforstaelsen som departementet har gitt uttrykk for i
forarbeidene, for Stortingets egen mening med hvordan loven
skal forstds. I Norge har vi en lang og helt fast tradisjon for at
domstolene fullt ut aksepterer og legger til grunn lovgiverens
mening med loven. I hvert fall hvis denne meningen er kommet
klart og utvetydig til uttrykk.

Da ordningen med en gjenopptakelseskommisjon ble innfort,
var det et sporsmal om i hvilken utstrekning domstolene skulle
kunne prove eller kontrollere hva kommisjonen som et forvalt-
ningsorgan kom frem til i sine enkelte avgjorelser. To alternativ
var aktuelle:

Det ene alternativet var det straffeprosessuelle sporet. For dette
alternativet skulle avgjorelsene fra Gjenopptakelseskommisjonen
kunne pakjeres (ankes) til domstolene. Dette (straffepro-
sessuelle) sporet ville i utgangspunktet gitt domstolene full
provelsesrett som om domstolene var et overordnet for-
valtningsorgan i forhold til Gjenopptakelseskommisjonen.
Da ville domstolene hatt anledning til prove alle sider av
Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelse og la sitt eget skjonn
ga foran Gjenopptakelseskommisjonens skjonn. Det straffepro-
sessuelle sporet ville folgelig gi domstolene en annen og mye
videre provelsesrett enn det som fulgte av vare vanlige forvalt-
ningsrettslige regler.

Det andre alternativet var det sivilprosessuelle sporet. Ved et
slikt alternativ skulle forvaltningsrettens regler i utgangspunktet
komme til anvendelse for provelsesretten. Dette ville gitt domsto-
lene en begrenset provelsesrett slik jeg har skissert for litt siden. I
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tillegg ville det vaert opp til lovgiveren (Stortinget) om han ensket
a presisere hvor omfattende denne provelsesretten skulle vere,
med andre ord om provelsesretten skulle veere mer eller mindre
eller like omfattende som den vanlige provelsesretten.

Departementet valgte & ga inn for det sivilprosessuelle
spor. Dette forhold fremgar for det forste av at det i loven
ikke ble innfert en kjeremélsadgang (til domstolene) over
Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelser. En kjeeremalsord-
ning matte nemlig i motsetning til den sivilprosessuelle provel-
sesretten for domstolene angis uttrykkelig i lovteksten. En slik
kjeeremalsadgang ville innebaret et straffeprosessuelt spor med
en i utgangspunktet full provelsesrett. Nar denne ordning ikke
uttrykkelig ble beskrevet i loven, var folgen klar. Det sivilproses-
suelle sporet var valgt idet et slikt spor ikke trengte hjemmel i lov
for & gjelde. Tvert i mot matte man hatt hjemmel i lov for a for-
hindre den sivilprosessuelle provelsesadgangen i henhold til vare
vanlige forvaltningsrettslige regler. Likevel fastslo departementet
i en avklarende setning (i forarbeidene) at det sivilprosessuelle
sporet ble valgt.

Na gjensto det derfor for departementet i forarbeidene
eller lovteksten & beskrive hvordan det sivilprosessuelle spor
skulle veere, mao hvor omfattende provelsesretten skulle veere.
Gjenopptakelseskommisjonen skulle ha en helt annen rolle i for-
hold til domstolene enn alle andre forvaltingsorganer. Meningen
med a opprette en gjenopptakelseskommisjon var jo a frata dom-
stolene deres myndighet pa dette omréadet fordi de hadde vist seg
darlig skikket til a ivareta denne oppgaven. Pa denne bakgrunn
var det slett ikke klart at domstolene burde ha en like omfattende
provelsesrett her som ellers overfor vére forvaltningsavgjerelser.
Det var derfor all grunn for departementet til & angi omfanget
av denne provelsesretten seerskilt. Departementet valgte, slik det
av lovtekniske arsaker var grunn til 4 forvente, en angivelse av
provelsesrettens omfang i forarbeidene i stedet for en uttrykkelig
bestemmelse om dette i selve loven. I odelstingsproposisjonen
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(som er departementets forarbeid til lovendringen som innferte
en gjenopptakelseskommisjon) ble folgende uttalt:

"Departementet har, pd bakgrunn av de kryssende hensyn som
gjor seg gjeldende i saken, kommet til at det bor gjelde de samme
reglene for domstolsproving av kommisjonens avgjorelse som for
domstolsproving av andre typer forvaltningsvedtak. Det vil da
veere mulig a anlegge et sivilrettslig soksmal mot kommisjonen
med pastand om at kommisjonens avgjorelse er ugyldig, og kom-
misjonen vil vaere undergitt Sivilombudsmannens kontroll.” [Min
understrekning]

Vanlig forstaelse av norsk viser her at de vanlige reglene for
domstolspreving skulle gjelde for Gjenopptakelseskommisjonens
avgjorelser. Men slik har ikke Hoyesterett forstatt forarbeidene.

Det er Hoyesteretts forstaelse av den forste setningen som
er underlig. I strid med det som utvilsomt star i setningen, kom
Hoyesterett til at meningen med denne setningen bare var a
fastsla at det sivilprosessuelle sporet ble valgt.

Det kan vere grunn til 4 se pa forstaelsen av den siste set-
ningen forst for & komme frem til en sikker forstaelse av den
forste setningen.

I den siste av de to siterte setningene klargjorde departementet
uttrykkelig at kommisjonen kunne saksokes ved et sivilt soksmal
og at domstolene fikk kompetanse til 8 underkjenne kommisjo-
nens avgjorelse. Derved ble det pa ugjendrivelig mate klargjort at
det sivilprosessuelle sporet ble valgt for domstolenes provelses-
rett. Pa annen mate er det ikke mulig a forsta denne setningen.

Pa denne bakgrunn er det sa grunn til a stille spersmal om
hva den forste setningen gir uttrykk for. Departementet har ikke
ment a angi det samme i den siste setningen som i den forste
setningen. Dertil er lovavdelingens presisjon for stor. Dessuten
star det noe helt forskjellig i de to setningene.

Meningen med og forstaelsen av den forste setningen er
derfor neppe a fastsld det som det er helt klart at setning nr. to
fastslar. Den naturlige méten & oppfatte den forste setningen pa
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er derfor i henhold til den alminnelige og likefremme sproglige
forstaelsen av setningen, nemlig at omfanget av provelsesretten
her fastslas.

Hvis man skal forsta uttalelsen pa en annen méte enn hva
den uttrykkelig uttrykker, ma man ha serlige grunner for det.
Noen slike grunner foreligger ikke her. Tvert i mot var det all
grunn til a forvente at departementet i tillegg til a fastsla at det
sivilprosessuelle sporet var valgt, ogsé fastslo omfanget av provel-
sesretten. Vi har derfor dobbelt grunnlag for a forsta setningen
slik at provelsesrettens omfang her ble fastslatt

Men slik onsker ikke Hoyesterett a forsta uttalelsen.
Umiddelbart etter at den forste av de to setningene er sitert av
Hoyesterett, uttales det av Hoyesterett:

Det har "formodningen mot seg at departementet deretter skulle
ha gitt anvisning pa full proving ved sivilt soksmal”

Dette har Hoyesterett helt rett i, for det star noe helt annet i
setningen. Dessuten var dette alternativ forlatt ved at det sivil-
prosessuelle sporet var valgt. Det er derfor ingen som helst grunn
for retten til verken a trekke inn problemstillingen, eller besvare
den. Men retten bruker problemstillingen til a bringe saken ut
pa viddene her ved a henvise til noe annet enn det forarbeidene
her omtalte. Det som Hoyesteretts uttaler, er derfor bade helt
selvfolgelig og helt uten interesse i forhold til det saken gjaldt.
Hoyesteretts uttalelse kan bare oppfattes som en avledning eller
svada for at man skal miste av syne det som er poenget.

Etter at Hoyesterett har slitt fast hva uttalelsen ikke gir
uttrykk for, blir det for denne domstolen et dpent og ubesvart
sporsmal hvilken provelsesrett som skal gjelde. Dette er det intet
grunnlag for, fordi setningen har i henhold til ordlyden en presis
betydning som ikke er berort av rettens svada. Fortsatt ma man
derfor oppfatte setningen slik at lovgiveren har hatt en spesifikk
mening med setningen som ikke er tilbakevist enn si berort av
retten. Hoyesterett uttaler litt senere i sakens anledning om den
siterte setning:

347



Torgersensaken - Juks satt i system

Nar teksten “leses i sammenheng med droftelsen foran, mener
jeg imidlertid at det ikke kan legges mer i uttalelsen enn at
departementet - etter d ha avist det straffeprosessuelle spor — her
fremholder at kommisjonens vedtak da bare skal kunne angripes
ved et sivilt soksmal.”

Det er helt riktig at departementet fremholdt at kommisjo-
nens vedtak kunne angripes ved sivilt seksmal. Men dette er,
som leseren vil ha sett, fastslatt i den andre av de to setningene
som er sitert av meg. Dessuten folger dette ogsa av at lovteksten
ikke har sagt noe om dette. "Sivilt soksmal” er ikke nevnt i den
forste setningen av den grunn at dette stir i den neste setnin-
gen. Folgelig er det noe annet som fremholdes i den forste av
setningene, nemlig den setningen som Hoyesterett har gitt seg
til & tolke. For a fa det hele til 4 stemme har Hoyesterett "glemt”
setning nr. to. Nar Hoyesterett ser bort fra setning nr. to, finner
sa retten anledning til & gi setning nr. én en annen forstielse enn
det ordlyden leder til. Ogsa uten setning nr. to er det liten tvil om
at setning nr. én gir uttrykk for noe annet enn det Hoyesterett
legger i den. Men med setning nr. to blir det klart hva som menes
med setning nr. én.

Deretter benytter sa Hoyesterett denne “anledningen’, som
slett ikke er noen anledning, til & fastsla at domstolene heller ikke
skal ha sin vanlige provelsesrett. Dette kommer i motstrid med
ordlyden i ovennevnte uttalelse fra departementet.

Det er intet i lovforarbeidene som viser at departementets
uttalelse i den forste setningen ikke skal forstés slik ordlyden
tilsier. Det gjor heller ikke de hensyn som departementet har
gitt uttrykk for og som Hoyesterett har henvist til uten a nevne
dem. Tvert imot.

I tillegg kommer at departementet i den siterte setningen ikke
bare har uttrykt at domstolene skal ha en provelsesrett, men at de
samme reglene for provelsesretten som for andre forvaltnings-
vedtak skal gjelde. Hoyesterett overser med vilje dette ordet uten
at det foreligger noe som helst grunnlag for dette.
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Det blir fem tolkingsmomenter som trekker i samme ret-
ning: Den likefremme forstaelsen av setningen. Ordet ”samme’.
At man kunne forvente at departementet skulle uttale seg om
provelsesrettens omfang. At departementet i den pafelgende
setningen fastslar det sivilprosessuelle sporet. Alminnelig logikk.

Alle momentene trekker i samme retning og viser at depar-
tementet utvilsomt uttalte seg om omfanget av provelsesretten
og at setningen skal forstas i henhold til sin ordlyd.

I tillegg til det som star i loven og forarbeidene, er det ogsa
vanlig ved tolkning a la det som kalles reelle hensyn telle inn,
blant annet hensynene som medfort at vi fikk lovendringen, med
andre ord hva lovgiveren onsket a oppna og hvilken forstaelse
av loven som gir det beste resultatet i praksis. Men det er ikke
slike hensyn Hoyesterett har trukket inn her for & komme til
sitt resultat. Hoyesterett har henvist til at det forut for de avgjo-
rende bemerkninger ble papekt at det var grunn til a begrense
provningsretten. A legge vekt pa dette, er selvsagt helt i orden.
Men det er akkurat dette som departementet har gjort. Etter & ha
nevnt begrensningshensynet, tok departementet konsekvensen
av dette og gikk inn for det sivilprosessuelle sporet i stedet for
det straffeprosessuelle.

Det Hoyesterett sa gjor, er a bruke det begrensningshensynet
som na allerede er brukt av departementet ved valg av spor, én
gang til, nemlig til a begrense omfanget av provelsesretten for
det sivilprosessuelle sporet. Om dette er i overensstemmelse med
lovendringen, kommer an pa hvordan departementet har ordlagt
seg. Men det er intet som viser at departementet gikk inn for en
ytterligere begrensning. Tvert i mot.

Hvis det skal legges vekt pa de reelle hensyn, er det ett moment
som blir temmelig sentralt. Da en gjenopptakelseskommisjon
ble vedtatt, var meningen a styrke var rettssikkerhet. Likevel
gikk man den gangen over fra en behandling av en gjenoppta-
kelsesbegjering i to instanser til én instans. Dette ga i utgangs-
punktet klart mindre rettssikkerhet selv om man mente at en
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kommisjon ville vaere mer liberal enn domstolene hadde veert.
Som et vesentlig moment som kompenserte for den reduserte
rettssikkerhet som fulgte av en én-instansbehandling, ble det lagt
vekt pa domstolenes kontrolladgang med kommisjonens vedtak.
Det er denne kontrolladgang som Hoyesterett na har fjernet det
meste av. Det er saledes liten tvil om at Hoyesteretts avgjorelse
er i meget klar strid ikke bare med ordlyden i forarbeidene. De
reelle hensyn som gikk som en red trad gjennom forarbeidene,
er helt neglisjert.

Men lovens forarbeider sier mer og gjor det enda klarere at
Hoyesterett har truffet en avgjorelse helt i strid med Stortingets
mening. En del av lovforarbeidene er ogsa en komitéinnstil-
ling fra Stortingets egen justiskomité. Denne innstillingen ma
i enda sterre grad enn departementets proposisjon oppfattes
som Stortingets egen mening. Fordi komitéinnstillingen saer-
skilt omtaler provelsesrettens omfang, blir det ekstra klart at
forstaelsen som kommer frem i forarbeidene om omfanget av
provelsesretten, er Stortingets egen mening med lovendringen. I
komitéinnstillingen uttales folgende som ogsa er sitert og omtalt
av Hoyesterett:

“Komiteen stotter derfor departementets vurderinger om at det
skal gjelde de samme regler for domstolsproving av kommisjonens
avgjerelser som for domstolsproving av andre typer vedtak.” [Min
understrekning]

Heller ikke denne uttalelsen er til a misforsta, og spesielt ikke
nar man ser hvor klar departementets proposisjon var pa det
avgjorende punkt. Det er all grunn til & tro at komiteen oppfattet
departementets omtale av provelsesretten pa en likefrem mate
i trdd med ordlyden og en alminnelig forstaelse av setningen.
Mao at komiteen her omtaler omfanget av provelsesretten. Intet

viser noe annet.

Hoyesteretts forstaelse av departementets uttalelse er i det
minste ganske spissfindig. Intet viser at komiteen har hatt den
samme spissfindige forstaelsen av departementets uttalelse som
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den Hoyesterett har gitt uttrykk for. Komiteens uttalelse ma der-
for utvilsomt forstas i overensstemmelse med ordlyden. Hertil
kommer komiteens bruk av ordet “samme”. Ordet indikerer at
det er omfanget av provelsesretten som angis. Hoyesterett uttaler
om denne uttalelsen:

"Ordet “derfor” viser at komiteen ikke gir uttrykk for
annet enn at man her stotter valget av et sivilprosessuelt spor i
stedet for et straffeprosessuelt spor. Noen holdepunkter for at
domstolene skulle prove kommisjonens avgjorelse fullt ut, gir
uttalelsen ikke:”

Hoyesterett "glemmer” ogsa her ordet “samme”. Det er ikke
noe iden siterte uttalelsen fra komiteen som viser at ordet derfor”
har sammenheng med valg av spor. Ut fra den siterte uttalelse
er det mer nerliggende at “derfor” peker hen til ordet “samme”.
Heller ikke i resten av komitéinnstillingen er det noe som kan
indikere at ordet "derfor” skal innskrenke og endre hele betyd-
ningen av det komiteen uttalte. Om det bare var meningen a g
inn for det sivilprosessuelle spor, kunne komiteen selvsagt uttrykt
dette pa en helt annen og enklere mate enn ved a gi uttrykk for at
komiteen stottet departementets forslag om vanlig provelsesrett.
Komiteen ville i stedet ha sagt noe lignende som det som star i
departementets setning nr. to.

Justiskomiteen hadde i sin innstilling rett i forveien allerede
uttalt:

"Departementet har kommet til at det bor gjelde de samme
reglene for domstolsproving av kommisjonens vedtak som for
domstolsproving av andre typer forvaltningsvedtak. Det vil da
veere mulig d anlegge et sivilrettslig soksmal...”

Man ser at justiskomiteen i likhet med departementet sondrer
mellom & papeke valget av det sivilrettslige spor pa den ene side
og pa den annen side hvor omfattende denne sivilrettslige pro-
velsesretten skal vaere. Nar komiteen deretter, etter valget av det
sivilrettslige sporet, uttaler at den stotter departementets valg av
at “det skal gjelde de samme regler for domstolsproving”, er dette
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neppe til & misforsta. Det blir en angivelse av provelsesrettens
omfang. Hvis ordet "derfor” skulle vise til noe utenfor setningen
slik Hoyesterett mener, er det grunn til a tro at ordet viser til disse
to setningene. Da blir det ganske klart at komiteen omtaler hvor
omfattende provelsesretten skulle veere.

Med den siterte setning nr. to snakker Hoyesterett igjen saken
ut pa viddene ved a trekke inn det helt uaktuelle alternativet “full
provelsesrett” for pd denne maten & miste av syne det som er
uttalt. Spersmalet for komiteen var pa dette stadium ikke om det
skulle veere full provelsesrett. Dette alternativ var allerede forlatt.
Spersmilet som sto igjen var omfanget av provelsesretten. Som
for departementets uttalelse var det derfor grunn til & forvente
at det var dette komiteen skulle omtale. Nér den alminnelige
forstaelsen av setningen er i overensstemmelse med dette, er det
ingen grunn til & forsta setningen pa annen mate.

Det er en eiendommelig og uholdbar form for logikk
Hoyesterett her anvender ved sin “tolkning”. Ved a fastsla hva
komiteen utvilsomt ikke har ment (full provelsesrett), finner ret-
ten grunnlag for ogsa & se bort fra hva komiteen utvilsomt har
gitt uttrykk for og ment, nemlig vanlig provelsesrett.

Det er liten tvil om at Hoyesterett har avgjort provelsesretten
i strid med to klare og sammenfallende uttalelser i lovforarbei-
dene. For & komme til dette resultatet har Hoyesterett videre
uttalt folgende:

“Jeg oppsummerer med at forarbeidene ikke gir presise anvisnin-
ger pa hvilke sider av kommisjonens avgjorelser som kan proves.”

Dette er riktig, men det har intet & gjore med det saken gjelder.
En mer presis angivelse av hva den vanlige provelsesrett skulle
ga ut pa, ville ut fra den norske rettstilstanden veert tilneermet
umulig & gi med mindre justisdepartementet i lovforarbeidene for
dette ene punktets vedkommende skulle ha skrevet en hel bok.
Henvisningen til vanlig provelsesrett ga pa tilstrekkelig presis
méte beskjed fra lovgiverens side om at hele var rettspraksis og
rettstradisjon for domstolenes (vanlige) ulovfestede provelsesrett
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og kontroll med forvaltningen skulle komme til anvendelse. Fordi
denne ordningen ikke lar seg presist beskrive pa en kortfattet
mate, ville det derfor veert mer enn uvanlig om lovforarbeidene
skulle gitt seg til a beskrive denne.

Men uansett “presise anvisninger” eller ei i den ene eller andre
retning, har forarbeidene gitt en anvisning pa at vi skulle ha den
vanlige provelsesretten. Mangel pa presise anvisninger om hva
denne provelsesretten innebzerer i de enkelte henseende, kan da
selvsagt ikke brukes til ogsa & underkjenne hva lovgiveren har
gitt anvisning pa, nemlig vanlig provelsesrett.

Nar Hoyesterett har fastslitt at vanlig provelsesrett ikke
gjelder i gjenopptakelsessaker, er det derfor liten tvil om at
Hoyesterett har avgjort saken i strid med lovforarbeidene. Om
dette er akseptabelt, trenger jeg neppe a utale meg om, for det
har Hoyesterett selv indirekte gjort:

Hoyesterett har ikke med rene ord gjort sin mening eller sine
onsker gjeldende i strid med lovgiverens mening og i klartekst
satt lovgiverens mening til side. I stedet har de grepet til en
“tolkning”. Grunnen til at de ikke med rene ord har tilsidesatt
lovgiverens mening med den begrunnelse at dommerne har en
annen mening og foretrakk en annen losning, ligger i dagen.
Heller ikke hoyesterettsdommerne mener at det er akseptabelt
eller i overensstemmelse med var statsforfatning & sette lovgive-
rens klart uttalte mening med en lov til side med den begrunnelse
at hoyesterettsdommerne personlig har en annen oppfatning av
hva de liker best. Den maten som dommerne har sett som mulig
a bruke for & fa lagt sin egen oppfatning til grunn, har sa vert
ved & "tolke” det som er sagt.

Ved Hoyesteretts “tolkning” av domfeltes rett til & bringe
Gjenopptakelseskommisjonens avslag inn for domstolene for a
fa provet gyldigheten, har vi fatt det forste holdepunkt for hva
Torgersen kan vente seg i den omgang som na kommer, serlig
hvis hans sak skulle ende i Hoyesterett. Om hans sak kan vente
seg tilsvarende vurderinger som den som hans sak ble utsatt for

353



Torgersensaken - Juks satt i system

12001, skal veere usagt. Hoyesterett har tilrettelagt var rettstil-
stand slik at uansett om det skulle veere aldri sa klart at Torgersen
er uskyldig, vil komplisert jus og (pastatte) misforstaelser med
hva lovgiveren har ment, kunne veere til hinder for at dette blir
utslagsgivende for resultatet. For i tiden kalte man slikt for
prokuratorknep.

Visse sider av saksbehandlingen kan preves i henhold til
storkammerdommen.

I seg selv er spersmélet om det er gjort saksbehandlingsfeil,
ikke sa interessant. Deter jo utfallet av saken som er av interesse.
Det er derfor bare dersom saksbehandlingsfeil kan ha pavirket
utfallet, at det har interesse & vurdere om saksbehandlingsfeil er
gjort. Men nir Hoyesterett na har fastsltt at bevisbedemmelsen
ikke skal kunne proves, oppstar spersmalet om saksbehandlings-
feil som har pavirket bevisbedemmelsen, kan proves.

Dersom ogsa slike feil avskjeeres, vil den previngsrett som
loven fastslo bli tilneermet meningslos fordi intet eller sveert lite
av interesse da star igjen a prove. Dommen sier da heller ikke
noe slikt. Likevel ser det ut til at bade Regjeringsadvokaten og
den tingrettsdommer som forbereder den anlagte prosess, mener
at alt er avskaret.

Nar man ser hvilken vurdering Hoyesterett foretok i 2001,
forstar man at denne domstolen er villig til a strekke seg langt
for & beskytte vart rettsvesen sett som en helhet. Denne helhet
omfatter tydeligvis ogsa patalemyndigheten idet det var pétale-
myndigheten som ble spart for en skandale i 2001.

2001-avgjorelsen har medfert at Hoyesterett har brakt seg
selv i en situasjonen hvor hgyesterettsdommerne har mye a
forsvare. Det er et understatement a si at det vil veere lite heldig
a fa full offentlig oppmerksomhet for mange av begrunnelsene
som man finner i 2001-avgjorelsen. Det er lett & tenke seg at en
domstol strekker seg lengre nar det er domstolens egen prestisje
en sak dreier seg om. Hvor langt hoyesterettsdommerne na er
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villig til & strekke seg for & beskytte seg selv, sine kolleger og sin
institusjon, er derfor et apent spersmél. Storkammerdommen
lover ikke det beste.

Den prosess som jeg har anlagt, gir na domstolene med
Hoyesterett i spissen om saken skulle komme sa langt, en gyl-
den mulighet til a vise at hensynet til rettferdighet og rettssik-
kerhet gar foran rettsvesenets og sarlig Hoyesteretts prestisje.
Et grunnlag for optimisme har jeg dessverre hittil ikke sett at
det er. Men uansett er det et klart minimum at den ansvarlige
instans, enten det er Riksadvokaten, en av vare domstoler eller
Gjenopptakelseskommisjonen, som avslutter Torgersens sak ved
a avsld hans krav, gjor dette pa grunnlag av adekvate og fornuftige
vurderinger. Slike vurderinger har fullstendig glimret med sitt
fraveer de siste 15 arene. Den instans som matte prove seg pa
slike vurderinger basert pa de bevis vi har i saken, vil imidlertid
raskt oppdage at Torgersens sak bare har ett mulig utfall, og det
er at han gis medhold i kravet om gjenopptakelse og deretter
ma frifinnes.

Selv om domstolene ikke skal preve bevisvurderingen pa
nytt, kommer de likevel ikke utenom en vurdering av bevisene
nar det skal tas stilling til om kommisjonen har gjort store og
grove feil i sin vurdering.

Utsiktene til & na frem nar disse faktiske omstendighetene
skal klarlegges, er - nar vi ser pa de erfaringer vi hittil har gjort i
Torgersens sak - langt fra de beste. Dette gir grunn til a benytte
andre kanaler enn vart rettsapparat. Den mulighet som da peker
seg ut, er a benytte trykkefriheten for pd den maten a skape
offentlig oppmerksomhet om det som domstolene foretar seg.
For én ting er & jukse i det stille for en domstol eller en dommer.
Noe helt annet er det a jukse med befolkningen og vare mas-
semedia som oppmerksomme tilskuere til jukset.

Sa kommer spersmalet om hva som kan preves i henhold til
storkammerdommen, for det er pa det rene at denne dommen
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i motsetning til det staten pastar, ikke avskjeerer enhver provel-
sesrett. De avgjorende setninger i storkammerdommen for hva
som kan proves av domstolene, lyder som folger:

”(75) Domstolene ma derimot veere avskdret fra a prove kom-
misjonens bevisbedommelse. ...

(76) Etter min mening kan heller ikke den konkrete rettsanven-
delsen proves. ...

(77) Domstolene ma derimot prove om kommisjonen har fulgt
grunnleggende saksbehandlingsregler, for eksempel at kravene til
habilitet og kontradiksjon er oppfylt ... Med mindre det er tale om
grove og dpenbare feil, md imidlertid andre sider av kommisjonens
saksbehandling falle utenfor provelsesadgangen. Jeg finner grunn til
seerlig d nevne kommisjonens utredningsplikt. Utredningsplikten
er helt sentral i kommisjonens arbeid for d klarlegge de faktiske
forhold, og det ville bryte med grunntanken bak etableringen av
kommisjonen om domstolene kunne overprove kommisjonens
vurderinger av hvilke utredninger som er nodvendige. ”

Vi ser av avsnitt 75 at storkammerdommen na har fastslatt at
Gjenopptakelseskommisjonens bevisbedemmelse og det skjenn
som uteves i tilknytning til denne bevisbedemmelsen, ikke
kan proves. Slike skjonn som ikke kan proves av domstolene
kalles frie skjonn i motsetning til de lovbundne skjonn hvor
domstolene kan prove skjonnsutevelsen fullt ut. Det er tydelig
at dette provelsesfrie skjonnet i gjenopptakelsesavgjorelser er
ganske omfattende i henhold til storkammerdommen idet hva
som ber utredes, ogsa faller inn under det skjonn som det ikke
er anledning til & prove.

Men det er ikke sagt noe eksplisitt i storkammerdommen om
at seerlig uholdbare skjonn, faller utenfor det som kan tilsidesettes
eller proves av domstolene.

Ogsa ellers i forvaltningsretten er det vanlig at forvaltningsor-
ganer har et fritt skjonn. Dette innebzerer at skjonn utvist av disse
forvaltningsorganene i utgangspunktet heller ikke kan proves av
domstolene. I sa méte er provelsesadgangen for kommisjonens
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avgjorelser lik den provelsesadgang vi har i disse andre tilfellene.
I disse andre tilfellene er det imidlertid for lengst fastslatt som
sikker rett at domstolene kan sette ogsa slike (frie) skjonn til side
dersom det utviste skjonn er sé galt, urimelig eller uskjonnsomt
at skjonnet blir vilkéarlig. Likedan dersom opprettholdelsen av
et vedtak med et slikt skjonn medferer myndighetsmisbruk.
Med andre ord i de tilfelle der forvaltningsorganet har utvist
serlig darlig dommekraft. For slike tilfelle er altsd adgangen til
a underkjenne forvaltningsavgjerelsen til stede for domstolene
selv om skjonnet er fritt. Det samme utgangspunktet ma ogsa
gjelde for det skjonn som Gjenopptakelseskommisjonen har
utvist med mindre noe annet er bestemt. Men det er det altsa
ikke. Storkammerdommen er overhodet ikke innom spersmals-
stillingen, mens lovforarbeidene har fastslatt av de vanlige reglene
kommer til anvendelse.

Det er altsa grunn til a fastsla at den vanlige provelsesretten
for domstolene gjelder i Torgersens tilfelle dersom kommisjonen
har opptradt sa uskjonnsomt at vilkarlighet eller myndighets-
misbruk foreligger.

I tillegg kommer s& at Hoyesterett i avsnitt 77 fastslar at dom-
stolene kan preve om grunnleggende saksbehandlingsregler er
fulgt. Dessuten at andre saksbehandlingsfeil kan proves dersom
de er grove og apenbare. Med disse rammer som utgangspunkt
for provelsesretten er tiden inne til i et avsluttende kapittel & se
pé hvordan Regjeringsadvokaten og tingretten er i ferd med &
behandle den prosessen som jeg har gaende for Torgersen for
a fa underkjent Gjenopptakelseskommisjonens to vedtak fra
henholdsvis 2006 og 2010.
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STEVNING I PROSESSEN BLE UTTATT AV MEG I MAI 2011. [ STEV-
ningen unnlot jeg & ga inn pa hvilke bevis det na er som kan
begrunne at man fortsatt kan veere sikker pa Torgersen er skyldig.
Arsaken var til dels at jeg ikke har klart 4 se at slike bevis fore-
finnes. Dernest at min oppregning av slike bevis av motparten
kunne bli oppfattet som sjikane fra min side fordi de bevis jeg
har klart a finne ikke beviser noe som helst om at Torgersen er
skyldig. Som jeg har redegjort for tidligere, gir jo bevisene som
na er i behold, svaert stor sikkerhet for at Torgersen er uskyldig.
Jeg overlot derfor til staten a forklare hvilke bevis som na viser
Torgersens skyld, og jeg antok at staten ville gi de nedvendige
og avklarende opplysninger i sitt tilsvar.

Men det eiendommelige har skjedd at staten har avslatt a ga
inn pa hvilken bevissituasjon staten mener at vi har. Staten har
ikke i det hele tatt veert villig til a forklare hvilke (gjenstaende)
bevis som viser at Torgersen er skyldig.

Alle som har arbeidet med prosesser for domstolene, vil vite
at det er et klart behov for at partene klargjor sine standpunkter
(som ogsa omfatter partenes syn pa de avgjorende faktiske
omstendighetene) sa tidlig som mulig i prosessen. Derved opp-
ndr man 4 fa en rasjonell saksforberedelse og hovedforhandling
uten at unedig tid kastes bort. Jeg ba derfor den forberedende
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dommer gi staten palegg om a avklare hvordan den mener at de
avgjorende faktiske omstendigheter forholder seg.

Men noe enda mer eiendommelig har skjedd enn at staten
ikke vil avklare bevissituasjonen i saken. Den saksforberedende
dommeren har gjennom mer enn to ar avslatt & gi staten palegg
om & avklare denne bevissituasjonen til tross for flere purringer
fra min side. I stedet har bade Regjeringsadvokaten og dom-
meren i tospann anfort at jeg nd ma legge frem bevisene i saken.
Dette er forelopig avslatt av meg fordi det gjelder mange tusen
sider med dokumenter som bare med sitt omfang er egnet til
a skape uoversiktlighet. Jeg har uttrykt at staten forst ma gi til
kjenne sitt syn pa sakens faktiske sider hvoretter jeg vil gi doku-
mentasjon der uenighet medferer behov for dokumentasjon. Pa
den méten har jeg tatt sikte pa & spare sakens parter og retten
for en betydelig dokumentfremleggelse som bare var egnet til &
skape vansker for dokumentasjonens oversiktlighet.

Dette samarbeidet mellom dommeren og Regjeringsadvokaten
har fortsatt for andre sider av prosessen, og det er mer skrem-
mende. Visse sider av Gjenopptakelseskommisjonens vedtak
kan som nevnt proves av domstolene bade i henhold til for-
arbeidene og storkammerdommen. Uten a begrunne det har
Regjeringsadvokaten pastatt at hele (1?) mitt soksmél skal avvises
av retten med folgende anforsel: "Det som gjenstdr av soksmadlet,
og som kan proves i et gyldighetssoksmdl, er om kravene til habilitet
er oppfylt”

Det habilitetsspersmélet som ifolge Regjeringsadvokaten er
det eneste som kan proves av mitt soksmal, er frafalt av meg. Og
resten péstar han altsa avvist som uprevbart. Den som har lest
denne boken (eller mine prosesskrift pa internett), vil ha sett at
jeg har begrunnet at kommisjonen i sitt vedtak (av 2006) har
gjort saerdeles store feil. Dette gjelder bade saksbehandlingen
og det skjonn som er utvist. Skjennet er derfor i utpreget grad
vilkarlig. En opprettholdelse av vedtaket vil derfor veere et klart
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tilfelle av myndighetsmisbruk overfor Torgersen. I tillegg er
saksbehandlingsfeilene sa store og av en slik art at de ma karak-
teriseres som bade grove og dpenbare. Dessuten er det hevet over
tvil at sentrale saksbehandlingsregler ikke er fulgt og at dette er
arsaken til en rekke av feilene.

I det minste har jeg pretendert at det er slik. Fordi denne
pretensjon ligger klart innenfor det som kan preves i henhold
tillovgivningen og storkammerdommen, er det derfor utvilsomt
at jeg har anledning til & fa provet det jeg har pretendert. Skulle
retten komme til at jeg ikke kan fd medhold i mine pretensjoner,
skal staten frifinnes. Avvisning er uansett ikke rette maten a
avgjore en anforsel som ikke gis medhold.

Dommeren har derfor hatt all grunn til a overse eller avsla
Regjeringsadvokatens ubegrunnede avvisningspastand. Men det
har dommeren ikke gjort. I stedet innkalte han til saksforbere-
dende mete som ble avholdt den 11. september 2013. I rettsmeotet
som varte i fem timer, ble prosessfullmektigene gitt anledning
til & uttale seg om Regjeringsadvokatens krav om avvisning. I
tillegg krevde Regjeringsadvokaten i dette rettsmotet for det
tilfelle at dommeren ikke avviste saken, at dommeren skulle
beslutte at prosessen skulle fortsette etter reglene om forenklet
domsbehandling. I praksis skulle dette medfere at dommeren
pa det grunnlag som han na har, avsier realitetsdom i saken uten
at hovedforhandling avholdes. At denne realitetsdom vil ga ut
pé fullstendig frifinnelse av staten, sier seg selv.

Uansett hvilke av disse alternativ dommeren matte velge,
innebeerer dette at saken avgjores i disfaver av Torgersen uten
at han er blitt gitt anledning til & fremstille sin sak p& en normal
mate (slik reglene om hovedforhandling anviser). I stedet er
det altsa den skriftlige saksforberedelsen hvor staten ikke har
gitt uttrykk for noe som helst, samt et rettsmote pa fem timer
hvor staten avslo & ga inn pé sakens faktiske forhold, som skal
danne grunnlaget for dommerens avgjorelse av sakens realitet
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(uansett om det skjer etter reglene om forenklet domsbehandling
eller avvisning).

Dommeren ga i det saksforberedende metet uttrykk for at han
ville ta stilling til Regjeringsadvokatens krav. Av de standpunkter
dommeren inntok for og under rettsmotet, var det liten tvil om
at dommeren na tar sikte pa & imotekomme et av de to kravene
fra Regjeringsadvokaten.

Det er grunn til a si noe mer om den saksbehandlingen som
tingrettsdommeren ser ut til & ha tatt sikte pd. Da han innkalte
til det saksforberedende motet (med det han der tydeligvis tok
sikte pa 4 legge grunnlaget for), fremsatte jeg de skarpeste pro-
tester som tenkes kunne. Dels meddelte jeg at jeg ville utebli,
hvilket forsinket dette rettsmotet med innpa et halvt ar. Dels
fremholdt jeg at dommerens saksbehandling var sa uforsvarlig
at jeg forlangte ham utskiftet som ubrukelig. En annen dommer
i Oslo tingrett har av denne grunn i kjennelse (slik jeg selvsagt
forventet) fastslatt at dommerens saksforberedelse er slik den
skal veere. Dommeren ble derfor ikke skiftet ut.

Grunnen til at jeg protesterte sa kraftig mot et slikt saksforbe-
redende mote var at saken ikke i det hele tatt ville bli tilstrekkelig
opplyst til at dommeren kunne vurdere avvisning av noe som
helst pa forsvarlig mate. At dette rettsmotet heller ikke har gitt
dommeren mulighet til pa forsvarlig méte a ta stilling til sakens
realitet i henhold til reglene om forenklet domsbehandling,
er minst like opplagt. Regjeringsadvokatens standpunkt var i
rettsmotet det motsatte, nemlig at dette rettsmotet pa snaue fem
timer har gitt dommeren tilstrekkelig grunnlag til & avgjere bade
avvisning og sakens realitet (med andre ord frifinnelse av staten
etter de forenklede regler).

Det retten skal ta stilling til for & avgjere avvisningsspersma-
let, er i praksis hele saken, eller faktisk noe som var mer tidkre-
vende a behandle i et rettsmote enn sakens realitet: Under den
vanlige hovedforhandlingen forutsettes det at staten i god tid har
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gitt til kjenne sitt syn bade pa sakens faktiske og rettslige sider. Da
ville vi hatt en betydelige forenkling av prosesstemaet i forhold
til det vi hadde i rettsmotet den 11.september, hvor staten til og
med avslo & ga inn pé sakens faktum. Dernest kommer at det
er omtrent like tidkrevende a avgjore om alle de spersmal som
mitt soksmal reiser, skal avvises, som det er & ta stilling til sakens
realitet. For a ta stilling til om alle de feil jeg har paberopt, skal
avvises, ma retten ta stilling til om det er gjort feil og om disse
feilene er sa grove at de kan proves. Dersom retten kommer til
at det foreligger slike grove feil, er det deretter nesten intet som
skal vurderes i tillegg for ogsa 4 komme til at feilene ma medfore
forvaltningsmessig ugyldighet for kommisjonens vedtak. Feil
som er sa grove at de kan proves, vil med den rettstilstand stor-
kammerdommen har skapt, ogsa medfere ugyldighet.

Under en vanlig hovedforhandling ville vi hatt fordelen av
at staten pa forhand hadde klargjort sine standpunkter. Nar vi
nd ikke hadde denne fordelen i rettsmetet den 11. september, er
det etter min mening rimelig klart at min part og jeg i det sam-
arbeidet som Regjeringsadvokaten og dommeren utsatte oss for,
hadde et mer uoversiktlig og mer omfattende vurderingstema
enn jeg ville hatt i en vanlig hovedforhandling.

Jeg nevner et par eksempler pa Regjeringsadvokatens
og dommerens uvillighet til a fa saken opplyst pa normal
mate. Regjeringsadvokaten fikk i rettsmotet den 11. septem-
ber sporsmalet om staten mente at kommisjonen hadde lagt
korrekt faktum til grunn for vurderingen av barnélsbeviset.
Regjeringsadvokaten avslo a besvare spersmalet. Dommeren
godtok dette uten kommentar av noe slag. I tillegg til de 3 tek-
niske bevisene anforte Regjeringsadvokaten i en replikkveksling
atdet var ‘en skog av bevis” som hadde felt Torgersen i 1958. Men
i likhet med i saksforberedelsen hvor han uttrykkelig har avslatt
a g inn pa hvilke bevis vi har i saken, ga han ingen opplysnin-
ger om hvilke bevis denne skogen besto av. Ogsa dette godtok
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dommeren som akkurat her demonstrerte at for ham hadde disse
bevisene ikke noen som helst interesse (for det han na tar sikte
pa & avgjore).

Regjeringsadvokaten argumenterte i det saksforberedende
motet for at retten na matte ta stilling til avvisningspastanden
for 4 unnga en hovedforhandling som matte forventes a ta mel-
lom 12 og 19 uker (!). 12 til 19 uker ble gjentatt flere ganger av
Regjeringsadvokaten.

Om jeg ikke skulle ha helt rett i at vurderingstemaet i det saks-
forberedende matet den 11. september var mer omfattende enn
vurderingstemaet i den fremtidige hovedforhandlingen vil veere,
er detialle fall pa det rene at det er tale om to i omfang omtrent
likeverdige vurderingstemaer som vil ta omtrent like lang tid &
rettsbehandle. Likevel fremholdt altsa Regjeringsadvokaten og
fikk dommerens fulle stotte for at et saksforberedende mote pa
under 5 timer var nok til at retten fikk det nedvendige grunnlag
til 4 avgjore om saken skulle avvises eller at dommeren kunne
avsi (en for staten frifinnende) realitetsdom etter reglene om
forenklet domsbehandling.

De fleste lesere vil antagelig mene som meg at det er en bety-
delig forskjell pa 5 timer pa den ene side og pa den annen side
mellom 60 og 95 fulle rettsdager (4 6 timer) nar to like omfat-
tende temaer (faktisk omtrent det samme prosesstemaet) skal tas
stilling til. Nar noe slikt fremholdes og far dommerens stotte,
er det for meg ingen tvil om at jukset og uredeligheten fortset-
ter for Torgersens sak slik det hittil har pagatt i mer enn 50 ar.
Né& med Regjeringsadvokaten som premissleverander i stedet
for patalemyndigheten. Dommerens innkalling til og atferd i
rettsmotet, hvordan dette forlep og den tidsfrist dommeren noen
dager senere har gitt meg for a besvare Regjeringsadvokatens
fremsatte krav om avvisning/forenklet domsbehandling, gjor
det utvilsomt for meg at dommeren tar sikte pd a etterkomme
Regjeringsadvokatens krav.
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Det er for meg uforstaelig at det gar an a anfore at dommeren
ilopet av fem timer har fatt den nedvendige innsikt i saken til a
pademme mitt fremsatte krav etter de forenklede regler. Dette
nér det pa den annen side anfores av den samme regjeringsad-
vokat i det samme rettsmotet at det er nodvendig med 350 - 570
timer for a ta stilling til akkurat det samme tvistetemaet, men na
med den forskjell at dommeren skal vurdere hvilken av partene
som skal fa medhold. Det er jo den samme vurderingen av bevis
og rettsregler som er nodvendig i begge tilfelle for 8 komme til et
riktig og forsvarlig resultat. Selv om Regjeringsadvokaten for det
forstnevnte tilfellet tydeligvis mente at retten bare skulle vurdere
om staten skulle gis medhold, ma det selvsagt i dette tilfellet ogsa
fullt ut ogsa tas hensyn til mine anforsler og argumentene som
taler i min parts faver.

Jeg har tidligere gitt uttrykk for at visse vurderinger fra
rettsvesenets side i Torgersens sak har likhetspunkter med
hvordan jeg forestiller meg rettshandhevelsen i bananrepublik-
ker. Den folelsen jeg har hatt i denne retning ble ikke akkurat
svekket i rettsmotet den 11. september med den argumentasjon
og de holdninger jeg opplevde der fra (den allmektige?) statens
side.

Dommeren satte en maksimaltid for det saksforberedende
metet pd mindre enn 5 timer idet han ved rettsmotets start
opplyste at han ikke ville akseptere at det varte lengre enn til k1.
14.00 (samme dag). At detidette rettsmotet ikke var anledning
til a iaktta vare vanlige regler om bevisumiddelbarhet og kontra-
diktorisk saksbehandling som gjelder for hovedforhandlinger, er
hevet over tvil. Det var ikke tid til & dokumentere noe som helst
som kunne vise de grove feilene som er gjort av kommisjonen.
Heller ikke Hoyesteretts avgjorelse i 2001 som kommisjonen i
stor grad har bygget sin avgjorelse pa, var det tid for meg til a
ga inn pa. Dommeren hadde forut for rettsmeotet palagt meg &
ta med sakens bevis til dette rettsmotet. Hva dommeren skulle
med anslagsvis 150 kilo med dokumenter som man pa forhand
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kunne vite at det ikke i det hele tatt ville bli tid til 4 ga inn pa, er
fortsatt et ubesvart spersmal.

I de tilfelle Torgersen ved tidligere anledninger har tatt opp
sin sak, har han - til tross for at han er blitt utsatt for avgjerelser
som bygger pa sveert uholdbart skjenn - i alle fall fatt anledning
til a fremstille sin sak. Na er den saksforberedende dommer i
Oslo tingrett i ferd med & avskjaere ham fra ogsa dette.

I stedet har prosessen utviklet seg til en "bakromsprosess”
Dommerens kunnskaper om saken, hvis han i det hele tatt erver-
ver seg noen kunnskaper om denne, er tilegnet pa bakrommet
i stedet for i retten. Kanskje mener akkurat denne dommeren
at det gir storst rettssikkerhet at han tilegner seg kunnskaper pa
bakrommet. Etter & ha iakttatt hans prosessledelse den 11.sep-
tember, skal jeg ikke si ham imot.

Det tingretten vil avskjeere min part fra a fa
provet

En leser av boken har tidligere fatt vite hvilke store feil jeg mener
at Gjenopptakelseskommisjonen har gjort ved vurderingen av
Torgersens sak. Likevel vil jeg ga gjennom de viktigste feilene
i kortversjon na slik at det ikke skal vaere tvil om hvilke feil i
kommisjonens behandling som dommeren na etter alt 8 domme
allerede har bestemt seg for at min part ikke skal fa anledning
til & kommentere pa vanlig mate i rettsmote. (Et fem timers
rettsmote avholdt den 11.september er i denne sammenheng
for intet a regne.)

For barnalsbeviset har kommisjonen opprettholdt den
absolutte sikkerheten dette beviset ble antatt a gi i 1958 ("bar-
nalsbeviset [er] i alle fall ikke svekket”). Som leseren vet finnes
slike barnaler som i dressen overalt der det vokser gran. 11958
ble det lagt til grunn at slike barnaler bare fantes ett sted i ver-
den, nemlig pa astedet. Dette var (den eneste) begrunnelsen
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for dette bevisets sveert store sikkerhet, og da sier det seg selv at
dette beviset har sviktet helt.

Kommisjonen hadde ikke anledning til & legge vekt pd andre
omstendigheter (i Torgersens disfaver) som kunne gi beviset
sikkerhet enn de som kom frem i 1958. Det er derfor en avgjo-
rende saksbehandlingsfeil a legge vekt pa andre omstendigheter
som er kommet frem senere. I tillegg har kommisjonen snudd
faktum pa hodet for sa vidt gjelder det som ble opplyst. Av de
entydige forklaringene til bade patalemyndighetens sakkyndige
og Torgersens for 5 - 15 ar siden fremgikk at barnaler av den
korte typen, som var den typen man fant i dressen, er den klart
vanligste typen a fa pd seg. Kommisjonen har lagt det motsatte
faktum til grunn og begrunnet sikkerheten med at barnaler av
den korte typen er meget sjelden a fa pa seg, og at det er tilsva-
rende sjeldnere & fa fem slike korte naler og ingen lange pa seg.

Statistisk sett skulle snaut to av de fem nalene i dressen vert
lange mens litt mer enn tre skulle veert korte om man legger vekt
pé hva sakkyndige fra begge sider forklarte for kommisjonen.
Det er intet mindre enn en vanvittig sannsynlighetsvurdering
nar et fraveer av to lange barnaler medferer en “milliardsannsyn-
lighet” (eller noe i naerheten av dette) for at dressnalene matte
stamme fra treet i kjelleren.

Tannbittbeviset var det andre aldeles sikre beviset mot
Torgersen i 1958 idet de sakkyndige uttalte at bare Torgersen
kunne ha avsatt bittmerkene i Rigmors bryst. Na legges det til
grunn av samtlige sakkyndige at ikke noe som helst taler for at
Torgersen er biteren. Dette beviset har derfor sviktet fullstendig.
Dessuten er mener et flertall av de sakkyndige at bittmerkene ma
stamme fra en annen person mens resten mener at dette "bare”
er svaert sannsynlig. Spersmalet er hvordan kommisjonen har
behandlet og tatt hensyn til dette. Kommisjonen har gjort flere
store feil ved sin vurdering av dette beviset.
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For det forste har ikke kommisjonen tatt stilling til i hvilken
utstrekning beviset har sviktet. Kommisjonen har bare konstatert
at det foreligger en viss svikt i forhold til vurderingene fra 1958.

Pa tross av seks sakkyndige erkleringer som fastslar at bitt-
merkene utelukker at Torgersen kan veere biteren og to erklee-
ringer som fastslar at det er stor sannsynlighet for det er slik, har
kommisjonen kommet til at de sakkyndige erkleeringene trekker
i forskjellige retninger slik at noe sikkert ikke kan sluttes om hva
dette beviset beviser. Kommisjonen har her lagt vekt pa de fem
sakkyndige erkleringene fra patalemyndighetens sakkyndige.
Det blir a legge dpenbart feil faktum til grunn.

De tre forste av disse erkleringene som er mer enn 40 ar
gamle, ma det ses bort fra fordi de har oversett det vesentligste
trekket ved tannbittbeviset, nemlig det trekket som klart viste
at Torgersen ikke kunne vere biteren. Disse erkleringen ma
derfor anses som verdilose og dessuten falske. Dessuten er disse
erkleeringene underkjent av Den rettsmedisinske kommisjon. Da
star vi kun tilbake med erklaeringene til de to britene som ble
engasjert (av patalemyndigheten) i 1999. Disse to startet med
a uttale at det var sveert sannsynlig at bittmerkene stammet fra
Torgersens tenner. Da de skulle begrunne dette standpunktet
naermere, gikk de tilbake pa sine erkleringer i flere etapper, for
i siste omgang a uttale at det eneste riktige var & se helt bort fra
dette beviset.

For a kunne pasta at de sakkyndige erkleeringer trekker
begge veier, har kommisjonen derfor lagt avgjorende vekt pa
en erkleering fra britene som de selv hadde gatt tilbake pa og til
slutt trukket seg helt fra. Dessuten er den lite troverdig fordi den
er rettet flere ganger for den ble trukket helt tilbake. Samtidig
er det atte erkleeringer som trekker den andre veien, atte erklee-
ringer hvor de sakkyndige ikke har trengt a ga tilbake pa eller
rette noe som helst.
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A legge avgjorende vekt pa en tilbaketrukket erkleering hvor
det ikke er tvilsomt at den var feil pa det avgjorende punkt, ma
anses som en utvilsom feil. Hvor vesentlig eller grov den er, kom-
mer an pa hvor stor betydning feilen har fatt. Feilen har medfert
at kommisjonen i stedet for 8 komme til at tannbittbeviset er et
sikkert utelukkelsesbevis, ikke i det hele tatt legger vekt pa at
beviset trekker i denne retningen.

For det tredje tekniske beviset, avferingsbeviset, som ogsa
har sviktet helt, har kommisjonen ikke tatt stilling til om og hvor
meget dette beviset har sviktet. Det er en klar saksbehandlings-
feil. Dette beviset ble imidlertid ikke ansett som et helt sikkert
bevis i 1958.

Nar feil for hvert av de to helt sikre bevisene er blitt vurdert,
har kommisjonen kommet til at feil ved hvert av dem ikke blir
utslagsgivende fordi vi har andre bevis i saken. Disse andre bevi-
sene er imidlertid ikke andre enn de to evrige tekniske bevisene.
Nér det na er pa det rene at alle de 3 tekniske bevisene har sviktet,
sier det seg selv at en slik begrunnelse blir helt forelopig og uten
verdi til slutt, med andre ord nir vi kommer til den samlede
vurderingen som jeg na skal gi meg i kast med.

I den samlede vurderingen tar kommisjonen ikke hensyn
til at alle de 3 tekniske bevisene har sviktet. Kommisjonen
vurderer ikke her om summen av feilene som er pavist for
pademmelsen i 1958 til sammen blir s& omfattende at saken ma
gjenopptas. I stedet sies det uttrykkelig at kommisjonen noyer
seg med a henvise til separatvurderingene for om feil med det
enkelte bevis medferer grunnlag for gjenopptakelse. Men disse
vurderingene vet vi jo er betydningslese nar vi kommer til den
samlede vurderingen. I tillegg vet vi at disse vurderingene lider
av grove feil. Kommisjonen har altsa neyd seg med a la disse
enkeltstiende vurderingene som er betydningslese for den sam-
lede vurderingen, utgjore den samlede vurderingen. Da er det
klart at kommisjonen ikke i det hele tatt har vurdert den samlede
betydningen av feilene som ble gjort for de 3 tekniske bevisene.

368



Tingrettens behandling av Torgersens verserende sgksmal

I realiteten er derfor ikke noe vurdert i det hele tatt for om fei-
lene ved de 3 tekniske bevisene gir grunnlag for gjenopptakelse.
Kommisjonen har derfor helt hoppet over det som skulle vaert
hovedvurderingen for avgjorelsen, en hovedvurdering som “alle”
uten videre forstar er helt nodvendig.

I tillegg kommer at kommisjonen under det som den pastar er
en “Samlet vurdering” bare har servert en rekke floskler helt uten
verdi eller betydning for det som kommisjonen skulle frem til.
Dette gjor det ekstra klart at ikke noe som helst er vurdert her.

En annen saksbehandlingsfeil som er omtrent like grov.
Kommisjonen har avslétt gjenopptakelse med den begrunnelse
at sakens ovrige bevis er nok til 4 veere sikre pa at Torgersen er
skyldig til tross for feilene. Nar kommisjonen har opprettholdt
dommen til tross for at sveert store feil ble gjort for alle de viktig-
ste/sikreste bevisene, er det et minimum at det begrunnes hvilke
(ovrige) bevis som ga sikkerhet for Torgersens skyld bade den
gangen og nd. Men en slik grunngivning mangler helt. Serlig
fordi disse ovrige bevisene ikke er lette 4 se, er denne grunn-
givning viktig. Som jeg har redegjort for annet sted, mangler
denne grunngivning fra kommisjonens side heyst sannsynlig
fordi kommisjonsmedlemmene ikke har vert i stand til & finne
frem til slike bevis.

Men vi har en klarere hindring enn dette for at kommisjo-
nen kunne benyttet sakens gvrige bevis som begrunnelse for &
avsla gjenopptakelse. Selv om disse gvrige bevisene skulle vise
at Torgersen er skyldig (hvilket de apenbart ikke gjor), ville en
vurdering basert pa disse gvrige bevisene utgjort en ny skyld-
vurdering i forhold til skyldvurderingen fra 1958. En slik ny
skyldvurdering har kommisjonen ingen som helst kompetanse
til & foreta. Bare domstolene har denne kompetansen etter 4 ha
avholdt vanlig hovedforhandling.

Denne kompetanseoverskridelsen er en saksbehandlingsfeil
basert pa gal lovanvendelse som uten tvil kan preves. Dette er
uten reservasjon uttrykt i storkammerdommen. Dernest er det
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nok en saksbehandlingsfeil at kommisjonen ikke vurderte om
det var en ny skyldvurdering som bare tilkom domstolene etter at
gjenopptakelse var besluttet. For ogsa denne vurderingen skulle
blitt utslagsgivende for at kommisjonen besluttet gjenopptakelse.

Den vurdering som det vel er mest opplagt og i eynefallende
at kommisjonen skulle foretatt, men likevel helt har hoppet over
i samlet vurdering, er om sakens motbevis gir sa stor sikkerhet
for at Torgersen er uskyldig at det er tvil om dommen er riktig.
Alle normalt utviklede personer forstar at bevisene som trek-
ker begge veier ma tas med i vurderingen bade i straffesaker og
ellers dersom det er tvil eller uenighet om faktum. Hva som har
gatt av kommisjonsmedlemmene her, noyer jeg meg med ikke
a sette pa trykk. Fordi motbevisene gir stor sikkerhet samtidig
som bevisene i Torgersens disfaver har sviktet helt eller i hvert
fall nesten helt, er det serlig opplagt at en slik vurdering av
motbevisene skulle blitt foretatt.

Jeg nevner i stikkords form de fire sikreste motbevisene:
1.Torgersens alibi
2. Bare ett vitne hadde sett den antatte gjerningsmannens
ansikt, Esther Olsson. Hun hadde til gjengjeld sett dette
ansiktet sa godt at hun var sikker pa at hun skulle gjenkjenne
gjerningsmannen. Hun var helt sikker pa at det ikke var
Torgersen men i stedet Alf B som politiet avsto fra a etterforske.
3. Gjerningsmannen hadde bitt Rigmor i brystet. Bittmerkene
stammer ikke fra Torgersen som derfor ma vere uskyldig.
4. Det er umulig at Torgersen hvis han skulle ha gjort det som
det forutsettes at gjerningsmannen har gjort, ikke har fatt blod,
avforing og slam pa kleerne og skoene.

Da er jeg gjennom de klareste feilene som kommisjonen har
gjort. Det dreier seg om grove og apenbare saksbehandlings-
feil, grove feil under den skjennsmessige bevisbedommelsen
og utslagsgivende og grov kompetanseoverskridelse. Alle disse
feilene er sa store at de gir grunnlag for a bli prevet, ogsa om
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man legger storkammerdommen til grunn. Det hele er bare et
sporsmal om sakens omstendigheter vurderes pa en normal (les:
redelig) mate.

Om man skulle mene at feilene ikke enkeltvis skulle vere
store nok til a kunne proves og lede til opphevelse, kan det ikke
herske tvil om at feilene samlet sett ma lede til et slikt resultat.
Ingen kan vere i tvil om at de skjonnsmessige feilene samlet
sett medforer at vedtaket er milelangt over grensen for hva som
md karakteriseres som et vilkarlig skjonn. I tillegg kan det ikke
herske tvil om at kommisjonens saksbehandling samlet sett
inneberer at de grunnleggende saksbehandlingsregler er satt
til side og at dette har veert utslagsgivende for resultatet. Det er
heller ikke tvil om at det er myndighetsmisbruk a utsette noen for
et vedtak som lider av s& mange og sa graverende feil. Dersom
kommisjonen i utgangspunktet behandlet saken pa en fornuftig
og redelig mate, ma det legges til grunn at hver av feilene har
veert utslagsgivende for resultatet.

Nér man ser hvordan kommisjonsmedlemmene har vurdert
bevisene i Torgersens sak, ma det antagelig legges til grunn
at medlemmene hadde bestemt seg pa forhand til ikke & gi
Torgersen medhold. Med andre ord at de uansett ikke ville ha
kommet til at noen bevis medferte tvil om at dommen fra 1958
er riktig. Ingen paviste feil i kommisjonens behandling kan
derfor antas & ha hatt effekt for det utfall kommisjonen kom: til.
Denne triste kjensgjerning kan ikke tillegges vekt nar vi andre
na vurderer om feil har hatt utslagsgivende betydning. Vi mé
i stedet legge til grunn hva noenlunde fornuftige og redelige
vurderinger skulle medfort.

Om det skulle menes at Torgersen ikke skulle fa medhold i
noe av dette, er det i alle fall mer enn klart for meg at Torgersen
for disse spersmal har en sak som i hoyeste grad er prosedabel.
Dét mener tydeligvis Regjeringsadvokaten ogsa nar han har gitt
uttrykk for at en normal avvikling av saken etter de normale
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regler vil kreve 60 - 90 rettsdager. Det kan neppe vere helt
uprosedable krav som han mener at han trenger 12 - 19 uker for a
forklare uholdbarheten av overfor en saerdeles velvillig dommer.

%

Bevisene mot Torgersen er uholdbare
Da er jeg kommet til den siste delen i denne boken. Nemlig pa
en kortest mulig mate a vise at Torgersen er uskyldig.

Jeg gjor dette ved & sammenligne Torgersens sak med saken
til Alfred Dreyfus som vi alle nd vet var uskyldig. Saken til
Dreyfus er et sveert trist eksempel pa hvordan “systemet” arbeidet
i Frankrike. Verre er det at systemet” i Norge i dag viser akkurat
de samme svakheter, og dessverre i like stor grad.

For omtrent 120 ar siden ble Dreyfus domfelt for landsfor-
reederi. Det eneste beviset var et brev han angivelig skulle ha
skrevet og sendt til Tyskland. Brevet ropet militeere hemme-
ligheter. Etter at det ble avslort at en annen offiser, Esterhazy,
hadde skrevet dette brevet, skulle man tro at det var enkelt a fa
gjenopptatt saken slik at Dreyfus ble frikjent. Men det franske
militaere rettsapparat med generaler i spissen hadde fatt mye eere
pa spill som skulle forsvares, serlig etter at de gjennom flere ar
til tross for at alle sé at de tok feil, hadde fastholdt justismordet.
Den franske militeere hoyesterett domfelte derfor Dreyfus pa nytt
etter at saken til og med for annen gang var blitt gjenopptatt og
til tross for at Esterhazy hadde tilstatt.

I Norge er det like ille, 60 - 120 ar senere. I likhet med
Dreyfussaken var det ingen grunn til a mistenke Torgersen for
drapet da forbrytelsen ble oppdaget. I Frankrike uttalte skrift-
eksperter at det var hindskriften til Dreyfus i det avslorende
brevet, til tross for at det var en annen skrift i brevet enn skriften
til Dreyfus. I Norge 60 ar senere uttalte patalemyndighetens
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utvalgte sakkyndige at 3 tekniske bevis ga full sikkerhet for at
gjerningsmannen var Torgersen. Dette gjorde de til tross for at
bevisene ikke viste noe som helst i Torgersens disfaver i 1958.
Det ene av disse “sikre” bevisene, tannbittbeviset, ga tvert imot
allerede den gangen full sikkerhet for at gjerningsmannen var
en annen enn Torgersen.

Da det ble avslort i Frankrike at brevet ikke var skrevet av
Dreyfus, men av en annen som at pd til hadde tilstatt, ga likevel
ikke “systemet” seg. Men opinionen og politikerne gjorde det
som var nedvendig.

I Norge gir heller ikke “systemet” seg til tross for at de 3 tek-
niske bevisene har mistet all verdi ifolge dagens vitenskap. Her
pastar “systemet” at sakens ovrige bevis ikke etterlater tvil om
at Torgersen er skyldig. Men det som de gvrige bevisene forst
og fremst viser, er at det er sikkert at Torgersen er uskyldig. For
her finner vi tre sikre motbevis, nemlig vitneprovet fra Esther
Olsson, et sikkert alibi og mangelen pa blod, avfering og slam
pa Torgersens kler og sko. I tillegg kommer som nevnt tann-
bittbeviset som et sikkert motbevis.

Nar “systemet” fastholder at de ovrige bevisene gir full sik-
kerhet for at Torgersen er skyldig, gjores dette uten at det sies
hvilke bevis det siktes til og hvordan disse kan bevise noe som
helst. Slik var det for de to avgjerelsene i 2006 og 2010 fra
Gjenopptakelseskommisjonen, og slik gjor fortsatt patalemyn-
digheten og Regjeringsadvokaten det. Sistnevnte pastéar at det
til og med er “en skog” av slike bevis, men han vil ikke fortelle
oss hva denne skogen bestar av. Arsaken til denne maten a
argumentere pa, er apenbar. Alle i "systemet” som pastar at det
fortsatt er sikre bevis som taler mot Torgersen, er tydeligvis klar
over at slike bevis ikke finnes. En udokumentert pastand er alt
de har a fare med, og pa denne maten forseker de a dekke over at
bevisene helt har sviktet og at sakens gvrige bevis ikke etterlater
tvil om at Torgersen er uskyldig.
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Disse "ovrige bevisene” som kan tenkes a knytte Torgersen
til handlingen, utgjores som vi vet av 7 vitnebevis og intet mer.
Det forste av disse vitnene (Esther Olsson) hadde sett ansiktet pa
den antatte gjerningsmannen godt. Hun var sikker pa at det ikke
var Torgersen men derimot Alf B. De neste fem hadde ikke lagt
merke til ansiktet til den antatte gjerningsmannen. Det syvende
vitnet sa angivelig Torgersen komme ut fra Skippergaten 9 (ikke
6 b) halvannen times tid etter at drapet var begatt. Det er svaert
mange omstendigheter som viser at denne forklaringen var logn,
antagelig fra ende til annen.

Nar de "ovrige bevisene” begrenser seg til dette, forstar vi
beveggrunnen til at bevisene ikke oppregnes og forklares, men
at "systemet” nogyer seg med a pasta at de ovrige bevisene holder
til domfellelse. Men det gér naturligvis ikke an a stole pa de
embetsmenn som etter & ha satt seg inn i saken, pastar at det er
slik. S& trist - og sa alvorlig - er Torgersensaken.
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Les mer om utviklingen i saken her: www.torgersensaken.no

Du kan ogsa felge “Torgersensaken ma gjenopptas” pa Facebook.

Samtidig med "Torgersensaken - juks satt i system (1957-2013)"
gir SpreDet forlag ut en samling av Torgersens egne dikt og bilder:

"Hvis himmelen — dikt og fotografier fra Oslos skyggesider pa 70-tallet"

Begge bekene finner du ogsé som ebok, se www.spredet.no/forlag.
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