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toritet der han sit pa cella si og korrespon
derer med folk som dyrkar han ved hans 
f0ter. Dette er det Breivik 0nskjer a verte. 
Ein inspirasjon for den kommande tempel
riddarordenen og motstandsmrsla, ikkje 
ein eksisterande orden. 

Ein polltisk prosess? 
For a motverke dette rna vi avkle Breivik, 
og syne han fram som den skmnemakaren 
han er. Difor er det ikkje berre synd at vi 
ikkje far kringkasta hans kommentarar fra 
rettssalen, men og synd at vi er sa fokuserte 
pa sp0rsmalet om hans sinnstilstand fram
for hans politiske prosjekt. Vier n0ydde til 
a skape ei betre forteljing og ein betre myte 
for framtida enn den som er representert 
av Breivik sitt kompendium. Vi rna ga sa 
grundig til verks for a sette ideologien hans 
til veggs at det vert vanskelegare for nokon 
a tru pa dei framstillingane han har gjort 
i kompendiet. Vi rna gjere det grundig, og 
vi rna gjere det sa merkbart at det vert syn
leg utanfor landets grenser. For Breivik er 
ikkje eit norsk fenomen, og kompendiet 
talar ikkje f0rst og fremst t il eit norsk pu
blikum, men til eit stort og intemasjonalt 
publikum som ikkje far ta deli var prosess 
mot denne massemordaren. Dette er eit an
svar vier n0ydde til a ta alvorleg. 

Vi kan gjeme tale om at rettssaka i st0r
re grad burde vore ein politisk prosess. 
Trass i at dette uttrykket skapar skumle 
assosiasjonar om McCarthyisme og poli
tisk heksejakt. Vier veldig opptatte av det 
psykologiske aspektet i sal250, men vi b0r 
vere minst like opptatte av det politiske. 
Difor er det synd at ideologar som Fjord
man og Bruce Bawer ikkje er til stades, for 
dei b0r stillast til ansvar. Ikkje for Breivik 
sine gjerningar, slik mange av deira sym
patis0rar likar a tru, men for deira ideologi, 
som har mogleggjort dette massedrapet. 
Pa same vis som kommunistar og nazis
tar har matta sta til ansvar for sin politikk. 
Om nokon tykkjer dette era ta hardt i, rna 
eg berre minne om at Fjordman bar tatt til 
orde for at ein skal v~pne seg, og har spe
kulert i det som vil tyde ei etnisk reinsing 
avEuropa. 

Vi treng ikkje tolerere dette. Vi kan 
stille ideologien til ansvar. Og det er ein 
politisk prosess. 

kristian.bjorkelo@lle.uib.no 
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Meir enn ei hovudforklaring 
«Vanlige borgere begar ikke massedrap)), skriv Torgeir 

M. Hillestad i debatten mel lom han og Arne Klyve i 

h0ve terrorataka 22. juli . Deter- for a vera cerleg 

ein ganske uinteressant observasjon. 

0yvind Strtmmen 
Journalist og forfattar 

22. JULI 

Arne Klyve og Torgeir M. Hillestad har 

sidan arsskiftet diskutert terrorataka 

22. juli. Kanskje Klyve driv med overdre
ven politisering, skriv 0yvind Strmmmen. 
Men Hillestad avpolitiserer og gjer den 

ldeologiske ekstremismen om til ein 

slags kuliss. 

Uavhengig av korleis ein snur og vender 
pa det, er Anders Behring Breivik knap
past ein vanleg borgar. Han er ein av oss. 
Men ikkje det minste vanleg. 

Konspirasjon, valdsbruk 
og personlegheit 
For det fyrste forfektar Breivik ein ideo
logi som er sett saman av ulike former for 
ekstremisme, med sakalla kontrajihadis
me som ein sentral bestanddel. Dette er 
ein ideologi som grunnleggjande sett er 
basert pa ein konspirasjonsteori, ei f0re
stilling om at Europa er okkupert eller 
er i ferd med a verta okkupert av musH
mar, og at desse okkupantane bar medvi
ten st0tte fra store delar av det politiske 
etablissementet i Europa. I dette bile
tet vert Jens Stoltenberg til ein landss
vikar pa line med Vidkun Quisling, og 

store delar av Stortinget vert forr~darar 
eller femtekolonnistar. Breivik er langt 
fra aleine om desse f0restillingane - ein 
variant er jamvel publisert av Gyldendal 
Norsk Forlag da dei valde a gje ut Oriana 
Fallaci sin hatpamflett Fornuftens styrke 
- men f0restillingane er heldigvis heller 
uvanlege. 

For det andre bar Breivik teke eit steg 
Ienger. Han ikkje berre trur pa konspira
sjonsteoriar, han forsvarer konkret va1ds
bruk og har gjennomf0rt terroratak av 
veldige dimensjonar pa bakgrunn av det
te verdsbiletet. Det blodigaste av dei to 
terrorataka - Ut0ya - retta seg pa top
pen av dette mot ungdomar, ikkje mot 
maktapparatet. Dermed fell fleire og flei
re fra: medan valdsromantikk er relativt 
utbreidd i h0greekstreme milj0 av ulike 
sortar, er faktisk valdsbruk mindre van
leg. Den valdsbruken som finn stad, drei
er seg ofte om meir eller mindre tilfeldig 
vald, som nar English Defence League
medlemer gar laus pa ein tilfeldig innvan
drar eller raserer ei kebabsjappe. Ataket 
pa regjeringskvartalet er likevel noko ein 
kan finna aksept for blant h0greekstreme. 
Ataket pa uv~pna ungdomar vert verre a 
forsvara, sj0lv for politiske ekstremistar, 
og det av bade ideologiske og emosjonelle 
arsaker. Den som matte tru at slikt for-
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POLITISKE MAL: Det skal noko til for a verta terrorist, og det er all grunn til a leita i •den personlige biografi• etter forklaringar. Men 
nar dei faktisk blir terroristar og vel seg h~gst politiske mal. er det all grunn til a peika pa ideologi som hovudforklaring, skriv 0yvind 
Str~mmen. Biletet viser Arbeidarpart iet sine kontor etter bombinga 22 . juli 2011. Foto: BragejYAY Micro 

Utan a sja pa Breivik 
sine pol itiske idear er det 
vanskeleg a skj0na valet 
av terrormal 

svar er heilt fraverande p~ h0greekstrem 
kant, tek likevel feil: eg har sett fleire 
d0me p~ h0greekstreme som har uttrykt 
forst~lng, sympati og ogs~ direkte st0tte 
til massedrapet p~ Ut0ya. Likevel kan ein 
konkludera med at Anders Behring Brei
vik ikkje berre er ein politisk ekstremist, 
han er ein ekstremist blant dei politiske ek
stremistane. 

Her kjem det tredje momentet inn. I 
l0pet av m~nadane som har g~tt - og ogs~ 
i rettssaka - synest det kl~rt at Breivik har 
ein del uvanlege personlegdomstrekk, om 
han no skulle vera t ilrekneleg eller ikkje. 

Ekstremisme som hovudarsak? 
I eit tidlegare innlegg skriv Hillestad at po
litisk ekstremisme ikkje er nok. Han har 
eit poeng. I fleire av eksempla p~ terrora
tak i vestlege land dei siste ti~ra er defi
nitivt andre forklaringar ein del av bile
tet; det skal noko til for ~ verta terrorist, og 
deter all grunn til~ leita i «den personlige 
biografi» etter forklaringar. At Hillestad 

overdriv poenget, vert imidlertid tydeleg 
n~r han i sitt nyaste innlegg beint ut av
viser «rene politiske pavirkninger og over
bevisninger» som ei hovu~rsak for terror
~taka 22. juli, fordi ein i s~ h0ve ville ha 
«v<Ert belastet med titalls og kanskje enda 
flere massemordere enn bare slike enkelt
tilfeller». 

Her lyt ein sp0rja seg om Hillestad av
viser politisk ekstremisme som hovud~
sak ogs~ i andre tilfelle. Eg skal nemna to, 
b~e fr~ Noreg. 

Sommaren 1985 vart Normoske i Oslo 
utsett for eit bombe~tak, gjennomf0rt 
av ein ung h0greekstremist med koplin
gar til eit nynazistisk milj0, eit milj0 som 
ogs~ kan setjast i samband med fleire an
dre valdshandlingar. Ingen vart drepne, 
men det har meir med flaks ~ gjera enn 
med noko anna. Dette var rnidt under fast
em~naden ramadan, og moskeen vart nyt
ta som sarnlingsstad i samband med fast
ebrotm~ltidet om kvelden. Den kvelden 
bomba gjekk av, hadde samlinga vorte 
flytta til ei privat leilegheit p~ ein annan 
kant av byen i staden. VG kommenterte 
eit par dagar seinare med at det kunne ha 
vorte eit blodbad. Fleire tital s~ra og drep
ne verkar ikkje direkte usannsynleg. 

I etterkant vart fleire d0mde til feng
sel. Eg har ikkje sett nokon som ikkje har 

peikt p~ politisk ekstremisme som ei ho
vud~rsak til dette terror~taket, trass i at 
dei d0mde sine personlege biografiar sik
kert kan avsl0ra andre interessante forkla
ringar. Den sentrale gjerningmannen vart 
intervjua i Aftenposten nokre ~r seinare. 
Han fortalde om ein ganske klassisk poli
tisk radikaliseringsprosess, men utelukkar 
ikkje at han i staden kunne ha hamna p~ 
motsett kant. Han fortalde ogs~ om ei per
sonleg krise og sj0lvmordstankar, d~ han 

- medan han sat fengsla - etter kvart for
kasta den ekstreme ideologien. 

Ei anna historie 
Ei anna histone forte! om ein ung mann 
som levde store delar av livet sitt pa In
ternett, og som av politikjelder vert skil
dra som sosialt utanfor. P~ nettet bes0kte 
han ei rekkje innvandringsfiendtlege nett
sider, ogs~ av det h0gst ekst reme slaget -
nettstader innanfor kontrajihadr0rsla, og 
ogs~ den nynazistiske nettstaden Storm
front.org. Dessutan skat han ha motteke 
nyhendebrevet til ein norsk, islamfiendt
leg organisasjon, og han var aktiv p~ nett
forumet til nettavisa Hegnar Online, der 
det har vore betydelege innslag av hat mot 
innvandrarar. I nettdebattane skal han ha 
uttrykt eit ynske om ~ ubevare nasjonal 
og kristen kulturarv», og han uttalte seg i 
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skarpt negative vendingar om bade mus
limske innvandrarar og om den norske 
regjeringa. Etter kvart gjekk det Ienger: 
den unge mannen sette seg eit mal om a 
drepa. Han skreiv eit notat der arnbisjo
nen gjekk klart fram. Som medlem av ein 
skyttarklubb hadde han skaffa seg fleire 
vapen. Mot slutten av sommaren utf0rte 
han ugjerninga. 

Parallellane til Anders Behring Breivik 
t0r vera fleire, men den aktuelle draps
mannen drap berre ein person, somalisk
f0dde Mahmed Jamal Shirwac. Det hende 
seinsommaren 2oo8. Drapsmannen vart 
seinare d0md til tvunge psykisk helse
vern, i trad med aktor sin pastand og tru
leg ogsa i trad med sunn fornuft: Eg har 
ikkje h0yrt fra nokon med kjennskap til 
saka som meiner at psykisk sjukdom ikkje 
var vesentleg. Men sarnstundes er det van
skeleg a forklara korleis ein tilfeldig inn
vandrar fra Somalia vart drapsoffer, utan 

a sja pa det politisk motiverte hatet gjer
ningsmannen hadde mot muslimar gene
relt og somaliarar spesielt. I valet av mal 
er det vanskeleg a sja korleis den politiske 
ekstremismen- ikkje dei psykiske forkla
ringane- ikkje var ei hovudarsak. 

ldeologi som forklaring 
Det same gjeld 22. juli. Utan a sja pa Brei
vik sine politiske idear er det vanskeleg 
a skj0na valet av terrormal; Breivik sine 
mal var nettopp ikkje t ilfeldige, som om 
han var ei slags naturkatastrofe. Utan a 
skj0na det politiske aspektet skj0nar ein 
svcert lite av Breivik. Der Hillestad kan ha 
eit poeng i at Klyve driv med overdriven 
politisering - Klyve blandar blant andre 
inn Bush - gjer Hillestad sj0lv det mot
sette: han avpolitiserer. Hillestad gjer den 
ideologiske ekstremismen om til ei slags 
kulisse, cikke minst fordi det Jigger helt 
spesifikke personlighetsmessige forut
setninger til grunn for slike ekstreme 
ytringsformer». 

Hillestad sitt problem er at ein kan snu 
pa dette: ein ma kunne anta at fleire enn 
dei som faktisk vert terroristar, har tilsva
rande «personlighetsmessige forutsetnin
ger». Nar dei faktisk blir terroristar og vel 
seg h0gst politiske mal, er det all grunn til 
a peika pa ideologi som hovudforklaring. 
Men ofte berre som ei av fleire. 
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Gjerne flere sakkyndige 
psykologer 
Men verken psykologer eller psykiatere har kompetanse 

i rettspsykiatri kun i kraft av sin yrkestittel. 

Kirsten Rasmussen, professor, spesialist i klinisk nevropsykologi 
og psykologisk habilitering 
Karl Heinrik Melle, spesialist i psykiatri, 
Ieder av Den rettsmedisinske kommisjons psykiatriske gruppe 
Tarjei Rygnestad professor, Ieder av Den rettsmedisinske kommisjon 

SAKKYNDIGE 

Hva slags kunnskap kan psykologer 

bidra med som er noe an net enn det psy

kiaterne allerede anvender? spurte Cato 

GrJ1mnerJ11d i juniutgaven. Han utfordret 

ogsa Kirsten Rasmussen, Karl Heinrik 

Melle og Tarjei Rygnestad: 0nsker disse 

a tone ned aspekter av profesjonskamp, 

fordi den kan fJ1lre til at deres egen stil

ling i faget bllr truet av psykologene? 

Vi har i mange sammenhenger argumen
tert for 0kt bruk av psykologer i retts
psykiatrisk sammenheng. Vi er tilfred
se med at psykologene har fatt en stadig 
sterkere posisjon, og at Den rettsmedi
sinske kommisjon (DRK) har hatt psy
kologer som medlemmer siden Iggo-tal
let. I dag er en tredjedel av medlemmene 
i psykiatrisk gruppe psykologer. Det er 

Den rettsmedisinske 
kommisjon har ved enkelte 
anledninger akseptert 
erklc.eringer skrevet av to 
psykologer. Faglig er dette 
uproblematisk 

imidlertid ingen automatikk i at verken 
psykologer eller psykiatere har kompe
tanse i rettspsykiatri i kraft av sin yrkes
tittel. Men begge gruppene kan fa det 
gjennom B-og C-kursene i rettsmedisin 
og rettspsykiatri, som er felles for begge 
yrkesgruppene. Det formelle kravet om 
at minst en av de sakkyndige skal vrere 
psykiater, kan muligens falle bort etter 
hvert. DRK har ved enkelte anlednin
ger akseptert erklreringer skrevet av to 
psykologer. Faglig er dette uproblematisk, 
men det ligger en fare i at den ene part i 
saken da kan anke grunnet «saksbehand
lingsfeil». 

Psykologer har i 0kende grad kommet 
inn i rettspsykiatrisk arbeid gjennom a 
demonstrere hvilken verdi deres kunn
skap har for fagfeltet. Vi har et 0nske 
om at man skal fortsette langs den veien, 
fremfor a rope pa profesjonskamp. Uten 
kunnskap om hvordan fagfeltet i virke
ligheten ser ut, kan dette fort f0re til at 
man skyter seg selv i foten. 

Avslutningsvis kan vi forsikre at de 
undertegnede, henholdsvis psykolog, 
psykiater og farmakolog, overhodet ikke 
f0ler sin stilling i faget truet av psyko
logene. 

kirsten.rasmussen@svt.ntnu.no 
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