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Expertord viiger littare 4in inga ord

Effekten av expertbedomningar pd komplicerade problem &r starkt 6vervirderad enligt senare
decenniers forskning. Sirskilt den psykologiska fackkompetensen nagelfars hiar ay Lennari
Sjoberg som fister sig vid inslaget av intuition och forhandsteckning i deras bedémningar.

1. Vi lever i ett samhiille dar experter spelar en mycket stor roll. Deras berittigande ar
vanligen ndgon form av vetenskaplig skolning och de slutsatser och rekommendationer de ger
sidgs vara vetenskapligt baserade. Det liter betryggande, men ser man nirmare pa manga
former av praktik uppticker man att vetenskapliga kunskaper till stor del har en legitimerande
funktion. Det handlar inte om slutsatser som entydigt foljer av vetenskaplig teori.
Verkligheten &r alltfor komplicerad {or det.

Av LENNART SJOBERG

I stéllet har experter av olika slag i alla tider hidvdat att de har en stor "intuitiv’ forméaga till
komplexa bedomningar och att detta #r en kompetens som de forvirvat gemom ling
erfarenhet. Sedan 50-talet har psykologiska forskare intresserat sig for expertfunktioner, och
de har fatt resultat som har férvanat manga. Det verkar, kort sagt, som om experterna oftast
overskattat sin expertis. For psykologer var det kanske naturligt att borja forskningen med att
analysera just psykologer. For 40 ar sedan publicerade den amerikanske psykologen P E
Meehl en liten bok som viickte stor uppmirksamhet och fortrytelse: Clinical versus statistical
prediction: A theoretical analysis and a review of the evidence (University of Minnesota Press
1954). Han pastod sig ha klarlagt att psykologers subjektiva sammanvigning av information
var sdmre dn om samma information vigdes samman enligt en enkel statistisk formel. Detta
visade han 6vertygande pa grundval av atskilliga understkningar. Det forefoll som om den av
manga sa hogt prisade intuitiva insikten och pa erfarenhet grundade subjektiva "kédnslan” inte
alls var sa palitliga som man trott. Manga har senare forsokt visa att Meehl hade fel, men
ingen har lyckats. Tvirtom har fortsatt forskning gett ett yiterst solitt stod for hans teser, och
nya resultat har tillkommit som fordjupar kritiken av subjektivismen. Ett mycket intressant
resultat, kiint sedan slutet av 60-talet, har kallats "bootstrapping” - att lyfta sig i sin egna
kingsnoren. Principen for “bootstrapping” innebir att en modell av expertbedémningar ofta dr
bittre 4n den expert som modellen grundats pa! Varfor? Forklaringen &r att
modellen kan sigas vara en entydig regel for vilken slutsats som skall dras frdn ett visst
underlag, t ex vilken diagnos som skall stiillas pa en patient eller vilket f6retag som man bor
képa aktier i, men experten dr ndstan aldrig sd konsekvent. Han eller hon kommer fram ftill
olika slutsatser pd ett och samma underlag, vid olika tillfillen. Det dr detta som troligen ar
skilet till att modellen &r béttre dn experten. Illusioner

2. Kritiken av experterna har utokats till att omfatta minga andra kategorier 4n psykologer.
Likare dr en annan grupp som visat sig fungera pa ett likartat sitt, olika slag av ekonomer en
tredje. Undantag finns. Verkligt imponerande expertfunktioner foreligger i ett fatal fall, dér
experterna kan fi snabb och entydig aterkoppling pa sina beddmningar. Det kan giilla
meteorologer eller stormistare i schack. Anders Ericsson, svensk som dr professor i USA, har
tillsammans med nobelpristagaren Simon visat pd forekomsten av hog grad av skicklighet.
Detta har dven gjorts av psykologen James Shanteau, som foreldste i Stockholm vid ett
riskforskningssymposium i varas. Men i de allra flesta fall &r experter oense med varandra,
och de bedomningar de ger av elt och samma underlag varierar frin en gang till en annan (om
de inie kan minnas vad de tidigare sagt). Men ger inte erfarenhet biittre bedomningar? Nej,
faktiskt inte. Erfarna psykologers bedomningar forefaller inte vara mera tillforlitliga dn rena
nyborjares. Beslut pa grundval av t ex test och betyg kan bli séimre om experten filldts inverka




pa dem #n om de enbart grundas pi det kvantitava underlaget. Den uteblivna effekten av
erfarenhet ir troligen beroende av bristen pa entydig aterkoppling inom en kort tid efter
beslutet, men ocksa av bristen pa ett fungerande teoretiskt system diir sadan aterkoppling kan
tillgodogoras. Ett annat sdtt att forbittra bedomningar borde vara att o©ka
informationsunderlaget. Och onekligen kidnner man sig mera siker pa sin sak om man har ett
storre underlag for sin bedomning. Men forskningen har visat att den faktiska kvaliteten hos
bedomningar endast oOkar upp till ett maximum for ett mycket begransat
informationsunderlag. Sedan sjunker tillforlitligheten, och detta alltsd samtidigt som tilltron
till bedomningen Okar! I datorernas tidevarv dr detta en speciellt farlig tendens eftersom IT
skapar enorma miénder av billig information. Risken #r dverhidngande att denna information
bara ger oss illusioner och i sjidlva verket forvirrar oss allt djupare. Terapi

3. En av de ledande forskarna inom besluts- och bedomningsforskningen dr Robyn Dawes,
professor vid Carnegie-Mellon-universitetet i Pittsburgh. Han gav forra aret ut en
uppmiirksammad bok med titeln House of cards. Psychology and psychotherapy built on
myth. Dédr sammanfattas pa ett lysande sitt 50 ars forskning om subjektiva bedomningar och
speciellt nagelfars de bedomningar som psykologer och psykiatriker gor, bl a som
expertvittnen i domstolar. Hur viktig denna debatt dr behover jag knappt orda om nu nir det
ena fallet efter det andra ifrigasiitts och det visar sig att domstolarna satt sin tillit till
subjektiva intuitioner frdn psykologers och psykiatrikers sida. Debatten om vittnespsykologin
i Sverige dr emellertid ytterst forvirrande, darfor att det finns minst tva vitt skilda inriktningar.
Dels finns det vittnespsykologer i den Trankellska skolan, och dessa strivar
efter att gora en kritisk analys och att priova olika hypoteser mot varandra pa grundval av
vetenskap och sunt fornuft. Dels finns det en stor skara "dynamiska” psykologer som menar
sig kunna vigleda domstolarna pd grundval av projektiva test och sina subjektiva intuitioner,
och med hénvisning till Freud och/eller ndgon av hans ménga efterfoljare. Det dr den senare
gruppen som gor stor skada och som 1 sjidlva verket satt hela rittssystemet 1 gungning,
eftersom domstolarna bojt sig for deras pastaenden i sa manga fall. Domstolarnas instillning
dr hogst forklarlig eftersom det handlar om personer som genomgitt en ldngvarig akademisk
utbildning, kallad psykologutbildning, och har socialstyrelsens legitimation. Det dr mycket
begiirt att domare som sjdlva saknar professionell kompetens i dessa fragor skall kunna
ifrdgasitta de dynamiska psykologernas omdémen. Andi menar jag att det 4r just det som
maste ske. Dawes bok borde vara obligatorisk lisning for varje domare och aklagare. Vad ar
det for fel pa den teoretiska grund som hela denna verksambhet vilar pa? I stort sett fungerar
ingenting! Ta de s k projektiva personlighetstesten. Rorschachs berdmda blackplumpstest
anvinds i det svenska rittsviisendet. Detta dr varken mer eller mindre én en skandal. Det finns
tonvis med forskningsrapporier som visar att detta test saknar all tillfrlitlighet, och dven om
det i undantagsfall kan ha ett svagt prediktivt virde ir detta sd svagt att det sdger i stort sett
ingenting om den enskilda individen. Hur man tolkar blickplumpar (man skall siga vad de
liknar) har inget att gbra med “sjdlens djup”. Andra test inom samma "projektiva” skola &r
lika daliga - personlighetstest har inte visat sig anviindbara for prognos och diagnos. Dawes
uppmanar sina ldsare att vigra att underkasta sig en sadan testning, och det gér han pad mycket
goda grunder. Har psykologen vil fatt sitt underlag i form av svar pa Rorschachtestet kan han
eller hon konstruera vilka fantombilder som helst - och ingen kan motbevisa dem, allra minst
man sjilv. Har dé inte Freuds teser for linge sedan bevisats utifrin de resultat som uppnas i
psykoanalytisk terapi med olika former av mentala problem och sjukdomar? Ingalunda. Freud
pastod det, och manga av hans efterfoljare tycks vara av samma uppfattning. Men dnnu efter
100 ar har ingen kunnat visa att psykoanalytisk terapi har unika och bestdende effekter. Den
har ungefir samma effekt som vilken suggestionsbehandling som helst. Storre effekter har
helt andra former av psykoterapi, ndmligen de som grundas pd beteendemodifikation och
kognitionspsykologiska principer. Lockar



-

4. Vilken vetenskaplig studie har belagt att analytisk terapi har storre effekter dn placebo?
Sadana studier kriver vetenskaplig kontroll, dvs man maste jimféra den behandlade gruppen
med en jamforbar och obehandlad grupp. Det dr ndr man gor det som man finner att Freuds
ansprak var ogrundade. En helt annan sak &r att terapeuterna sjilva tror att deras verksamhet
har stora effekter. Det 4dr begripligt men bevisar ingenting. Oberoende utviirdering och
vetenskaplig kontroll édr ett méiste pd andra behandlingsomraden och borde vara det #ven niir
det giller psykoanalys. Alltfler ansluter sig nu fill uppfatiningen att Freud fuskade med sina
data. Vad han péstod sig finna kan med modern terminologi sigas vara mycket starka
samband och belidgg for hans teser. Men ingen har kunnat replikera sddana resultat. Méjligen
har man ibland funnit svaga tendenser. Det blir darfor oundvikligt att aktualisera den friga
som tidigare varit ndstan tabubelagd: fusk. Forskningsfusk &r en outhirdlig anklagelse i den
akademiska virlden. Vanligen avfardas mojligheten med en axelryckning och indignerat
hojda ogonbryn, och med insinuationer om att den som tar upp saken nog inte sjilv har ett
rent samvete. Anda har den ena forskaren efter den andra avsléjats med att fuska, inte minst i
amerikansk medicinsk forskning. (Se Miller, D J & Hersen, M (ed): Research fraud in the
behavioral and biomedical sciences. Wiley 1992.) Pengar och berommelse lockar, och manga
tror sa innerligt pa sina teorier att de inte kan sta emot frestelsen. Nir olika "whistleblowers”
slagit larm har de bemétts med stor fientlighet av universiteten, som sedan i efterhand tvingats
erkinna fusket
och vidta étgiirder. I Sverige har vi en sidan “whistleblower” i den oforskrickte Max
Scharnberg, som i sina bocker gétt igenom étskilliga av Freuds skrifter in i minsta detalj och
gjort det troligt att ddr forekommer just fusk. (The non-authentic nature of Freud”s
observations. Vol 1. The seduction theory. Almqvist & Wiksell 1993; The non-authentic
nature of Freud”s observations. Vol II. Felix Gattel”s early Freudian cases, and the
astrological origin of the anal theory. Almqvist & Wiksell 1993.) En sddan analys, och det
faktum att psykoanalytisk teori och terapi ingalunda fungerar sa kraftfullt som Freud pastod,
gor det troligt att den empiriska grunden for psykoanalysen och dess avliggare ér ohéllbar.
Forskningen om bedomningar och expertfunktioner ger ytterligare sttd for den slutsatsen.
Hoppas

5. Méanga andra exempel kan ges. I denna tidning har nyligen debatten om Jungs fusk med
sina "bevis” for teorin om arketyperna refererats. Det i Sverige beundrade DM-testet bygger
pa psykoanalytisk teori och anvinds for urval inom flygvapnet och niringslivet, men den
forskning som &r grunden, en avhandling frdn 70-talet, har inte kunnat 6vertygande replikeras
av flygvapen i andra ldnder. De ursprungliga data har férsvunnit och ingen séger sig veta var
de finns. Att kontrollera resultaten och att folja upp dem ir dérfor omojligt. Andra forskare,
bland dem Uppsalaprofessorerna Ekehammar och Brehmer, har provat testet och funnit det
otillforlitligt. Fuskhypotesen kan inte uteslutas. Olika former av New Age-idéer har fatt stor
utbredning i Sverige, inte minst pd grund av okritiska beskrivningar i massmedia.
Amerikanska forsvaret har latit en grupp kvalificerade forskare ga igenom denna flora av mer
eller mindre flummiga metoder och begrepp och de har visat att ytterst litet har nigot
vetenskapligt stod. Icke desto mindre dr detta mycket populidra idéer och stora pengar #r
tydligen att tjdna, t ex i ledarutbildning béde inom niringslivet och forsvaret. "Hixor” tycks
vara det senaste i utbildningen av direktorer, dven inom hogskoleverksamhet. Det fanns en tid
ndr universitetens psykologiinstitutioner var bromsklossar mot denna typ av verksamhet. Vem
skulle annars st for kritisk analys? Man kan hoppas att den tiden snart kommer tillbaka.



