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t Tilregnelighet 

Straffeloven moden for revisjon? 
Siden 1842 har vi hatt en absolutt utilregnelighetsbestemmelse i straffeloven. 

M0ter den dagens utfordringer? 

Randl Rosenqvlst 
Psykiater. Oslo universitetssykehus og lIa fengse l og forvaringsansta lt 

I 1842 gjaldt det de galne og avsindige. Na 
definerer straffeloven § 44 at de psykotis· 

ke. beviss'lose og de hoygradig psykisk u,vi· 
klingshemmete er strafferettslig utilregne
lige, pA samme mAte sam barn under 15 AT. 
Disse tre kriteriene er juridisk dennert, og 
ikke identisk med noen ICD -lOdiagnose. 

Oet medisinske prinsipp 
Den absolutte straffrihetsregel kalles det 
medisinske prinsipp. I mange andre land 
opererer man med det sAkalte psykologis
ke prinsipp. Forenklet kan man si at det 
medisinske prinsipp tilsier at man blir fri
kjent for straffbare handlinger man begar 
mens man er i en sterkt avvikende sinnstil
stand, det psykologiske prinsipp frikjen
neT lovbrytere sam begar handlingenfordi 
de vaT i en avvikende sinnstilstand. 

Ut fra en forsdelse av sakkyndiges 
kornpetanse finner jeg det medisinske 
prinsipp det vitenskapelig mest holdbare. 
Vi har i psykologien og psykiatrien in
gen mulighet til a kartlegge med sikker
het hvorforen person har handlet som han 
gjorde, bortsett fra A gjenta hans fortel
ling og eventuelt tolke den. Vi har derimot 
et faglig grunnlag for i de lIeste til feller 
i ettertid A utrede med rimelig sikkerhet 
hvorvidt han hadde en psykosesykdom, 
en bevisstl0shet eller var h0ygradig psy
kisk utviklingshemmet pA handlingstiden. 
Dette forutsetter at de sakkyndige er godt 
skolert i klinisk unders0kelsesrnetode og 
medisinsk diagnostikk, og at de vet hva de 
juridiske begrepene innebrerer. 

Utrednlng og rad 
Rettspsykiatrisk sakkyndige, sam er enten 
psykiatere eller psykologspesialister, i noen 
tilfeller epileptologer eller diabetesleger, ut
reder siktede pe.rsoner med avvikende sinns
til stand og gir retten et rAd am hvorvidt de 
finner at tilstandene definert i straffeloven 
§ 44 har v",rt til stede pa tiden for de pakla
gete handlingene. Det juridiske begrepet be
visstl0shet er det vanskeligste a utrede i et
tertid, h0ygradig psykisk utviklingshemmet 
det letteste. De fleste utilregnelighetssaker 
dreier seg am hvorvidt gjemingsmannen var 
psykotisk,if straffeloven § 44 altsA ikke psyko
nskjf. Ie D-IO, selv om disse tilstandene ofte 
er sarnrnenfallende. 

Definisjonen av begrepet psykotisk, jf 
straffeloven§44 er ikke enkel. For hundre 
ar siden var de sinnssyke meget syke, og 
ble sjelden bedre. I dag er personer med 
psykosesykdommer start sett velfunge
rende og tilregnelige mesteparten av sitt 
liv. S~rreaksjonsutvalget som utredet be
grepsbruken i 1990.' papekte at det na fin
nes ulike grader av psykose, og det bIe i 
forarbeidene anf0rt at man mAtte v~re 
psykotisk, og derved fJrere uten evne til rea
listisk vurdering afJ sitt forhold til omverde
nen, for A v::ere psykotisk i strafferettslig 
forstand. Den innskutte bisetningen ble 
dessverre sl0yfet i lovteksten, men me
ningen skulle ikke endres. Det vii S1 at 
sakkyndige ikke bare rnA utrede am en 

1 NOU 1990:5 StraJferetrslige 
uti! regnel ighetsregler og sa:rreaksjoner 

person hadde en psykosediagnose, men 
ogsA hvilke konsekvenser denne hadde 
for realitetstestingsevnen generelt. Hvis 
lovbryteren manglet en slik evne, er det 
rimelig at han heller ikke hadde evne til 
realistisk vurdering av sitt forhold til den 
paklagete handlingen . 

Grasoner og utfordringer 
Det er imidlertid ikke helt avklart hvor 
grensen trekkes mellom det A ha en psy
kosesykdorn med.nae redusert evne til rea
litetstesting og det A oppfylle straffeloven 
§ 44. Dette burde v::ert n::ermere utredet i 
strafferettslig teori. Det er ikke urimelig A 

foreslA en ny lovkommisjon sam kan pre
sisere n~rmere hvem som er sA sy ke at det 
ikke er rimelig A stille dem strafferettslig 
ansvarlig. Men inntil videre rnA sakkyndi· 
ge holde seg til dagens rettsforstAelse. 

En slik lovkommisjon kan blant annet 
utrede n~rmere am det finnes lavbrytere 
sam ikke omfattes av straffelaven § 44 i 
dag, men sam har sA star funksjonssvikt og 
realitetsbrist at de ogsA burde frifinnes for 
straffansvar. Da rnA evnen til straffansvar 
v~re det prim::ere, hensynet til sam fun· 
nets sikkerhet rnA behandles i etterkant. 
Lovkomrnisjonen foreslo i 1990 at visse til
stander sam ligger i grAsonen mot de sam 
sikkert omfattes av straffeloven § 44, etter 
rettens rirnelighetsvurdering burde kunne 
fritas for straff. Dette forslaget hie avvist 
av Stortinget. 

Vi ser at enkelte lovbrytere har flere av
vikende tilstander, for eksempel [Q rundt 
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Fagformidling og debatt Faglig innspill 

aIR GAS GJENNOM: Det er ikke urimelig tt foresltt en ny lovkommisjon som kan presisere ncermere hvem som er stt syke at det ikke er 
rimel ig tt sti lle dem strafferettslig ansvarlig. skriver Randi Rosenquist. 

60-65 og autisme. Dersom de ogs~ har hatt 
en oppvekst uten den st0tte og veiledning 
de burde hatt, kan deres funksjonsniv~ 
vrere veJdig lavt. Dette er til stander som i 
dag ikke omfattes av straffeloven § 44, men 
som mange vi lle mene utelukker voksen 
skyldevne. 

Andre strafferettslige utfordringer 
kan vrere personer med srerdeles omfat
tende personlighetsforstyrrelser, med 
klart sviktende realitetstestingsevne. 
De kan vrere paranoide, rigide, pseudo
hallusinerte eller preget av megaiomane 
vrangforestillinger. Hvor skal da grensen 

g~ mellom psykosesykdom eller person
lighetsforst yrrelse? Vi ser at noen lovbry
tere har hatt diagnoser som har variert 
mel 10m dyssosia l person lighetsforstyr
reise, paranoid personlighetsforstyrrelse, 
paranoid psykose, schizotyp Iidelse, orga
nisk psykose og atferdsavvik som skyldes 
rus. Dette er t il de Is ganske ubehagelige 
personer, og deres funksjonssvikt og rea
li tetsbrist kan vrere omfattende. Moder
ne nevrovitenskap viser at slike tilstan
der ogs~ er hjerneorganisk betinget, og 
har en d~rligere prognose enn de klassis
ke psykosene. B0r lovbryt ere med slike 

I Ut fra en forstaelse av sakkyndiges kompetanse finner jeg 
det medisinske prinsipp det vitenskapelige mest holdbare 

avvik finnes ansvarsfrie? I tilfelle vii det 
vel vre re behov for bedre sivil omsorg for 
~ verne samfunnet. Her treogs b~de god 
klioisk forstAelse av tilstanclene og gjen
nomtenkt juridisk teori . Dessve.rre er det 
U som har ioteressert seg faglig for den
ne gruppen. 

Utllregnllghetsregelen 
Jeg tror ikke at norsk rettspsykiatrisk 
praksis eller teori er d~rlig, men jeg ser 
gjeme mer juridisk teori om utilregnelig
hetsregelen i forhold t il dagens kliniske 
utfordringer. Vi kan ikke knytte straffe
lovens begreper opp mot Ie D-diagnoser, 
som kan vrere end ret om noen ~r, men 
opp mot klinisk gode beskriveiser utf0rt 
av psykiatere og psykologer . • 
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