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SAMMENDRAG

Temaet for avhandlingen er en systematisering av den kunnskap som er hestet gjennom
det rettsbaserte forseksprosjektet Konflikt og forsoning ved Indre Follo tingrett. Fra
april 2004 er behandlingsprinsippene i modellen som ble benyttet i prosjektet
hovedreglen i barneloven for hvordan omsorg, samvzr og foreldreansvar skal handteres
innenfor rettsapparatet. Knut Renbeck forsvarer sin avhandling for Ph.D -graden ved

Universitetet i Oslo fredag 10. oktober.

Barnelovens § 61 oppstiller som en hovedregel at de sakalte barnefordelingssakene skal
forsgkes lost gjennom forhandlinger mellom partene i saksforberedende meter. Deltakere i
disse rettsmetene er i tillegg til partene, dommeren, partenes advokater og vanligvis en
rettsoppnevnt sakkyndig.' Avhandlingen har hatt som sin overordnede kunnskapsambisjon &
frembringe en utdypende forstéelse for hva det er som virker nér avtalebaserte lgsninger lar

seg fremforhandle, og hvilke betingelser som ikke er til stede nar man ikke lykkes.

Evalueringen har frembrakt slik kunnskap. Ved bruk av deskriptiv statistikk er det gjort en
resultatanalyse og en beskrivelse av ulike ytre forhold ved barn og foreldre som har vart
omhandlet av forsgksvirksomheten. Det viser seg at fire av fem saker finner omforente
lgsninger. Videre viser det seg at barnefordelingssaker i de fleste tilfeller dreier seg om smé
barn med unge foreldre som da barnet kom tilverden levde sammen. Barnefordelingssakene
dreier seg derfor om omsorgsorganisering av mange barneér, ofte om organisering av omsorg
for en hel barndom. Foreldrene har noksa nylig gatt fra hverandre og befinner seg i en brudd-
eller oppbruddsfase hvor det er mange ting som skal falle pa plass og hvor det er mye & skulle
forsone seg med. Det er grunn til & anta at i en situasjon hvor mye kan endre seg, vil
avtalebaserte lgsninger som pé en helt annen méte enn en dom gir rom for fleksibilitet og

endringer, vaere & foretrekke.

Den statistiske analysen viser at metoden er anvendbar pa tvers av ulike konstellasjoner av
forhold knyttet til foreldrene og forhold ved barna. For & fa svar pa evalueringens overordnede

malsetning er det blitt gjort en kvalitativ studie i flere trinn, og denne har resultert i en



punktvis modellbeskrivelse av fremgangsmater og anvisninger for hvorledes de profesjonelle
aktorene, dommer, advokater og sakkyndig, ber utforme og uteve sine roller. De sentrale funn
er at rettsmotene ber ha en disiplinerende struktur, at fremgangsmater i forkant kommuniseres
til akterene og at det er hvilken omsorgsorganisering dette eller diss barna er tjent med som
ma 3 alles oppmerksomhet. Det viser seg videre at det er av sentral betydning at prosessen
innrettes slik at man far til en diskurs hvor ikke rettferdighets- og fordelingsspersmél blir det
sentrale. Hvis ikke blir prosessen dominert av kontreere og gjensidig utelukkende

perspektiver. Ved i stedet & fokusere spersmal knyttet til barnet og omsorgsorganisering kan
det skapes et felles problemfokus hvor lesningen pa de aktuelle spersmalene kan utgjere en
felles agenda. I avhandlingen er fremgangsméter for 4 oppna dette og rasjonalen for disse

dreftet inngdende.

Evalueringen omfatter ogsé en utprevning av om metoden egner seg i saker etter lov om
barnevern. Metoden i en tillempet versjon er brukt i 13 barnevernssaker som har statt for

tingretten, og alle fant omforente lgsninger.



FORORD

Denne avhandlingen er et resultat av en evalueringsstudie jeg har holdt pd med over flere ar. I
denne perioden har jeg hatt en dobbeltrolle: Jeg var sammen med psykolog Arne Bjerring-
Hansen og dommerkollegiet ved Indre Follo tingrett med pa & utvikle og gjennomfare en
forsgksvirksomhet ved domstolen hvor vi prevde ut en rettsbasert meglingsordning i de
sékalte barnefordelingssakene. Denne virksomheten fikk vi etter hvert stor tro pa da det viste
seg at ca. 80 % av de sakene vi behandlet pa denne maten lot seg lose ved at foreldrene ved
rettens og dens akterers hjelp, loste saken i et rettslig bindende forlik. Forsgksvirksomheten
strakte seg over nesten syv ar, fra 1997 til 2004, og inspirerte andre tingretter, blant andre
tingrettene i Oslo og Trqndheim, til & preve ut prinsippene i det som ble kalt “Konflikt og
forsoning”. Den inspirerté ogsa lovgivningen pa feltet, og fra april 2004 er
behandlingsprinsippene til forsgksvirksomheten hovedreglen i barneloven for hvorledes

foreldretvister om omsorg, samver og foreldreansvar skal handteres (§ 61).

At en sa vidt stor andel av sakene fant omforente losninger, gjorde det verdt & se nermere pé
prosessen og hva det var med fremgangsmater og rammebetingelser som frembrakte
losningene. Gjennom hele perioden for forsgksvirksomheten ble det avholdt jevnlige meter
med deltakelse av dommere og sakkyndige hvor erfaringer og utfordringer ble dreftet. Denne
evalueringsstudien er en viderefering av disse dreftelsene som har foregatt parallelt med

forspksvirksomheten.

Det jeg har onsket med denne evalueringsstudien er a systematisere og fremstille prinsippene
og fremgangsmatene i Konflikt og forsoning pa en mate som kan bidra til at domstolene over

hele landet kan oppna tilsvarende eller bedre resultater som det som ble oppnadd i Indre Follo



1. RETTSBASERT MEGLING I SAKER ETTER BARNELOVEN

1.1 Fra forseksvirksombhet til evalueringsundersokelse

I det folgende vil jeg presentere en innholds-, prosess- 0g resultatevalueringsstudie fra en
forseksvirksomhet med en forhandlingsmetode for domstolens arbeid i saker etter
Barnelovens kapitel 5 og 6, de sékalte barnefordelingssakene.1 Forsgksvirksomheten var lagt
til Indre Follo herredsrett, og er derfor ofte blitt benevnt som Follo-prosjektet. I Follo ble den

kalt ”Konflikt og forsoning”.

EvalueringsundérSﬂkelsen er viktig fordi prinsippene i den forhandlingsmetoden som ble
utprovd i forseksvirksomheten, i april 2004 ble lovfestet i barneloven som en hovedregel f
disse sakene skal behandles etter, og modellens rammebetingelser er derfor implementert ved
alle landets tingretter (1. instansdomsstoler), og i noen grad ogsa i lagmannsretten (barneloveh
§ 6>1). Innenfor det prinsipielle rammeverket er det i praksis imidlertid mange mater 4 ga frem
pa. Derfor er det av betydning 4 identifisere hvilke elementer ved forsgksvirksomhetens
prosesstruktur‘og konkrete fremgangsmater som har vert virksomme og fert til at langt de
fleste av rettstvistene loses uten dom. Slik kunnskap vil veere nyttig nar en slik
forhandlingsbasert modell na er hovedreglen for behandlingen av barnelovsaker for
tingrettene. Dette er et praksisfelt som pé grunn av sin tematikk og antall mennesker det

involverer, er av stor samfunnsmessig betydning.

Forsgksvirksomheten — “Konflikt og forsoning” - omfattet et strukturert sett av mater mellom

dommer, foreldrene som parter, partenes advokater og en sakkyndig psykolog. Hensikten var

! Prosjektet ble initiert av psykolog Arne Bjerring-Hansen og meg, og arbeidsmodellen “Konflikt og forsoning”
ble videreutviklet i samarbeid med tingrettsdommerne Tore Hagen, Steinar Halvorsen og Helge Staaland, og
sorenskriver Jan Erik Aarsland Olsson. Dette har skjedd gjennom en nesten 7 &r lang prosjektperiode hvor vi
sammen har dreftet tanker og ideer og justert fremgangsmiter i trad med erfaringer som vi har hestet.



for det forste & utpreve alternative rammebetingelser og fremgangsmater til den tradisjonelle
rettsbehandlingen av slike saker. For det andre gnsket man & frembringe kunnskap om
hvorledes foreldretvister om omsorgen for barn, samveersrett og foreldreansvar kunne
héndteres av rettsapparatet slik at man sé langt det er mulig, kan unnga de negative
omkostningene slike rettstvister vanligvis far for barn og foreldre. Gjennom en tilrettelagt

prosess ensket man i stedet & gke foreldrenes kompetanse og evne til samarbeid.

1.2 Arbeidsformer som bidrar til enighet

Da evalueringsstudien startet var 60 barnefordelingssaker blitt behandlet etter modellens
prinsipper. Det var lgbende blitt registrert hvilke resultater som var oppnadd i form av enighet
og avtale (forlik), eller at konflikten fortsatte og saken derfor ble henvist til hovedforhandling
og dom. En resultatoppsummering viste at vel 80 % av sakene hadde funnet en forlikslgsning.
Dessuten viste det seg at forlikene var robuste i den betydning at bare ca. 5 % av de forlikte
sakene var kommet tilbake til retten i form av nye saksanlegg. At metoden virket etter sin
malsetning var séledes etablert kunnskap. Den lepende rapporteringen viste ogsé at metoden
var tidseffektiv, og at de skonomiske kostnadene vanligvis ble redusert i forhold til en

ordinzr rettsprosess i disse sakene (Renbeck, 2004).

Det gode resultatet gjorde imidlertid metoden verd en mer inngdende evaluering. Den
overordnede problemstillingen som evalueringsundersokelsen reiser, er a fa en utdypet
kunnskap om hva det er som virker nar avtalebaserte losninger lar seg fremforhandle, og
hvilke betingelser som ikke er til sfede nar man ikke lykkes, altsa hva de virksomme
elementene bestar i og under hvilke betingelser de kan utloses. Det er dette som er denne
evalueringsundersgkelsens sentrale forskningsspersmal eller dens kunnskapsambisjon. En

forstaelse av det siste vil ogsé matte innebzere en analyse og en dreftelse av rolleutevelsen til
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de profesjonelle akterene; dommer, advokater og sakkyndig. Kunnskap om dette er vesentlig
nar metodens prinsipper n er hovedreglen for behandling av slike saker ved alle
forsteinstansdomsstoler i Norge. Forskningsspersmélene fokuserer altsé bade
forhandlingsprosessens rammebetingelser, rolleposisjoner og fremgangsmater, og hva som

kjennetegner de prosesser som forer til forlik til forskjell fra de som ma avgjores ved dom.

1.3 Evalueringen steg for steg
Undersgkelsen er gjennomfert i flere steg. Det forste er en analyse av kvantitative variabler
slike som antall leste og uleste saker, foreldres samlivslengde, deres alder, antall barn, barnas
alder etc. Samtlige 109 saker som har inngétt i forseksprosjektet, er blitt beskrevet langs slike
parametere. Den beskrivelsen av materialet en slik analyse gir, er ferst og fremst ment & gi et

~ bilde av variasjonen i saksanleggene. Den er imidlertid ogsé viktig for & utrede om en
beskrivelse av ytre kjennetegn kan gi svar pa forskningsspersmélene, og serlig om en analyse
av slike variabler kunne gi et verktgy for utsi noe om prediksjonsmuligheter i forhold til

modellens anvendelighet.

Ut fra den kunnskap jeg hadde da jeg startet evalueringsundersgkelsen, mente jeg imidlertid at
forskningsspersmalene serlig krevde en kvalitativ tilnerming. De to neste stegene i
undersgkelsen krever kvalitative data. Steg to i undersekelsen har bestétt i & intervjue noen av
foreldrene som har fatt til en avtalebasert losning ved deltakelse i forseksvirksomheten. De
har blitt stilt spersmal om deres erfaringer med & delta slik de husker det og med et
hovedfokus pa hva som skapte de endringer som muliggjorde en lgsning, og hvordan
losningen i ettertid har blitt praktisert og fungert. Disse intervjuene har fungert som en
“klangbunn” i forhold til min egen forforstéelse. Steg tre i undersgkelsen har bestatt i en

systematisk gjennomgang av et storre antall saker med vekt pa
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konfliktkonstellasjoner/foreldreposisjoner og profesjonelle rolleutforminger som betinger
lgsning/ikke losning. Foreldreposisjoner betyr i denne sammenheng foreldrenes oppfatning av
egen rolle i forhold til barnet og dets utvikling og omsorg. Det fjerde og siste steget i
undersgkelsen har bestatt i en utprevning av metodens rekkevidde gjennom & anvende

konflikt- og forsoningsmodellen pé saker for tingretten etter barnevernloven

Som en av initiativtakerne til og deltaker og prosjektleder i forseksvirksomheten, kan det
reises innvending mot at jeg selv foretar en evaluering av den samme virksomheten. Det kan
hevdes at jeg forsker pa meg selv nér jeg som deltaker i forseksvirksomheten har bidratt bade
til & utvikle rammebeﬁngelsene som det materialet jeg skal evaluere er blitt til under, og i
betydelig grad selve materialet da jeg har vert sakkyndig i de sakene jeg har studert
inngdende. Man kan stille spersmalet om hvorfor materialet ikke ble overlatt til noen andre
som ikke tidligere hadde hatt befatning med det, og som derfor kunne narmere seg det mer

uhildet enn det jeg som investert akter har kunnet gjore.

Mine svar pa disse spgrsmél er at evalueringsprosjektet matte veere kunnskapsmessig styrt.
Den som skulle utfere undersgkelsen matte ha reflektert kunnskap om selve prosessen fordi
evalueringsprosjektet forst og fremst tar sikte pa & utvikle fordypende kunnskap i et pa mange
mater nytt praksisfelt. Dette evalueringsprosjektet kan derfor sies & vaere selvrefleksivt da det
har som siktemal & utdype forstaelsen av de virksomme elementene i modellen, bade hva de

er og hvordan de samvirker for at resultater oppnas.



12

2. RETTSTVISTER ETTER BARNELOVEN
Jeg vil begynne denne fremstillingen med kort & si noe om den kunnskap om barn, omsorg og
foreldreskap og de samfunnsmessige forhold som er bakgrunnen bade for

forseksvirksomheten og for de endringene i barneloven som fulgte i kjolvannet av denne.

2.1 A vaere barn nir mor og far sloss om deg

Barn skades av 4 matte befinne seg i sentrum for foreldrenes strid om seg (Amanto & Keith,
1991; Block, Block & Gjerde, 1986; Chase —Landsdale, Cherlin & Kiernan, 1995; Cumming
& Davis, 2002; Emery, 1999; Galtung, 1998; Hetherington, 2003; Jenkins & Smith, 1991;
Kelly, 2003; Méxnes, 2001; Wallerstein & Kelly, 1980). At det er slik skyldes, noe forenklet
sagt, at all menneskelig utvikling skjer i forhold eller relasjoner, og at for barnet er det
forholdet til foreldrene som er selve jordsmonnet for vekst og som skal gi den ro og trygghet
som er en betingelse for harmonisk utvikling. Nar mor og far, som et barn vanligvis vil ha
sine mest betydningsfulle relasjonelle retter til, i kamp om barnet trekker det i ulike retninger,

trues derfor vitale utviklingsmessige forutsetninger hos barnet.

Det er bade et sentralt utviklingspsykologisk og eksistensielt tema for et barn & fa here til og
bli gitt omsorg og kjerlighet. I vér kultur opplever barn tilherighet, trygghet og kjerlighet
vanligvis innenfor rammen av et omsorgsarrangement bestaende av begge foreldrene, eller i
hvert fall en av dem. A bli stilt overfor muligheten av & skulle miste sin tilhgrighet til enten
mor eller far eller begge, representerer derfor for barnet bade en utviklingspsykologisk sa vel
som en eksistensiell trussel. Individuering, forstatt som den psykologiske utviklingsprosessen
hvor barnet i stadig storre grad kan oppleve seg som et avgrenset sentrum for egne tanker,
folelser og handlinger, inneberer alltid en bevegelse fra avhengighet til selvstendighet. Det

betyr at en trygg avhengighet er en sentral utviklingspsykologisk forutsetning for at barnet
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skal kunne skape seg gode og trygge psykologiske grenser. Sagt pa en annen méte ma man,
for & kunne eie seg selv, en gang ha blitt godt eid av andre. Dette eierskapet er det vanligvis
foreldre som representerer, og det er det som forstyrres nar spersmélet om hvem som skal
“eie” barnet blir satt pa spissen som falge av kampen om barn etter samlivsbrudd (Renbeck &

Lilleberg, 2006).

Denne kunnskapen har vzrt et sentralt utgangspunkt béde for forseksvirksomheten i Indre
Follo tingrett og de nye prosessreglene i barneloven (NOU 1998:17, Ot.prp nr. 29 (2002-
2003)). I forseksvirksomheten har hensikten vert 4 skape rammebetingelser rundt
héndteringen av den rettélige konflikten som i stedet for 4 bidra til & opprettholde og endog
kanskje forsterke konflikten mellom foreldrene, kunne bidra til & dempe denne. Hvorvidt det
har lykkes, og i s& fall hvorfor det har skjedd, er en sentral problemstilling dette

evalueringsprosjektet sgker & gi svar pa.

2.2 A vaere mor og far som sloss om barnet sitt

. At det kan veere skadelig for et barn & vaere gjenstand for foreldres kamp om seg, er altsé godt
dokumentert. Det er ogsa godt dokumentert at tvister om barn reduserer foreldres selvfalelse
og foreldrekompetanse (Amanto,2000; Galtung, 1998; Johnston & Roseby, 1997; Kelly,
2003). Erfaringsmessig preges disse sakene i stor grad av gjensidige beskyldninger og negativ
kritikk som svekker den siste rest av godhet partene matte ha for hverandre. Under en ordinar
prosessgang i en barnefordelingssak brukes det meste av tiden og kreftene pa & underbygge
pastander om den ene partens fortrinn fremfor den andres. Dette gjores vanligvis ved &
fremheve den andre parts negative sider og disposisjoner. Dette siktemélet kommer til uttrykk

bade i advokatenes innledningsforedrag, i partsforklaringer og i vitneforselen; positive sider
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ved egen part fremheves og det pekes pa motpartens dérlige. Dette er et uunngielig resultat av
en prosess som innrettes som en form for konkurranse hvor positive og negative sider ved

foreldrene veies og méales for & subsumeres i en dom.

Det sier seg selv at en slik arbeidsform nerer konflikter. Sjeldent bygger den opp under

partenes selvfolelse, snarere blir de krenket og saret. I arbeidet med ”Konflikt og forsoning”
har det fremstatt mer og mer klart at krenkelse er det dérligst mulige utgangspunkt for & bli i
stand til & lytte og forholde seg apent til andres perspektiver. Den andre blir en motpart som
skal nedkjempes. En erfaring er at krenkelsen temmer det psykologiske samspillrommet for

empati (Renbeck, 2004).

Foreldre, som andre som er i sterke og vedvarende konflikter, vil vanligvis bruke krefter pa og
rette sin oppmerksomhet mot det uleste og konfliktfylte. Resultatet kan bli at deres gvrige
funksjoner svekkes, herunder evnen til & dra omsorg for sine barn (Galtung, 1998, Johnston &
Roseby, 1997). Om behandlingsprinsippene for konfliktlgsning som foreldrene har blitt
tilbudt i forsakévirksomheten gir okt mulighet til & rette oppmerksomheten mot at de til tross
for uenigheten, likevel fortsatt sammen skal veere foreldre for felles barn, er ogsa et sporsmal

jeg gjennom denne evalueringsstudien sgker svar pé.

2.3 Rettstvister om barn i en samfunnsmessig kontekst

Rettstvister mellom foreldre om felles barn er et forholdsvis nytt fenomen. Inntil for noen f&
tidr tilbake var barnefordeling et nzermest ukjent begrep. De aller fleste barn vokste opp enten
i kjernefamilier eller hos enslige medre. For noen fa var det den gangen som né en
institusjonsramme (barnehjem) rundt oppveksten. A ”fordele” barn mellom foreldre var ingen

problemstilling sa lenge de fleste barn ble fodt inn i en familie som bestod gjennom hele deres
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oppvekst med mindre en av foreldrene dede (Moxnes, 1996; Noack, 1996). Skilsmisse var
sjelden frem til 1960 arene, og nar det skjedde, tilsa bade sedvane og lovgivning
(morspresumpsjonen)” at det var moren som fikk omsorgsansvaret og som forble den sentrale

voksenpersonen i barnas liv.

Mot slutten av femtitallet skjer en endring, og denne endringen skyter fart gjennom seksti og
sytti tallet. Det livslange samlivet som ekteskapet inntil da hadde stétt som garantist for, meter
nye realiteter. Kvinner finner i stadig stigende grad sin plass i arbeidslivet utenfor hjemmet og
oppnar en inntil da ukjent gkonomisk frihet. Vi fér et par tidr - seksti og syttidrene - preget av
oppbrudd fra tidligere e;cablerte normer og utprevning av nye samlivsformer. Selv om
ekteskapet fremdeles var den vanligste rammen rundt barneomsorg, mette det utfordringer fra
nye mater 4 organisere samliv og omsorg pa. Skillsmissefrekvensen gkte og et stadig sterre
antall barn vokste opp hos en fraskilt mor i disse to tidrene ( Moxnes, 1996). Denne tendensen
 har fortsatt, og nd, et lite stykke inne i det 21. arhundre, blir halvparten av alle barn i Norge
fodt utenfor ekteskapet, selv om de aller fleste opplever 4 ha foreldre som lever sammen nér

de kommer til verden (Sztre, 2004).

Mens et klart flertall av barn for tyve ar siden ogsa opplevde at foreldrene holdt sammen
under deres oppvekst, er det knapt slik lenger. Snart halvparten av alle ekteskap ender i
skilsmisse, og enda flere barn som kommer til verden med ugifte, men samboende foreldre,
opplever at mor og far flytter fra hverandre for de selv er blitt voksne.> Hvert ar opplever

21000 barn under 18 ar at deres fore!dre flytter fra hverandre, og 25 % (2003) av norske barn

*Morspresumsjonen ble i lovs form opphevet ved Barneloven av 1982. At morspresumpsjonen ble borte og
derved at foreldrene i hvert fall i prinsippet ble kompetansemessig likestilt, er en forutsetning for veksten i antall
barnefordelingssaker.

*INOU 1998: 17 Barnefordelingssaker er det gjort et estimat ut fra tilgjengelige tall at i 2008 vil 4 av 10 barn
ikke bo sammen med begge foreldre.
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bor sammen med enslige foreldre eller i familier med steforeldre. 12003 hadde 13% av disse

fast bosted hos sin far (Seztre, 2004).

Vi skal ikke s& veldig mange ar tilbake for & se at dagens foreldreroller, og s&rlig
ansvarsfordelingen mellom mor og far, har gjennomgatt vidtrekkende forandringer som igjen
har gitt store konsekvenser for hvordan vi organiserer familielivet og for hvordan menn og
kvinner forstér sine liv og roller innenfor dette. Dette ser vi reflektert pd mange omrader, ogsa
i lovgivning. Fedselspermisjonen har de senere ér okt betydelig i lengde og denne kan deles
mellom foreldrene. Det forventes i dag en helt annen delaktighet fra fedre om & delta pa den
konkrete omorgsarenaen enn for bare noen fa ar tilbake, for eksempel gjennom en egen
fedrekvote av fodselspermisjonen som er forbeholdt menn. Selv om vi fortsatt er langt fra en

~ likestilling mellom kjonnene med hensyn til den tiden mor og far er sammen med barnet sitt,
er tendensen helt klar: Far blir en stadig mer tilstedevarende og psykologisk viktig person for
barnet mens det vokser opp. Likevel viser undersekelser at medre bruker godt over dobbelt s&
mye tid p4 aktiv barneomsorg som fedre (St.meld. nr. 29 (2002 —2003)). Aktiv omsorgstid er

her definert som de perioder av degnet hvor det 4 ta seg av barn er den viktigste aktiviteten.

Dette har implikasjoner for barneomsorg, men ogsa for farsrollen. Tilknytning gér begge
veier. Hvis vi antar at barn i dag blir folelsesmessig narmere knyttet til sine fedre enn tilfellet
var tidligere fordi far og barn er mer sammen og fedre deltar mer i den praktiske omsorgen,
ma vi ogsé kunne anta at fedrene blir mer folelsesmessig knyttet til barna sine. Fedre opplever
seg som, og de er, viktige i barnas liv, og barna blir selvfolgelig viktigere for dem jo mer
fedre investerer av tid og seg selv i dem. Nér barneomsorg ikke lenger er mors anliggende

alene og fars ansvar ikke bare er begrenset til & tilrettelegge okonomiske og materielle forhold
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for familien, er det rimelig & anta at fedre ved et samlivsbrudd né i sterre grad enn for, vil

kreve & fa fortsette 4 ta aktivt del i barnets liv.

Det er ogsa en annen side ved at fedre i sterre grad enn tidligere tar del i den praktiske
barneomsorgen og dermed ogsa falelsesmessig blir mer involvert i egne barn som er
fremhevet av flere (Haavind, 2006). Nar vi nd ser at rett til deltakelse i barneomsorgen er blitt
et kamptema for menn etter samlivsbrudd, innebearer dette en utvidelse av hva som kan vere
maskulint, eller som Haavind uttrykker det: Den omsorgsfulle maskuliniteten har fatt et

innhold.

‘Den moderne barndom er av flere blitt beskrevet som konstituert av et foreldreprosjekt
 (Halldén, 2007). Prosjektet er blant annet kjennetegnet ved at barn i motsetning til hva tilfellet
var for bare et halvt sekel tilbake, ikke lenger har noen vesentlig nytteverdi verken i familien

. eller ssmfunnet for gvrig i kraft av et arbeid de utforer. Barn stér ikke lenger overfor kravet
om & veere nyttige, og ﬁdligere tiders fremhevde dyder som heflighet, lydighet og
gudfryktighet har nok en lav ranking nér dagens unge voksne skal si noe om hvilke

’egenskaper de onsker a fremelske hos sine barn. Den moderne barndom preges heller av
kravet til selvstendighet og prestasjoner pé skolen og i fritiden. Autonomi kan synes a vere
det endelige mal for omsorg og oppdragelse, selv om ogsa det & utvikle sosial kompetanse og

evne til samarbeid i et fellesskap, er viktige verdier.

Den moderne barndom er ogsa bestemt av ny kunnskap. Vi vet mer enn tidligere generasjoner
om barns behov og deres utviklingsmessige muligheter, og dette har skapt en utvidet

folsomhet for dem (Haavind, 2006).
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Samtidig som barndommen har fatt et annet innhold, har ogsé barnets betydning for
foreldrene skiftet karakter (Schrumpf, 2007). Barna som ikke lenger er viktige som
arbeidskraft i fjos eller fabrikker, har i stedet fétt en viktig funksjon pa en annen arena:
Foreldre er blitt avhengig av sine barn for egen selvrealisering, eller som uttrykt av en rektor
ved en barneskole; barnet er ditt visittkort. Det innebzrer at ved siden av & veere av stor
folelsesmessig betydning for sine foreldre, er barn ogsa viktige for foreldres egenverd og
sosiale anseelse. En annen méte 4 si dette pa er at barn er en viktig del av begge foreldrenes

livsprosjekt.

Foreldres rettstw)ister om barn mé ogsé forstis mot dette bakteppet. Menn er i dag trukket inn
pé barndommens arena i langt sterre grad enn tidligere. Barneomsorg er blitt et investert
omrade for selvfelelsen og selvforstielsen til bdde menn og kvinner. Dette mé med
nodvendighet fa konsekvenser nér foreldre gar fra hverandre og skal enes om barnets
fremtidige relasjon til og tid med dem begge. A veare mor eller far til et barn vil kunne
representere vesentlige sider ved den enkeltes selvforstdelse. Foreldres kamp om barn kan

derfor ogsa vare en kamp om den voksnes opplevelse av egenverd og identitet.

2.4 Nér foreldre ma metes i retten

De fleste foreldre som gér fra hverandre leser spersmél om omsorg for felles barn selv, men
da det ikke utgis noen offentlig statistikk pa familierettens omréde, har man ikke oversikt over
det fullstendige antall “barnefordelingssaker” som fores for retten. Fra 1999 er det tall for
hvor mange barn som opplevde at foreldrene flyttet fra hverandre bade ved separasjon og ved
samboerbrudd. Samlivsbrudd som folge av at gifte foreldre separerte seg bererte 13900 barn,
og 7500 barn ble berert av samboerbrudd. I dette aret ble métte altsd 21400 barn forholde seg

til at mor og far ikke lenger delte husholdning (Statistisk sentralbyrd), og de
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problemstillingene som barnefordelingssakene reiser bergrer altsa arlig over 20000 barn, men
her har vi altsé ingen helt sikre tall. Rettsapparatet blir imidlertid bare involvert i ca.
tiendepart av disse, hvilket betyr at langt de fleste foreldre finner frem til omforente lgsninger
uten rettsapparatets hjelp. Det er & anta at de foreldrene som ikke pa egen hand eller ved hjelp
av meglingsinstanser klarer & finne lgsninger pa hvorledes omsorgsorganiseringen etter et
samlivsbrudd skal vaere, men bringer dette spersmalet inn for domstolene, som gruppe

betraktet, representerer de mest konfliktfylte samlivsbruddene.

Domstolene er samfunnets fremste og endelige konflikthdndteringsorgan. Ved siden av &
avgjere skyld og uskyld og utmale straffer, er domstolenes oppgave i stor grad & finne

~ lesninger pa og avgjere sivile tvister, altsa konflikter mellom mennesker hvor oppfatning stir
mot oppfatning og krav mot motkrav. Vanligvis er gjenstanden for slike tvister av materiell

- natur, for eksempel hvordan arv skal fordeles og om varen eller tjenesten var i samsvar med
det som ble bestilt og betalt for. I tvister som omhandler gjenstander og formuesgoder er en
fordelingsdiskurs rimelig og nyttig; det gjelder ofte & finne en avveining mellom ulike
interesser som kan ha forskjellig grad av legitimitet og hvor man derfor kan finne en eller
annen delingsnekkel. Barn kan strengt tatt ikke deles eller fordeles. Nar foreldre tvister om
barna sine, er det barnas #id de i de fleste tilfeller kjemper om; det er tiden som er et gode som
kan fordeles mellom foreldrene. N& er jo tiden barnet lever barnets liv, s& sénn sett gir ordet
barnefordeling litt mening, men det gir ingen god mening. I denne fremstillingen vil jeg

derfor i stedet for barnefordeling diskutere omsorgsorganisering. Det er et utgangspremiss for
meg at disse sakene ideelt sett iklge ber dreie seg om foreldres kamp om barnets tid, men om &
tilrettelegge best mulige arrangementer for fremtidig god omsorg. Dette er ikke bare spersmal

om ordbruk. En fordelingsdiskurs vil alltid innebzre en eller annen form for konkurranse, og
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leder tanken inn pa rettferdighet (Sandberg, 1990), mens & diskutere omsorgsorganisering

innebzrer en invitasjon til samarbeid om en delt eller felles problemstilling.

Rettstvister om barn har tradisjonelt blitt behandlet etter den samme modellen som enhver
annen sivil tvist. Foreldrenes advokater har hver for seg fétt tegne sitt bilde av saken,
foreldrene har fatt gi sitt, og det er fort vitner for & belyse sentrale forhold. I en god del av
slike saker har det ogsa blitt oppnevnt en sakkyndig hvis oppgave vanligvis har veert & vurdere
foreldres omsorgsevne opp mot et eller flere barns omsorgsbehov. Nar domstolene har
behandlet spersmalet om daglig omsorg, altsé hvor barnet skal bo fast, har mor vunnet frem i
nesten trefjerdedeler av sakene (73 %) for tingrettene. I lagmannsretten vinner imidlertid mor
bare frem i ca. halvparten (48,8 %) av sakene (Skjerten, 2005). Det disse tallene forst og

~ fremst antagelig reflekterer, er at inntil nd har omsorgsoppgavene mellom medre og fedre
vanligvis vaert organisert slik at mor har et fortrinn nér det kommer til samlivsbrudd og retten
baserer sin avgjorelse bl.a. pé etablerte tilknytningsforhold og hvorledes omsorgen frem til
samlivsbruddet har veert praktisk tilrettelagt®. Hvis praksis endres slik at fedre blir mer aktivt
tilstedevaerendé i barnets liv mens foreldrene lever sammen, er det rimelig & anta at dette vil fa
konsekvenser ogsa for de avgjerelsene som retten md fatte nér foreldrene ikke selv klarer &

enes om omsorgsorganiseringen etter et samlivsbrudd.

Det at flere fedre i dag enn tidligere vil kreve delaktighet i sine barns liv — ogsa den daglige
omsorgen for dem — gjor at retten antagelig i fremtiden ma forholde seg til et gkt antall

rettstvister om barn.

4 Kfr. den rettslige operasjonaliseringen av begrepet “barnets beste”, fotnote s. 22k
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2.5 Kjennetegn ved barnefordelingssaker for retten

Alle som vil anlegge en sak vedrgrende barn for retten, mé igjennom en obligatorisk megling
for saken kan fremmes”. Denne meglingen skjer ved familievernkontor og hos andre
godkjente meglingsinstanser. At meglingen har funnet sted ma dokumenteres ved en
meglingsattest som ma vedlegges stevningen eller prosesskriv for saken rettslig kan
behandles. Det er de sakene hvor verken foreldrene pa egen hand eller ved hjelp fra andre
kommer frem til omforente lgsninger p& omsorgsspersmalet, som ender som de sikalte

barnefordelingssakene for retten.

Som gruppe kjennetegnes derfor saker etter barneloven av serlig tre forhold; heyt
konfliktniva mellom foreldrene, uforsonlighet og barn som befinner seg i foreldrenes

stridsfelt. Det er en vanlig erfaring at konflikten skjerpes mens rettsprosessen pagér fordi

- begge foreldre vil sgke & posisjonere seg i forhold til den avgjerelsen de har bedt retten om &

ta. I evalueringsstudien er det et helt sentralt spersmal om Konflikt og forsoningsmodellen
endrer dette bildet. Fortsetter foreldrene & posisjonere seg pa en mate som eskalerer konflikten
mens forhandlingsprosessen pagar, eller skaper forhandlingsprosessen et klima som demper

konflikt og fremmer samarbeid?

Saker etter barneloven skiller seg pa flere méter fra de fleste sivile rettstvister.

% og altsd ikke hva som métte synes mer eller mindre

Avgjorelseskriteriet er ”barnets beste
rettferdig for mor eller far; man leter primeert ikke etter minnelige losninger for sakens parter.

Det er den beste losningen for barnet som formelt sett ikke er part i saken, retten skal komme

3 Tvungen megling ble innfart i forbindelse med ny ekteskapslov i 1993, og fastsetter slik megling for alle som
vil opplose et ekteskap hvor det er barn under 16 &r.

fBarneloven § 48: ”Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samver, og handsaminga
av slike saker, skal forst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.”
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frem til (Sandberg, 1990; Smith & Lederup, 1998). Na er "barnets beste” i denne
sammenheng et rettslig begrep’, men nar avgjerelser skal ha et slikt mal som overordnet
norm, forutsettes det at den eller de som skal fatte avgjerelsen, mé ha psykologisk innsikt og
kunnskaper om barn. ”Barnets beste” begrepsbestemt ved bruk av psykologisk terminologi,
vil métte vektlegge hvilke omsorgsarrangementer som gir det enkelte barn best mulig
utviklingsstette. Det som pé tvers av faggrenser preger forstéelsen av barns beste er en
erkjennelse av at innholdet i dette begrepet styres av barns ulike grad av avhengighet pd veien
mot voksenhet og modenhet. Barnets beste ma derfor ferst og fremst forstés i lys av dets
avhengighet av omsorg i vid forstand. Hva som er best er ulikt for barn pé ulike alderstrinn og
i ulike 1ivssitua§j oner og familiekonstellasjoner. En slik formulering innebzerer imidlertid ikke
at utviklingspsykologien kan gi noe entydig svar pé hva som er “barnets beste” eller hvordan
familieliv ber organiseres. Det kan som Andenzs fremhever (2006), argumenteres godt for at
det ikke eksisterer “en autoritativ utviklingspsykologi, og at denne kunnskapen ikke gir en
oppheyd posisjon for 4 si hvordan barn ber behandles og hvordan kvinner og menn ber

organisere sine liv” (s. 46).

»Barnets beste” kriteriet har bide en empirisk og en normativ side. Empirien er
kunnskapsbasert og i prinsippet ngytral, mens det normative vil veere preget av de rddende
samfunnsforhold og verdisyn. Hva som forstés som barnets beste vil i betydelig grad vaere
influert av samtidens ideologi. Svaret p& spersmalet om hva som er den gode barndom og hva
som er en mindre god barndom, er avhengig av det kulturelle og ideologiske stdsted den som
skal gi svaret har. Dette fordi barns utvikling er en sosiokulturell prosess ogsd. Mer enn i de
fleste sivile saker vil derfor verdisyn og ideologi kunne fé& betydning for avgjerelsen.

Rettspraksis vektlegger for eksempel sterkt at barnet i utgangspunktet har en rett til kontakt

7 Ut fra rettspraksis synes sarlig folgende operasjonelle kriterier & bli tillagt vekt ved en barnets beste”
vurdering: Tilknytning til omsorgsgiver, tilknytning til milje, sterst mulig grad av felles foreldrekontakt og
(sterre) barns ensker.
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med bdde mor og far selv om det bor fast hos en av dem. Men hva da hvis den andre forelder
har store mangler ved sin omsorgskompetanse® og barnet slett ikke har det sarlig bra nar det
er pd besek, gjerne hver annen helg og en gang i uken som loven foreskriver som den
“normale” samvarshyppighet? Hvor gar grensen mellom akseptabel og uakseptabel
omsorgsinkompetanse? Det er intet fasitsvar pa dette spersmélet liksom pa de ferreste andre
spersmal som tvister om barn reiser. Svaret ma finnes i avveiningen av ulike og ofte
kryssende hensyn, og lesningene av sakene etter barneloven mé derfor i betydelig grad, og

antagelig i sterre grad enn i de fleste sivile tvister som star for domstolen, vaere skjennsbasert.

Skjennsanvendelse i dfsse sakene kan imidlertid ha ulike tyngdepunkt. Det er for eksempel

-j orskjell pa om skjennet lener seg sterkt til rettferdighetsbetraktninger hvor foreldrenes

i feresser er i sentrum, og et skjonn som tar sitt utgangspunkt i spersmalet om hvilke

losninger barnet vil trives best med. Det har vert innvendt mot Konflikt og

forsoningsmodellen at mélsetningen om & oppna forlik, lett kan fore til at forhandlingene skjer
iregi av en fordelingsdiskurs som i for stor grad vektlegger et rettferdighetsperspektiv og
nedtoner et barnets beste perspektiv (Lassen & Larsen, 2005). Hvis sé er tilfelle er det en

alvorlig innvendig, og er derfor en viktig problemstilling for denne evalueringsstudien & sgke

svar pa.

Det er ogsa et annet aspekt ved barnefordelingssakene som gjer dem spesielle; de handler om
det fremtidige. De som skal fatte beslutninger eller gi rad i disse sakene, altsd dommere,

advokater og sakkyndige psykologer, ma forholde seg til antagelser og prognoser hvor

¥ Omsorg er i denne teksten & forsta som den innsatsen som skal til for at barn vokser opp og finner seg til rette
‘blant andre (Andenzs, 2006). Omsorg utkrystalliserer seg i form av omsorgspraksiser som ma endres over tid og
itakt med barnets utviklingsmessige forutsetninger og i samspill eller forhandlinger med sosiokulturelle
Dbetingelser.
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tidshorisonten oftest er mange ar, kanskje en hel barndom. Det sier seg selv at jo lengre

tidshorisonten er desto sterre usikkerhet er det knyttet til prognostiske vurderinger.

Det at disse sakene handler om fremtidige omsorgsarrangementer, har ogsa en annen side:
Bade barnets omsorgsbehov og foreldrenes forutsetninger for & gi omsorg vil vaere under
endring. Det som kjennetegner alt liv, og ikke minst smébarnsforeldre og barn, er bevegelse
og endring. P4 tidspunktet for rettsforhandlingene kan mor ha fatt ny samboer mens far er
alene, og han sliter kanskje med darlig ekonomi og er emosjonelt medtatt av et samlivsbrudd.
Om noe tid er det kanskje annerledes. Barnet som der og da er preget av foreldrenes brudd og
ikke helt far til léken med de andre i barnehagen, er kanskje en glad gutt om et &r nar
foreldrekonflikten har lagt seg. Det som kan vzre en god lgsning nd kan vise seg
 utilfredsstillende pé sikt. Men hvordan skal en dom ta heyde for slike bevegelser og endringer
i foreldres og barns liv? Det lar seg knapt gjere og er i seg selv et argument for at
avtalebaserte lgsninger som vanligvis vil innebzere en betydelig sterre grad av fleksibilitet enn
en dom, derfor har klare fortrinn. Dessuten er avtalebaserte losninger 4 foretrekke fremfor en
dom for parter Vsom skal samarbeide i fremtiden, slik foreldre til felles barn vanligvis er nedt

til.

2.6 Retten som forhandlingsarena

Det er en trend bade her hjemme og internasjonalt at man innenfor rettens rammer forseker &
tilrettelegge for at partene skal f& hjelp til selv & lose tvister av sivilrettslig art. Rettsmegling
er derfor vanlig pa en rekke rettsomrader. Ogsé i barnefordelingssakene har tradisjonell
rettsmegling vert utprevd med gode resultater. Rettsmegling er imidlertid juridisk noe annet
enn den behandlingsformen som er blitt prevd ut i Indre Follo tingrett og som barneloven § 61

né anviser som en hovedregel for rettsbehandling av saker etter barneloven. Det kan synes
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vanskelig & gi en endelig definisjon av megling p4 grunn av store variasjoner i teknikker.

Rettsmegling som annen megling bygger imidlertid pa en ide om at parter i konflikter ved
hjelp av en ngytral tredjepart ber seke koordinerte, kreative og fremtidsrettede losninger
fremfor lgsninger som baserer seg utelukkende pé partenes rettigheter (Balstad, 2005).
Rettsmegling er en frivillig konfliktlesningsprosedyre som eventuelt ogsa kan innebzre
konfidensialitet ved at dommeren snakker med begge parter i enerom uten at den annen part
opplyses om hva som der kommer frem. Rettsmegling innebzarer saledes et brudd med
kontradiksjonsprinsippet, og en dommer som har deltatt i rettsmegling kan ikke demme i

samme saksforhold hvis meglingsforsgket havarerer.

Som man vil se av den videre fremstillingen kan forseksvirksomheten og de nye
behandlingsreglene i barneloven (§61) strengt tatt ikke defineres som en form for
.I'ettsmeg'ling. Dommeren deltar ikke i separate meter med partene, og det er klargjort for dem
at normalt vil den samme dommeren som administrerer de saksforberedende metene ogsa
vere dommer hvis saken gér til en hovedforhandling. Den sakkyndige kan imidlertid ha
separate moter med pértene, men kontradiksjonsprinsippet fastholdes ved at den sakkyndige
ma informere i rettssalen om det som fremkommer i separatsamtalene, om enn i en form som

har til hensikt & virke sa lite konfliktdrivende som mulig.

2.7 Sakkyndighet i barnefordelingssaker
Rollen som sakkyndig er hjemlet i generelle bestemmelser om at en sak skal sgkes belyst best
mulig for det fattes en beslutning (Backe-Hansen & @vreeide, 1999). Saker etter barneloven

¢r dessuten delvis indispositive, det vil si at foreldrene ikke fullt ut har fri raderett over saken,




26

og at retten derfor har et selvstendig ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst. Oppnevnelse
av sakkyndige har skjedd med hjemmel i tvistemalsloven § 238 (etter ny tvistelov § 25-2) som
sier at retten ved behov kan oppnevne sakkyndige som ma antas & ha spesiell innsikt i det
omhandlede saksomradet. I saker etter barneloven er det vanligvis psykologer og
barnepsykiatere som blir benyttet som sakkyndige. I 1995 nedsatte Barne- og
familiedepartementet et utvalg for & utrede sider ved sakkyndighetsarbeid bade etter Lov om
barn og foreldre og Lov om barneverntjenester (NOU 1995: 23). Denne utredningen ga stﬂtte'
til opprettelse av et todrig videreutdanningsprogram for sakkyndige, og dertil en

registreringsordning som er ment 4 sikre at visse kompetansekriterier er oppfylt.

Sakkyndigrollen har tradisjonelt vert & betrakte som en utreder rolle. Den sakkyndige skal

~besvare et mandat som definerer problemstillinger som gnskes belyst. I saker etter barneloven
er det i prinsippet tre temaer det kan veere tvist om. Disse tre er hvem barnet skal bo fast hos,
omfanget av samvzersretten til den barnet ikke bor fast hos og om foreldreansvaret skal vaere
felles eller bare hos bostedsforelderen. Vanligvis er det en psykologfaglig vurdering av
foreldrenes egﬁethet som omsorgspersoner vurdert opp mot et eller flere barns omsorgsbehov
som vil vaere temaet, og dette sett i lys av foreldrenes konflikt som kontekstuell faktor. Den
sakkyndige har ofte ogsé blitt bedt om & konkludere i form av et rad til retten om hvilke
losninger pa tvistespersmalene som fra et psykologfaglig perspektiv ma antas & vaere til
barnets beste. Rollen innebzrer alts & vare en faglig premissleverander for de beslutninger
retten skal fatte. Arbeidet bestér i & vurdere barn og foreldre, redegjere for denne vurderingen
og faglig begrunne et forslag til en rettslig avgjerelse. I den tradisjonelle rollen som sakkyndig
er man evaluerer av foreldre og barn og rettens radgiver. A gi rad til foreldre har vanligvis

ikke vert en del av den sakkyndiges arbeid.
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Sakkyndigrollen etter de nye prosessreglene er annerledes. Innholdet i rollen har beveget seg
fra utreder til forhandler, eller mer presist; fra primzrt & veere en premissleverander for en
dom til & veilede en lgsningsrettet prosess. Det betyr ikke at det ikke er elementer ved den
"gamle” rollen som er bevart. Det er for eksempel fortsatt en hovedoppgave & bistd dommeren
med srskilt faglig kompetanse, men like viktig er det né & bista foreldrene med den samme
kompetansen. For at sakkyndige skal kunne opptre profesjonelt og trygt i rollen sin, er det
derfor av betydning at det gjores en innholdsanalyse av denne for & tydeliggjere hva som er
annerledes i forhold til tidligere rolleutforming og hvilke elementer som er beholdt. Sarlig
viktig blir videre en analyse av hvorledes rollen ber utformes for & fremme prosessens

emal, nemlig dmférente losninger som samtidig best mulig ivaretar barnet og
foreldreskapet. Dette gjelder ogsé for de gvrige profesjonelle rolleutformingene,
advokatrollen og dommerrollen. Denne evalueringsstudien vil ha et klart fokus pa disse
problemstillingene da den fortlopende rapporteringen fra forseksvirksomheten har

y lig‘brt at hvorledes de profesjonelle rolleutformingene ivaretas er av sentral betydning

for prosessens forlep og resultat.
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3.ET ALTERNATIV - FRA KONFLIKT TIL FORSONING

Som nevnt innledningsvis, ble forsgksvirksomheten “Konflikt og forsoning” etablert som et
alternativ til den tradisjonelle rettsbehandlingen av foreldrekonflikter om barn, forst og fremst
ut fra en generell erfaring etter mange ars arbeid i feltet at konfliktene tilspisser seg ndr saken
stér for retten og skal behandles i en ordinzr hovedforhandling, og at dette er skadelig bade
for barnet konflikten omhandler og for foreldreskapet. Uansett hva lgsningen pé tvisten blir,
skal foreldrene i de aller fleste tilfellene fortsette & vaere foreldre sammen, og en
konkurransepreget og gjensidig devaluerende rettsprosess gjer erfaringsmessig ikke denne
oppgaven lettere. Prosjektet ble til som svar pé spersmalet hvordan barnefordelingssakene

kunne héndteres p& méter som fremmer samarbeid og reduserer muligheten for krenkelser,

3.1 Hovedtrekk ved arbeidsformen i forsoksprosjektet

I Konflikt og forsoningsmodellen er prosessens mal i utgangspunktet ikke & fremfore
argumenter for en dom i en bestemt retning. Hensikten er & utrede muligheter for samarbeid
og lgsninger som foreldrene kan bli enige om. Forst nar det eventuelt viser seg at omforente
lgsninger ikke er mulige, skal argumentene for en dom i den ene eller andre retningen
oppsummeres. Dette fordrer en helt annen innretning pa prosessen enn det som inntil
lovendringen i 2004 var vanlig. Det métte skapes rammer som kunne fremme det som er
prosessens malsetning; & lete etter losninger partene sé langt ikke har klart & se (Renbeck,

2004).

Prosessen er organisert rundt sdkalte saksforberedende meter som det kan avholdes flere av
med noe tids mellomrom. Disse saksforberedende metene er en del av en rettslig prosess, og
det trekkes veksler pa rettssalens alvor og autoritet. Det innebarer at man har bevart

scenografien; dommeren har sin vante oppheyde plass under riksvépenet, partene sitter som
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vanlig med sine advokater pa hver sin side, og den sakkyndige har plass bak i salen. Det er
dommeren som styrer prosessen og gir de enkelte aktgrene ordet. Som i en hver rettssal ma
man st for det man sier; den som har ordet reiser seg, og foreldrene far forst fremlegge sine

tanker og synspunkter etter & ha mottatt formaning fra dommeren om & snakke sant.

Innledningsvis redegjer dommeren kort for arbeidsformens malsetninger. Det fremheves at
- man gjennom denne formen for rettsprosess tar sikte pé at foreldrene lengst mulig skal fa
vere i posisjon til selv & fatte avgjerelse vedrerende sin barn. Dommeren vil bare overta
avgjerelsesmyndigheten, dvs. avsi dom, hvis foreldrene til tross for den hjelpen de né tilbys,
ikke klarer & komme ﬁl enighet. Det understrekes at det vanligvis er en stor fordel for barnet
at foreldrene selv klarer & finne frem til en losning som de kan presentere for barnet som noe
de er enige om. Advokatene er informert om at de kan bruke ca. 15 minutter hver pa et
“innledningsforedrag hvor de bes om & trekke opp noen hovedlinjer ved saken, og det opplyses
| om at dokumentene er lest av bade dommer og sakkyndig. Foreldrene far likeledes vite at de
har ca. en halv time hver til disposisjon til & gi sin versjon av det som de ser som det sentrale,
helst ved hjelp av spersmal fra egen advokat, dommeren og den sakkyndige. Deretter starter
man med forhandlingsmeter utenfor rettssalen, som oftest forst bare med dommeren,
advokatene og den sakkyndige til stede. Dette forutsetter partenes tilslutning. I dette metet
oppsummerer gjerne den sakkyndige sin preliminare forstéelse av saksforholdet, og hvilke
lesninger man pa kort, eventuelt lengre sikt, tror det gar an a arbeide videre med. Deretter tar
advokatene sine parter med til lunsj hvor tankene fra metet de selv ikke har vaert med pa,
droftes med dem. Etter lunsj metes man i rettssalen for der & diskutere veier videre og
lgsningsmuligheter man kan forfelge. Det er na épent for at den sakkyndige kan ha samtaler
med foreldrene enkeltvis eller sammen. Man kan ogsa bli enige om at den sakkyndige skal

treffe barnet, eller innhente opplysninger om barnet fra barnehave, skole eller andre instanser.
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Det man tar sikte pa er 4 finne frem til lgsninger foreldrene kan praktisere og prove ut frem til
et nytt saksforberedende mote som gjerne fastsettes et par maneder frem i tid. Slike losninger
gis form av midlertidige rettsforlik. I prosjektet er det vanligvis blitt tilbudt inntil tre
saksforberedende moter som avholdes over et tidsrom pa vanligvis inntil et halvt ar, for man
eventuelt gar til en hovedforhandling. Det siste har bare blitt nedvendig i ca. 20 % av sakene.
De pafelgende saksforberedende metene er vanligvis kortere enn det ferste. De starter med en
oppsummering av de erfaringer man har gjort seg i den mellom liggende perioden, og man

starter dreftelser rundt hvilke muligheter nye erfaringer kan &pne opp for (Renbeck, 2004).

3.2 Idégrunnlaget-

Det man med denne organiseringen av prosessen har tilstrebet, er at det skapes en ramme som
begrenser partenes muligheter til 4 anklage og bebreide hverandre. Dette er blitt gjort ut fra en
antagelse om at anklager og bebreidelser er kontraproduktive nar det gjelder & lgse konflikter,
fordi negative pastander alltid vil bli forsekt imetegatt, og derfor vil stjele tid og krefter fra
den losningsorienterte prosessen. I noen grad er det likevel blitt gitt rom for partene til &
komme frem med de vonde folelsene de beerer pa. Det som er vondt og vanskelig mé
anerkjennes og tas hensyn til, ellers vil en naturlig reaksjon vaere at man opplever & ikke ha
blitt hert og forstatt. Det er blitt signalisert til foreldrene at man erkjenner at det er en konflikt,
at denne er vanskelig og at den gjer vondt for bdde mor og far og ofte ogsé for et eller flere
barn. Anklager, mistenkelig‘gjﬂring og angrep skal allikevel ikke fa lov til & dominere

prosessen.,
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Derfor begrenses tidsmessig advokatenes innledningsforedrag som de har blitt bedt om &
olde pé en sé lite konflikteskalerende méte som mulig. Likeledes er advokatene blitt
oppfordret til & rette spersmal som betoner barnets behov til sine klienter (Renbeck &
Lilleberg, 2006). En slik linje er ogsé blitt fulgt ogsd under dommerens og den sakkyndiges

cksaminasjon av partene (Renbeck, 2006; Renbeck & Hagen 2007).

Nesten uten unntak kommer partene til domstolen med en forventning om & bli angrepet og
selv angripe. Partene ma derfor gis en mulighet til & oppleve og erfare noe annet. I
forsoksvirksomheten har begrepene foreldreskap og mestring blitt stdende som sentrale. Det
er hvorledes man skal inestre det & vaere mor og far til felles barn som har vert i sentrum for
prosessen. Da blir det det man har fatt til og ikke det man har mislykkes med, som ma fa
partenes oppmerksomhet. Det krever at partene ble gitt andre spersmél enn de som vanligvis
stilles i en rettssal. Ved & ta utgangspunkt i barnets behov og foreldreskapet, har det vart
mulig & vinkle spersmaél som kan betone mestringserfaringer og fremtidige
losningsmuligheter fremfor fortidens begredeligheter. Det og sloss om egne barn i en rettssal
oppleves for de fleste som nedverdigende og ydmykende. Nettopp ved & betone
mestringserfaringer har foreldrene blitt gitt anledning til & gjenvinne positiv selvfalelse og
verdighet. I motsetning til den krenkelsen som den ordinzre rettsprosessen sa lett medforer,
kan dette apne opp for en viss medfolelse eller empati i forhold til motparten. Gjennom hele
prosessen er det derfor blitt lett etter muligheter for at partene kan gi hverandre gode
bekreftelser. Nar man har lyktes med det, er erfaringen at de aller fleste problemer lar seg
lose. Forsoning blir i denne sammenheng de veier man gir nér man beveger seg fra

krenkelsen til mer empatiske posisjoner.
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Prosessen har vert lgsningsorientert og derfor fremtidsrettet. Gjennom vektlegningen av
foreldreskapet, er foreldrene blitt invitert til en prosess preget av dreftelser og refleksjoner
omkring barnets situasjon. Et sentralt tema har vert hvorledes de sammen kunne legge
forholdene til rette for & uteve et konstruktivt foreldreskap na og i fremtiden. Det er blitt tatt
utgangspunkt i de erfaringer foreldrene matte ha av 4 ha mestret noe i forhold til barnet sitt,
og derfra har man s gétt videre til & se pa hva de fremover kunne fa til sammen og hver for

seg.

Den ovenstéende fremstillingen av fremgangsmater og idégrunnlag for forseksvirksomheten
”Konflikt og forsoning”, var p4 en rudimenteer mate utviklet da man startet utprevningen
hesten 1997, men idégrunnlaget har selvfolgelig blitt nyansert og utdypet underveis, og
fremgangsméter har blitt justert. Grunnprinsippet om & seke losninger ved bruk av
saksforberedende meter hvor man over tid sa 4 si kunne “ngste opp” sakens problemstillinger
litt etter litt og sgke dellgsninger i en prosess hvor man lette etter mulige varige méter 4
samarbeide om foreldreskapet pé, var imidlertid formulert i forkant av forsgksprosjektets
oppstart. Gjennom det meste av forseksperioden har de samme fire dommerne fungert i
dommerrollen, og med f& unntak har det veert benyttet de samme sakkyndige. Ved hjelp av
pkonomisk stette fra Justisdepartementet i noe av forsgksperioden, har det ogsa vert
tilrettelagt for at dommere og sakkyndige har kunnet metes regelmessig og drefte erfaringer

og refleksjoner som man gjorde seg underveis og gjere nedvendige justeringer.
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4. DESIGN FOR EVALUERINGEN AV FORSGKSVIRKSOMHETEN

Man kunne noksa tidlig konstatere at metoden var virksom i forhold til mélsetningen om & f&
til forlikslgsninger — det skjedde i fire av fem tilfeller — og dette tallet sa vi at holdt seg stabilt
giennom hele forsgksperioden. Den haye lgsningsprosenten ga imidlertid grunnlag for et

nermere studium av badde materialet og av forhandlingsprosessen.

Evalueringsundersekelsen har lopt parallelt med at jeg har arbeidet som sakkyndig etter
‘modellens behandlingsprinsipper, og den har foregatt i flere faser og ulike metodiske

erminger har vart benyttet:

aterialet for evalueringen er de sakene som er blitt behandlet etter “Konflikt og forsonings”
metodiske anvisninger. Fra hesten 1997 til 1999 var forsgksvirksomheten definert som en
pilotundersgkelse, og i denne perioden ble det behandlet fjorten saker som var valgt ut blant
de bamefordelingssakéne retten mottok. Fra 1999 og frem til lovendringen i april 2004 ble
alle barnefordelingssakene som ble reist for Indre Follo tingrett tilbudt denne
behandlingsformen, og ytterligere 95 saker og til sammen 109 saker er blitt behandlet i
forspksvirksomheten. Det er disse 109 sakene som inngér i det materialet som er gjort til
gienstand for en statistisk deskriptiv analyse. For den kvalitative analysen er det ogsa benyttet
saker som retten har behandlet senere etter modellens metodiske prinsipper. Det gjelder for
alle sakene at de av retten er arkivex:t i saksmapper hvor sentrale opplysninger og

prosessgangen er dokumentert. Under arbeidet med denne evalueringsundersekelsen har jeg

hatt tilgang til disse.




34

Evalueringsundersgkelsen har veert lagt opp slik:

For det forste er materialet analysert i forhold til variabler som det har veert mulig & gi et
talluttrykk slik at det kunne beskrives statistisk. Dette for 4 kunne tegne et bilde av
variasjonsbredden i materialet og for & kunne si noe mer konsist om hvilke ytre beskrivbare
parametere som kjennetegner de barnefordelingssakene som utgjer denne undersgkelsens

materiale. Jeg starter resultatpresentasjonen med denne deskriptive statistiske analysen.

For det andre er det gjort en statistisk analyse for & se om det har veert noen effekter av disse
variablene pa uffall, alts3 om saken ble avgjort ved dom eller ved hevningskjennelse og forlik.
Det jeg her var sarlig interessert i var om kvantifiserbare kjennetegn ved sakstypene slike
som foreldres alder, barnas alder, samlivslengde etc., pa signifikant méte kunne predikere om
en sak egnet seg for forliksforhandlinger eller ikke. Hvis slike sammenhenger kunne
bekreftes, ville man ved 4 identifisere disse, kanskje kunne overfere visse sakstyper til
hovedforhandling og en avgjerelse ved dom i stedet for & bruke tid og ressurser pd

forliksforhandlinger.

For det tredje har jeg intervjuet noen av foreldrene som har deltatt i prosessen og fétt til en
forlikslesning fordi jeg har ment at det var nedvendig 4 snakke med foreldre som har fétt en
barnefordelingssak behandlet etter prinsippene i konflikt og forsoningsmodellen. Intervjuet
som metode gir mulighet for & fremskaffe kunnskap som er forankret i informantenes egne
opplevelse og egen livsverdc?n (Kvale, 1996), og egner seg for fordypningstemaer som krever
ettertanke og refleksjon (Malterud, 2002). [ mine intervjuer har fokuset veert pa de
endringsprosesser som forte til at konflikten man hadde bedt retten lose i form av en dom,

likevel fant en avtalebasert lgsning. I retrospektivt perspektiv har jeg sammen med
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opplysninger om partene og om barnet eller barna, og alle beslutninger som métte vere fattet
underveis i prosessen er nedfelt i midlertidige rettsforlik og protokollert i rettsboker. Sakens
bakgrunn og prosessens gang er altsa skriftlig dokumentert. I tillegg har gjort meg egne

notater underveis som jeg ogsa har benyttet som kildemateriale.

Jeg har analysert bade saker som ble lest ved rettsforlik og hevningskjennelse, altsé ved
avtaler som foreldrene kunne enes om, og saker som matte lgses ved dom. I alt er 30 saker
som reflekterer bredden i materialet studert ved hjelp av analysemodellen utviklet pa
bakgrunn av intervjuundersekelsen og av analysen av de profesjonelle akterrollene. Som jeg
skal redegjore fér, viste den deskriptive analysen at saker lar seg lese pé tvers av
variasjonsbredden i materialet, og at ingen av de kvantitativt beskrivbare parametere kunne

~ predikere for utfall. Derfor var denne delen av evalueringsundersekelsen fokusert pa
prosessgj ennomforingen og forutsetningene for denne, og om det var kvalitative forhold ved
méten prosessen lot seg gjennomfore, og i sé fall hvilke, som kunne forklare hvorfor noen
saker fant omforente lgsninger mens andre ikke gjorde det. I fremstillingen av denne analysen

vil jeg gjore bruk av en del kasusbeskrivelser for & tydeliggjore resonnementene.

Underveis i arbeidet med evalueringsundersekelsen har jeg sett det som onskelig 4 kunne si
noe mer om rekkevidden av anvendelsesomradet for de behandlingsprinsipper som ligger til
grunn for “Konflikt og forsoning”. Forseksvirksomheten ble som sagt utviklet som et svar pa
spersmélet om hvorledes domstolene kunne behandle barnefordelingssakene pa en mindre
konfliktdrivende og for foreldrene mindre krenkende méte enn den tradisjonelle behandlingen
i domsstolene av disse sakene. Min erfaring fra arbeidet som sakkyndig i saker etter
barnevernloven er at ogsa prosessformen i barnevernsakene lett forer til en eskalert konflikt

og nermest uunngaelig vil oppleves krenkende for de impliserte foreldrene. Jeg har stilt
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ersmalet om behandlingsprinsippene fra konflikt og forsoningsmodellen i en modifisert

form tilpasset dette rettsomradet, ogsd kunne vare anvendbare i saker etter barnevernloven?

For det femte har jeg derfor i samarbeid med sorenskriver Jan Erik Aarsland Olsson og i
forstéaelse med Domstoladministrasjonen, som et siste ledd i undersegkelsen, prevd ut
rekkevidden av modellens arbeidsprinsipper ved a anvende disse i tretten saker for tingretten
etter barnevernloven. Sakene skriver seg fra ti kommuner og seks tingretter og omhandler i alt
nitten barn. Disse sakene ble behandlet over en periode pa trekvart ar, og idégrunnlaget og
emgangsmater, hypoteser og resultater vil kort bli presentert avslutningsvis, og er

grundigere beskrevet i to artikler (Hagen & Renbeck, 2006; Renbeck, Aarsland Olsson &
Hagen, 2007).

. om det fremgar av det ovenstaende har analysearbeidet pagétt som en prosess over tid og
forskjellige metodiske tilnarmninger har veert benyttet. Da jeg ogsé har veert deltaker i den
forseksvirksomheten det forskes pé, og bade deltakelsen og forskningen har strukket seg over
tid, kan designet eller brganiseringen av evalueringsprosjektet, med noen rett kanskje

defineres som en form for aksjonsforskning (Tiller, 2004). Bade forsgksvirksomheten og
evalueringsprosjektet har hatt som overordnet malsetning & endre og forbedre et praksisfelt,
hvilket er et sentralt kjennetegn ved aksjonsforskning. Kemis & McTaggart (2005) beskriver
deltagende aksjonsforskning som en selvreflekterende spiral bestdende av folgende elementer;
planlegning for en endring, gjennomfering og observasjon/registrering av endringens
konsekvenser, refleksjon over disse konsekvensene, justeringer, nye observasjoner/justeringer
osv. Det er langt pé vei en slik fremgangsmate som har vert fulgt bdde i den praktiske

forseksvirksomheten og i evalueringsprosjektet, og den har vaert gjennomfert i et samarbeid

med andre akterer og har derfor ogsé vaert en sosial prosess og ledet frem til det Kemis &
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5. KJENNETEGN VED LGSTE OG ULGSTE SAKER - ER DET NOEN
FORSKJELLER?

Resultatpresentasjonen er delt i to hovedavsnitt. I dette forste avsnittet vil jeg redegjere for

metoder og resultater som den statistisk deskriptive analysen av sakene gir. I det andre vil jeg

redegjore for problemstillinger, metoder og resultatene som fremkommer av de analysene

hvor jeg har benyttet kvalitative metoder.

Fra "Konflikt og forsoning” startet som en forseksvirksomhet hgsten 1997 ved Indre Follo
edsrett (senere tingfett) og frem til behandlingsprinsippene ble hovedreglen i barneloven
15 april 2004, ble det ved domsstolen behandlet i alt 109 saker etter modellens metodiske
anvisninger. Frem til 1. januar 1999 var forseksvirksomheten organisert som et pilotprosjekt
"vor det skjedde en utvelgelse av sakene. Fra 1999 var ”Konflikt og forsoning” et fullskala
prosjekt, dvs. at alle barnefordelingssakene som kom til retten ble tilbudt behandlingsformen,
‘men frem til endringene i barneloven 1. april 2004 som gjorde forsgksvirksomhetens

aksbehandlingsform til en hovedregel, var det selvfolgelig frivillig om man ville delta.

Lgsningsprosenten har holdt seg noksé stabilt gjennom hele perioden, selv om

forliksprosenten er litt lavere enn da jeg registrerte den etter at 60 saker var avsluttet; da

hadde 83,3 % av sakene funnet en forlikslesning (Renbeck, 2004). Av de 109 sakene som i alt
inngar i forsgksvirksomheten, matte 21,1 % loses ved dom, mens de resterende fant avtale
baserte lgsninger. Det disse tallene \(iser er at man, slik denne rettslige prosessen er

"lrettelagt, gjennom forhandlinger kan né frem til omforente lgsninger i et stort flertall av

sakene hvor det i utgangspunktet ma antas & vare et hoyt konfliktniva og hvor det
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tradisjonelle meglingsinstituttet som den obligatoriske utenrettslige meglingen representerer,

ikke har fort frem til resultater.

5.1 Problemstillinger

Hva kjennetegner eller hva er det som karakteriserer barnefordelingssakene som i
forsoksvirksomheten er blitt brakt inn for retten? Og skiller de sakene som dommeren mé
avgjore ved en dom seg pé noen systematisk mate seg fra de sakene som ender med en
forlikslesning og en hevningskjennelse? Kan man ut fra sammenlignbare kjennetegn ved
foreldrene, samlivshistorie, barna eller konfliktkonstellasjoner eller andre kvantifiserbare
parametere predikere utfall? Eller er det heller slik at man for & kunne definere systematiske
forskjeller ved loste og ulste saker, mé disse analyseres med utgangspunkt i prosessvariabler,
altsi en kvalitativ tilnzerming? Det siste spersmalet har direkte relevans for denne
undersekelsens overordnede problemstilling som er & fremskaffe en utdypet forstaelse av hva
som er de virksomme faktorene i losningsprosessen, og under hvilke omstendigheter de lar

seg utlose og hva som er til hinder for at de far komme til anvendelse.

Ved hjelp av rettsprotokollene og evrige saksdokumenter fra disse 109 sakene har det vert
mulig 4 registrere en rekke forhold ved sakene som kunne gis en talluttrykk, som sé er
behandlet statistisk ved hjelp av SPSS. Det en slik analyse forst og fremst gir, er et bilde av
variasjonsbredden i materialet og en tallmessig beskrivelse av forhold knyttet til
barnefordelingssakene som i dette tidsrommet er blitt behandlet etter prinsippene til konflikt
og forsoningsmodellen ved denne domstolen. En statistisk analyse gir ogsé en mulighet til &
kunne svare pa spersmél om kvantitativt beskrivbare forhold ved sakene, for eksempel ved

saksavviklingen s som tidsbruk, antall meter etc., og spesifikke forhold knyttet til barna,
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foreldrene og foreldrenes relasjonshistorie og eventuelle belastninger, kan predikere utfall,

altsd om en sak med sannsynlighet vil bli lgst ved dom eller forlik.

Fra rettsprotokollene og evrige arkiverte saksdokumenter er folgende parametere registrert:

I Utfallet. Ble saken lost ved forlik eller dom eller p& annen méte.

II. Kjennetegn ved saksavviklingen: Her er det registrert tidsbruk og da bade antall
dager som har medgétt fra stevning til hevningskjennelse, tid mellom saksanlegg
og forste saksforberedende mete og antall saksforberedende meter som har vaert
avholdt.

I Kjennctegg- ved selve saken. Under dette punktet er det notert hvilke krav som
reises i henholdsvis stevning og tilsvar. Her er det tre muligheter og kombinasjoner
av disse; 1) fast bosted for barnet, 2) omfanget av samvzr for den av foreldrene
barnet ikke skal bo fast hos og 3) hvem av foreldrene som skal ha foreldreansvaret

 eller om dette skal veere felles. Det er ogsé notert hvor barnet(a) bor pa det
tidspunktet da saken reises, og om rettsprosessen endrer barnets(a) faste bosted,
alts4 om rettsprosessen medferer at barnet(a) flytter fra mor til far eller omvendt,
eller at en praktisert delt losning endres til fast bosted hos den ene, eventuelt at delt
bosted som ikke tidligere har veert praktisert, avtales mellom foreldrene.

IV.  Forhold ved foreldrene. Foreldrenes alder er registrert, likeledes deres fodeland og

deres tidligere relasjon til hverandre; hvorvidt de har vert gift med hverandre eller

N o6 4
vaert samboere og samlivslengde. PS i oF B reloGs o
V. Forhold ved barna. Under dette punktet er antall barn, og deres alder og kjenn

registrert.
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VI.  Problembelastning. Her er registrert om barnevernet har veert involvert med tiltak i
forhold til barnet og/eller familien. Som indikasjon pa problembelastning er det

ogsa registrert om rusmisbruk hos mor og/eller far har veert et vesentlig tema.

Alle disse variablene ble lagt inn i SPSS og analysert for det farste med henblikk paafien
tallmessig deskripsjon av kjennetegn ved materialet og variasjonen i dette. For det andre er
det gjort en regresjonsanalyse for & se om det er noen direkte effekter av variablene pa de to

utfallene, lost ved dom eller lost ved forlik/enighet mellom foreldrene.

4.1 Kjennetegn og variasjon
Som sagt kan det slas fast at metoden har virket i forhold til det som har veert et overordnet
- mal for forseksvirksomheten; 4 tilrettelegge en rettslig prosess som kunne hjelpe foreldre i

konflikt om felles barn til 4 komme frem til avtalebaserte losninger. Men holder forlikene?

Da jeg gjorde opp noe av tallmaterialet etter 60 avsluttede saker 12004, viste dette at ca 5 %
av de forlikte sakene kom tilbake til domstolen i form av nye saksanlegg. Dette ga en
indikasjon pé at forlikene var robuste. P4 grunn av at domsstolene har innfert et nytt
datasystem, har det ikke latt seg gjore na & etablere sikre tall for hvor mange av sakene i det
totale materialet som er kommet tilbake til retten i form av nye saksanlegg. Trondheim
tingrett som i 2001 “adopterte” Konflikt og forsoningsmodellen, melder i sin arsmelding
2006, om over 80 % forlikslesninger, og at bare et meget lite antall saker er blitt reist pa nytt

(Trondheim tingretts &rsmelding for 2006).

Ser man pa de sakene som ble lost ved forlik, gér det gjennomsnittlig 148,5 dager fra forste

saksforberedende rettsmate til saken er hevet. Gjennomsnittlig antall meter er 2,1. Saker som
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deltar i beslutningsprosessen vedrerende omsorgsorganiseringen nar mor og far gar fra
hverandre, og at hva som er den beste lgsningen for sterre barn derfor ogsa kan fremsté med
storre tydelighet for foreldrene enn hva tilfellet er for ferskolebarn. Det er dessuten solid
rettspraksis for at uttrykte ensker fra store barn vektlegges sterkt, nér retten fatter avgjoerelse i

barnefordelingssakene (Skjerten, 2005).

Gjennomsnittlig omhandlet en barnefordelingssak i forsgksvirksomheten 1,59 barn. I 55 % av
sakene var bare et barn involvert. I 32,1 % gjaldt saken 2 barn, i 11 % 3 barn ogi 1,8 % av
sakene var det 4 barn foreldrene sokte rettens hjelp for & komme frem til en omsorgslesning
for.

Naturlig nok er foreldre til sma barn gjerne unge mennesker, og et betydelig flertall av de
sakene som er blitt behandlet, omfatter unge foreldre. Fedrenes alder er i gjennomsnitt 36,6
ar, mens modrenes gjennomsnittsalder er 33 ar. Den eldste og yngste far er i dette materialet

henholdsvis 59 og 21 &r, mens de samme tall for medrene er 49 og 19 &r.

De foreldrene man har mett i retten har i et overveiende flertall hatt en relasjon til hverandre
over tid, de fleste ved at de har vert gift med hverandre og et noe mindre antall ved at de har
veert samboere; 54,1 % av foreldrene hadde levd i ekteskap, mens samboerparene utgjorde

39,4 % av det totale antall. Bare et lite fatall av de omhandlede barna var uten erfaring for at

foreldrene pa noe tidspunkt hadde levd sammen og utgjort en familie.

1 forseksvirksomheten har 84,4 % av fedrene en norsk etnisk bakgrunn, mens det samme er

tilfellet for 87,2 % av m@drene.
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Rusmiddelmisbruk hos fedrene har vert et sentralt tema i 10,1 % av sakene, og det samme
prosentantall gjelder for megdrene. Barnevernet har hatt befatning med vel 20 % av

barna/familiene.

Saksanleggene har for et klart flertall funnet sted relativt kort tid etter samlivsbrudd.

Gjennomsnittet er her 22,9 maneder, altsé knapt to &r etter bruddet. Spredningen er fra 0 til
180 méneder. Det kan derfor synes som om foreldre som befinner seg i en omsorgskonflikt,
ogsa ofte befinner seg i en bruddfase med alt som det erfaringsmessig medferer av

folelsesmessige belastninger og av uavklarte praktiske problemstillinger.

Hva strides man s& om? Barnefordelingssakene i forsgksvirksomheten reiser i fire av fem
tilfeller spersmél om omfarg av samveer for den av foreldrene barnet ikke skal bo fast hos
'(59,8 %), enten som det eneste krav (22 %), og i kombinasjon med krav om omsorg (45 %) og
iv‘kombinasj'on med krav om bade omsorg og foreldreansvar (12,8 %). Ca. en fjerdedel av
saksanleggene er altsd “rene” samvzrssaker, saker hvor foreldrene pa forhand er enige om

fast bosted og foreldreansvaret, men uenige om samvaersomfanget til den barnet ikke skal bo
fast sammen med. Kombinasjonen av krav om omsorg og samverskrav utgjer litt over
halvparten av alle saksanleggene, og i vel 12 % er alle de tre tvistetemaene aktualisert. Det er
sjeldent retten bare bes om ta stilling til foreldreansvarsspersmalet, det skjer kun i

1,8 % av sakene.

Nar sak reises bor et klart flertall av barna hos moren (69,7 %). I 13,8 % av sakene bor barna
hos far, mens for de resterende barna praktiseres ulike delte lgsninger. Resultatet av prosessen
er at de fleste barna blir boende der de bodde da prosessen startet. Bare i 7,3 % av sakene ble

barnets bosted endret som resultat av saken, og konkret gjaldt dette 8 barn. Fem av disse
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flyttet fra mor til far. Tre barn fikk et fast bosted etter & ha praktisert en delt lesning. To av

disse tre ble boende hos far, og en hos mor.

Skal man oppsummere hva den statistiske deskriptive analysen av dette materialet kan
fortelle, synes det mest igynefallende at barnefordelingssakene i hovedsak dreier seg om smé
barn med unge foreldre som da barnet kom til verden levde sammen. Barnefordelingssakene
dreier seg altsi om omsorgsorganisering av mange barnear, ofte om organisering av omsorg
for en hel barndom. Resultatet av disse sakene er derfor av stor praktisk og folelsesmessig
betydning for bade barn og foreldre, og barnas lave alder er i seg selv et tungt argument for at
omforente lﬂsﬁnger som kan sette sluttstrek for foreldrenes konflikt, er viktig & bestrebe.
Videre ser man at foreldrene noksé nylig har gatt fra hverandre. De mé derfor antas 4 vare
preget av at de befinner seg i en bruddfase/oppbruddfase i tillegg til at de er preget av
konflikten om barnet(a). Det betyr at det er mye & f pé plass og skulle forsone seg med. Det
betyr ogsa at foreldrenes livssituasjoner ofte er uavklarte. Mye kan altsé endre seg for
foreldrene i &rene som kommer, og ogsi av den grunn mé avtalebaserte losninger som pé helt

andre méter enn en dom kan gi mulighet for fleksibilitet og endringer, vere & foretrekke.

Det ovenstdende er forst og fremst en beskrivelse av materialet og bredden i dette. Det er ogsé
gjennomfert en regresjonsanalyse for & se om det var noen direkte effekter av variablene pé
utfall, altsé om saken ble lost ved dom eller forlik. Det var det ikke. Ingen av variablene som
er blitt benyttet til 4 beskrive materialet kan pa en signifikant mate predikere om en sak lar seg

lose ved forlik eller om den krever en dom.

Det den statistiske deskriptive analysen og regresjonsanalysen forst og fremst gir, er stotte til

en antagelse om at metoden er anvendbar pé tvers av ulike konstellasjoner av forhold knyttet
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til hver av foreldrene, til deres relasjonshistorier og ulike forhold vedrerende barna. Denne
delen av undersgkelsen gir imidlertid ingen svar til den sentrale problemstilling som denne
evalueringsundersekelsen reiser, nemlig & frembringe en utdypet kunnskap om hva som virker
nér foreldrene ved rettens hjelp nér frem til avtale baserte lgsninger, og hvilke betingelser som
ikke er til stede nar de ikke lykkes. For & komme narmere en utdypende forstielse av disse
problemstillingene, har det vist seg nedvendig med en analyse av prosessen, dvs. hvilke
fremgangsmaéter og behandlingsprinsipper som far eller ikke far komme til anvendelse under

selve saksavviklingen.

Andre har papekt at bafnefordelingssakene er preget av at foreldrene i betydelig grad sliter
med ulike former for belastninger. Koch (2000) fant i en undersekelse av
barnefordelingssaker for Oslo tingrett at foreldre med en forhistorie av psykiske problemer,
vold, kriminalitet og rus, var klart overrepresentert i forhold til de foreldre som kommer til

~ enighet om barna etter samlivsbrudd uten & reise sak for domsstolene. Bl.a. pa grunn av dette
stilte hun kritiske spersmal til forslaget i NOU 1998:17 om & innfere som hovedregel i
barneloven en meglingsmodell i trad med fremgangsmatene som Konflikt og forsoning

_ anviser. Det er antagelig slik at Oslo tingrett har et sterre tilfang av problembelastede foreldre
i sin saks portefolje enn Indre Follo tingrett har hatt. Likevel ma det bemerkes at det ikke er
noe gjennomgaende trekk ved sakene i forsgksvirksomheten at foreldrene er tungt belastet
med psykiske og/eller sosial problemer, selv om ogsé det forekommer. At konfliktnivaet
mellom foreldrene gjennomgaende er heyt, er imidlertid et faktum, og de har ikke selv eller
ved hjelp fra meglerapparatet klart & finne losninger pa det konfliktfylte. Modellen viser seg &
kunne handtere et hoyt konfliktniva og i et konfliktfylt mellommenneskelig felt vere egnet til

4 fremforhandle robuste lgsninger i langt de fleste av sakene.
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6. INTERVJUER MED FORELDRE

6.1 Metodevalg

Da den statistiske analysen verken predikerer utfall eller gir noen forklaring pa hvilke
kvaliteter som driver prosessen mot avtale baserte lgsninger, og hvilke kvaliteter som ikke er
til stede nar forhandlingsprosessen havarerer, har jeg vert nedt til 4 benytte andre metoder
fordi det er svar pa disse spersmalene som er denne evalueringsstudiens sentrale
problemstillinger. Metodevalget ma i enhver sammenheng vare adekvat i forhold til
problemstillingen. Jeg har derfor, som redegjort for i designkapitlet, intervjuet noen foreldfe
som har fatt en Barnefordelingssak behandlet og last etter konflikt og forsoningsmodellens

prinsipper.

Det jeg har forsekt & fa frem storre kunnskap om, retter seg mot dynamikken i prosessen, altsd
hva det er som skjer nar lgsninger lar seg fremforhandle, og hva det er som skjer eller ikke
skjer nar man ikke lykkes med & né frem til avtalebaserte losninger. Disse spersmalene
adresserer seg bade til det strukturelle, altsé selve prosessformen eller méten vi har valgt &
organisere rettsforhandlingene, eller sagt med andre ord; de rettslige rammebetingelsene, og
til gjennomfaringen av prosessen, herunder opptreden til de profesjonelle akterene. At
prosessformen og maten vi har arbeidet pé er virksom med hensyn til & frembringe
losningsmuligheter som foreldrene velger & forlike saker pa grunnlag av, gir
lesningsprosenten et klart svar pa, likeledes at dette skjer pa tvers av ulike

konfliktkonstellasjoner og ulike forhold ved foreldrene.

For bedre 4 kunne forstd og beskrive de elementene i prosessen og struktureringen av denne

som skaper eller frembringer de endringer som muliggjer en avtale lgsning, og som altsé er
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denne evalueringsstudiens hovedanliggende, mente jeg det var ngdvendig & snakke med noen
deltakere. I studier av endringsprosesser pa andre arenaer, for eksempel i terapirommet eller
pé legekontoret, har data fra intervjuundersekelser ofte vart sentrale kilder for utdypende
forstdelse av de kurative endringsprosessene i ulike former for behandlingsintervensjoner
(Malterud, 2002). Gjennom samtaler er det mulig & f& frem innvendige sammenhenger og

meningsdannelser fordi dialogen i sin natur er en refleksiv prosess (Kvale, 1996).

Mine informanter og jeg hadde det tilfelles at vi, riktignok fra ulike stasteder, hadde deltatt i
den samme prosessen og med det samme mal for gye; & finne frem til gode omsorgslgsninger
for barn i en konﬂﬂ(tfylf situasjon mellom barnets eller barnas foreldre. Det betyr at jeg som
intervjuer og den jeg intervjuet i en viss forstand hadde en felles referanseramme som et

utgangspunkt.

Etter mange &r med utpreving av forhandlingsmodellen og fortlepende evaluering og
droftelser med medarbeidere, hadde jeg selvfolgelig formulerte problemstillinger jeg konkret
sokte svar pa, og svarene jeg fikk underveis, spesifiserte igjen disse problemstillingene

Intervjuet ble derfor lagt opp som en guidet refleksjonsprosess med fokus pa

endringsprosesser.

Som deltaker i og som sentral faglig premissleverander til modellen, hadde jeg videre selv
ogsa mange tanker om hva svarene ville bli. Da man presenterte Konflikt og forsoning” for
dommerkollegiet i Indre Follo herred;rett, var det grunnleggende tankegodset om hvordan og
hvorfor sakkyndighet i barnelovsakene kunne brukes pa en mer hensiktsmessig mate, allerede
formulert: Man trodde pa en modell hvor en baerende idé var at den sakkyndige ikke primert

skulle evaluere foreldres styrker og svakheter med det siktemal & utpeke en taper og kére en
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vinner, men i stedet hjelpe dem & holde fokus pa barnets behov og hva de som foreldre hver
for seg og i fellesskap kunne mestre. En annen baerende idé for prosjektet var at den
alvorstyngde og struktur som retten kunne tilby, og som er annerledes enn hva vi som rettens
utredere kan tilby pa et psykologkontor, ville fasilitere lasningsrettede prosesser. Man var
videre fra starten klar over at endring tar tid, og at prosessen derfor ogsé matte gis tid, bade i
rettsmeter og til utprevning av mulige losninger mellom rettsmeter slik at supplerende og
noen ganger ogsa korrektive erfaringer med hverandre som foreldre kunne gjores. Jeg motte
séledes bade foreldrene jeg intervjuet og analysen av det de fortalte meg med eksplisitte ideer

som jeg onsket utdypet, bekreftet eller avkreftet.

Som jeg senere skal komme tilbake til, mener jeg at intervjuene har gitt meg et materiale som
i dialog med mine égne perspektiver og erfaringer har gjort det mulig for meg & beskrive syv
spesifikke forhold som de jeg intervjuet fant var serlig virksomme med hensyn til & skape de
nedvendige endringsbetingelsene som en forlikslgsning forutsatte. P4 bakgrunn av disse, og
fortsatt i dialog med mine egne og medarbeideres refleksjoner, har jeg sa formulert en
punktvis modell. Denne modellen har jeg s i et neste skritt i evalueringsarbeidet forsgkt &
kvalifisere ved 4 anvende den som et analyseredskap pa et sterre antall saker som jeg
systematisk har beskrevet og dreftet i lys av modellen. Jeg mener at jeg gjennom dette
arbeidet né noksa presist kan peke pa hva som mé ligge til rette hvis avtalebaserte losninger
skal kunne fremforhandles, og hvilke betingelser som ikke er oppfylt nér dette ikke lykkes.

Jeg skal i det folgende na@rmere redegjore for fremgangsmatene og resultatene.

6.2 Problemstillingene i intervjuundersekelsen

Intervjuundersekelsen var organisert rundt problemstillingen hvordan det hadde gétt til at den

ulgste konflikten som man kom til retten med og ba denne finne en lgsning pa, likevel fant en
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denne formen for informasjonsinnhenting ber kalles et intervju. Kanskje er en ledet refleksjon
en bedre betegnelse? Uansett hva man skal kalle det, fikk jeg utdypende og noen nye svar pé
og innfallsvinkler til spersmalet mitt om hva det er i denne rettslige prosessen som bevirker at
det uleste kan bli lgst pa en slik méte at lgsningene blir robuste for livets skiftende
forutsetninger. Kanskje er noen av disse lgsningene en slags forsoning, har jeg tenkt. I hvert
fall er det mulig at det er blitt skapt et psykologisk handlingsrom som muliggjer at

meningsulikhet kan handteres mer konstruktivt en tidligere.

Det jeg serlig har sgkt svar pé er hvordan strukturen i rettsprosessen bidrar til & lette eller
vanskeliggjore fremdriften mot lgsninger. Jeg bruker her struktur” synonymt med “det man
gjor, hvordan man legger det opp”. Det mé understrekes at jeg har hatt med meg en forstielse
av hva som faktisk virker, men var denne forstaelsen eller disse antagelsene riktige? Konkret
- har jeg lett etter svar pd om de prinsippene vi organiserer prosessen i forhold til, slik som
~ fasthet, disiplin, stette, informasjon/kunnskapstilfersel, skrittvise losninger etc., og som vi har
antatt er helt avgjerende for den hoye losningsprosenten, av informantene tillegges samme
betydning. Tenker de som jeg at det som szrlig var virksomt var at konflikten ble “rammet
_ inn” slik at det kunne skje et fokusskifte, og derved finne sted en annen diskurs, enn det som
initialt syntes mulig? Jeg tenker da szrlig pé at de fikk hjelp til & fokusere barnet og
foreldreskapet fremfor konflikttemaene. Er de videre som jeg, opptatt av at rettsprosessen la
opp til at man kunne preve ut lgsninger mellom rettsmetene, og at man saledes fikk nye og
supplerende, kanskje endog korrektive erfaringer, bade i forhold til sin egen posisjon, den

andres posisjon og barnets.

Jeg har intervjuet syv foreldre som alle har det tilfelles at de har hatt en barnefordelingssak

behandlet etter konflikt og forsoningsmodellen. Rekrutteringen har skjedd gjennom brev fra
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retten stilet til foreldre som har hatt sin barnefordelingssak behandlet etter Konflikt og
forsoningsmodellen, og dette er det eneste kriteriet som har ligget til grunn for utvelgelsen.
Jeg har imidlertid snakket bdde med foreldre som mer eller mindre hadde vunnet frem med
sine krav og foreldre som hadde fatt mindre gjennomslag for sine pastander. Det viste seg &
bli noe tungt 4 rekruttere foreldre til disse intervjuene, men de som sa seg villige, har forholdt
seg engasjert til de problemstillingene som ble reist i intervjuene. De har selvfolgelig vist ulik
grad av refleksjonsdybde, men etter & ha snakket med disse informantene, har jeg en
opplevelse av at disse intervjuene pé en noksd uttemmende mate, gir informasjon om
hvorledes selve rettsprosessen oppleves fra et foreldreperspektiv. Det jeg har fatt mindre
utfyllende svar pﬁ er i hvilken grad og eventuelt hvorledes erfaringer fra rettsprosessen har
fatt konsekvenser for foreldresamarbeidet videre, altsd nar saken var avsluttet, men i noen

grad har det ogsa fremkommet svar pa denne problemstillingen.

6.3 Analyse og resultater av intervjuundersekelsen

Det synes & vare et hovedskille mellom de prosessene hvor foreldrene gjennom rettsmetene
og i tiden mellom metene oppnédde & komme i dialog med hverandre og derved i bevegelse i
forhold til hverandres posisjoner, og de hvor det forst og fremst var den struktur og
radgivning retten kunne yte for & f4 satt ting pa plass, som ble det virksomme. Dette er i trdd
med den lgpende erfaringen som er har blitt gjort underveis i forseksvirksomheten. De
forstnevnte opplevde i noen grad at det ble en forsoningsprosess i den betydning at man ble i
stand til & anerkjenne den andres posisjon som subjektivt legitim og derved vzre i stand til &
forholde seg til sin motpart med sterre grad av empati fordi man sa og kunne anerkjenne
behov hos den andre. Disse foreldrene ga ogsa uttrykk for at de etter rettsprosessen i noen

grad kunne vzre i en konstruktiv prosess rundt enskelige justeringer av det inngétte forliket.
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pa samme spersmal: “Ogsd var det vel noe med de som var der. At du var der og han

dommeren. For det er mennesker som er der kun for det.”

I en analyse av intervjudataene har jeg som nevnt, funnet syv faktorer som synes sarlig

virksomme for & fa til en lgsningsrettet endringsprosess:

Den forste flere rapporterer er at de i retten erfarte at de ble oppfordret av bdde dommer og
sakkyndig, og i noen grad ogsé av advokatene, til & skifte fokus. De fleste som kommer til
retten med en barnefordelingssak, meter med en forventning om a skulle forsvare seg selv og
angripe den andre. I stedet ble de gjennom hele prosessen invitert til & se saken fra et annet
perspektiv; nemlig om det var mulig & finne et felles problemfokus med utgangspunkt i barnet
og foreldreskapet som de kunne samarbeide om. En mor sier det slik: “Det var pa en mate
ikke sa mye snakk om meg eller barnets far, det var aldri noe snakk om det, hvordan vi skulle
omgds og sénne ting, men det var hvordan vi best kunne omgas for R (sennen), hva er

nodvendig for ham. Altsa det var ikke oss i fokus”.

Fokusskiftet bestar altsa i eller kan defineres som en bevegelse fra a forsvare og a angripe, til
sammen & se pa de problemer og lgsninger som kan knyttes til deres barn og deres
foreldreskap. Slik jeg vurderer det, er dette det forste og mest grunnleggende grepet som tas.
Det har vert et grep som har vert klart intendert fra var side, fordi en kampstrategi
erfaringsmessig avstenger en fra & forholde seg refleksivt til den andres argumenter og
posisjon. Dette blir av informantene oppfattet som vesentlig og nyttig.

Den andre'faktor jeg mener & kunne isolere, er at foreldrene opplever at de far hjelp fra
objektive tredjeparter, dvs. fra dommer, sakkyndig og egen advokat. Det er dette den farste

siterte forelder gir uttrykk for nar hun betoner viktigheten av de profesjonelle akterers
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tilstedevarelse, og hun uttrykker det som kanskje her er det sentrale at ”...vi vlar pa en mate
ikke i det forsvaret vi lett gar i nar vi kommuniserer med hverandre to, sann ogye til oye...”
Denne faktoren ma sees i sammenheng med den tredje faktor som jeg mener peker seg ut,
nemlig den rettslige strukturen, dvs. de rettslige rammebetingelsene. Struktur gjer at man kan
skape seg sosiale og praktiske forventninger, dvs. forutsigbarhet og ssmmenheng. Nar disse to
faktorene, hjelp fra objektive tredjeparter og den rettslige strukturen, samvirker, oppleves
retten, ved siden av & ha en alvorstyngde og en tydelig struktur, som objektiv og hjelpsom.

Rettssalen er ikke et terapirom, men prosessen i rettssalen kan tilfores terapeutiske kvaliteter.

Den fjerde faktoren sorﬁ jeg mener a kunne isolere, er respektfull og informativ dialog. Med
dette siktes det til opplevelsen av 4 bli hert, bli lyttet til og & fa anledning til & fremfore egne
argumenter, og i en dialog med de andre tilstedevarende, bli gitt en mulighet til selv & justere
egne synspunkter og perspektiver. Den respektfulle og informative dialogen gir rom til &
fremme de sentrale premissene i partens egen argumentasjon. Disse argumentene skal bli
lyttet til, men det ma ikke stoppe der. De ma mete en faglig klangbunn de kan reflekteres mot.
Argumentene ber bli filtrert gjennom korrektiv eller supplerende rasjonell og faglig

. informasjon. En mor uttrykker dette slik: ”Under rettsforhandlingene sa folte jeg... at vi fikk
anledning til a argumentere for de losningene jeg trodde pa...og sa var det andre som
...forklarte om det var rimelig eller urimelig, som justerte oss”. Rasjonell og faglig

informasjon er altsa den femte faktoren jeg finner.

Det er selvsagt slik at disse faktorene jeg her setter navn p, ikke kan forstés i isolasjon, de
henger sammen. Den sjette faktoren som jeg har funnet, kan heller ikke tenkes uavhengig av
de andre. Denne faktoren er trygghet, og trygghetsopplevelsen er klart knyttet til den rettslige

strukturen. Det at man forhandler innen for klart definerte rammer, oppleves
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trygghetsskapende. Trygghet er en vesentlig forutsetning for 4 kunne forholde seg empatisk til
den andres posisjon. Definerte rammer gjor det ogsa mulig a forberede seg. En mor uttrykker
det slik at det at den sakkyndige og dommeren var der “og passet pa”, gjorde at hun kunne
apne seg og lytte til den andre parts tanker og perspektiver. Hun kunne slippe forsvaret litt;
?alle var der for @ ivareta (barnets) interesse, og det var litt lettere a slippe tanken pa at blir
Jjeg lurt na”. Trygghet forutsetter at negativ affekt kan rammes inn. Nér det skjer kan man

kjenne pa opplevelsen av mestring og vilje, og det er i en rolig situasjon man kan dele

opplevelser, folelser og tanker og drefte muligheter man kanskje sa langt ikke har sett.

Den syvende ogAsiste faktor som rapporteres, er bruken av tid. Det at lesninger fir modnes
frem gjennom en prosess som strekker seg over tid, fremheves av de fleste som sentralt for at
saken kunne lgses, eller som en uttrykker det at den lgsningen de kom frem til ikke ville vaert
mulig & forhandle frem i det forste metet: “Hadde forslaget til den losningen kommet forste
dagen, hadde jeg sagt nei. Det hadde jeg ikke godtatt. Vi kom jo til et resultat og det hadde vi
ikke gjort hvis det ikke hadde veert en prosess i det.” Likevel mé ogsd tidsbruken struktureres,
for som en sier: “Jeg tror det var veldig viktig at prosessen hadde en tidsbegrensning, at det
var noe man ikke holdt pé med i evigheter, og at man pa et eller annet tidspunkt matte gjore

etvalg.”

Oppsummert peker altsa intervjudataene ut syv faktorer som synes sarlig virksomme i
forhold til & finne losninger pa denne type konflikter: 1) Fokusskifte; fra konfliktorientering til
felles problemfokusering pa ‘parnets behov og det felles foreldreskapet og hva man kan
mestre. 2) Hjelp fra neytrale og profesjonelle akterer. 3) Den rettslige strukturen; man
opplever orden og alvorstyngde, men ogsé forutsigbarhet og sammenheng. 4) Respektfull og

informativ dialog som gir rom og ro til & fremfere egne synspunkter og muligheten til 4
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forholde seg lyttende til den andres. 5) Rasjonell og faglig informasjon som egne argumenter
kan reflekteres mot og filtreres gjennom. 6) Opplevelsen av trygghet, at ngytrale og
profesjonelle akterer har regi over prosessen, og endelig 7) at lgsninger kan utpreves og
forhandles frem over tid. Nér disse faktorene fér spille sammen, &pnes det for muligheten til &
se hvor den andre er, og la egne perspektiver og egen posisjon komme i dialog med den

andres. A vare i dialog er som kjent & dele ressurser.

Disse faktorene som lar seg utlede av intervjudataene, fremkommer ikke som noen
overraskelse, snarere som en bekreftelse. Selve prosjektideen hadde jo som utgangspunkt et
gnske om & snu den reﬁslige prosessen vekk fra et ensidig konfliktfokus mot
lesningsorienterte samtaler innenfor rettslig satte rammebetingelser, og hvor den sakkyndiges
oppgave ble dreiet fra primert & veere rettens radgiver til & gi rad til foreldrene og la disse fa
prove ut lgsninger i en veiledet og ledet prosess som strakk seg over noe tid. At denne
prosessen virket hadde vi kvantitative mal pé ved antall saker som ble lgst og antall lgste
saker som ble tatt opp pé nytt. Det intervjuene forst og fremst har gitt svar pa, er at de antatt
virksomme faktorene ogsa ble opplevd slik av foreldrene, men ogsé at de ulike faktorene

. hadde ulik tyngde i ulike konfliktkonstellasjoner og avhengig av foreldrenes bakgrunn og
resurssituasjon. Som nevnt mener jeg & se et hovedskille mellom de prosessene hvor
foreldrene kom i en dialog med hverandre og derved i bevegelse i forhold til hverandres
posisjoner, og de som forst og fremst nyttiggjorde seg den struktur og rddgivning som ble
tilbudt for & fa noen regler for samarbeid pa plass.
Jeg har tidligere beskrevet analysen av intervjudataene som selvrefleksive. De jeg har
intervjuet har hjulpet meg med 4 speile mine tanker og refleksjoner mot sine egne erfaringer.

Intervjuene har vaert med pé & gi sterre dybde til min egen forstaelse og hjelp til & definere
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Jeg vil i det folgende redegjere for denne modellen og rasjonalen for den, og deretter

presentere og drofte resultatet av analysen av lgste og uleste saker.

De tre forste punktene i modellen skal serge for at rettens struktur og alvorstyngde i
kombinasjon med hjelp fra objektive fagfolk far skape nedvendig trygghet slik at det kan bli

mulig & forholde seg empatisk til motpartens situasjon, tanker og behov.

1. Parter og profesjonelle akterer plasseres pa fysisk faste definerte plasser. Det
innebarer at réttssalens scenografi benyttes: Dommeren har sin vante plass under
riksvapenet, saksgker sitter med sin advokat nede til hgyre for dommeren, saksgkte og
dennes advokat nede til venstre og den sakkyndige bak i salen.

2. Det settes rett. Partene presenteres, likesa deres advokater. Dommeren presenterer seg
oé spersmalet om hans habilitet klargjeres.

3. Den sakkyndige presenteres, og eventuelle innsigelser tas opp til vurdering.

Dommeren redegjer for formalet med metet og rammene rundt det.

De to neste punktene skal serge for at partenes sentrale anfersler kommer til uttrykk slik at det
skapes et grunnlag for et fokusskifte. Partene skal gjennom spersmélene som de blir stilt, bli
hjulpet til & pabegynne den endringsprosessen som er ngdvendig hvis saken skal dreies fra &
angripe den andre og forsvare seg selv til 4 lete etter et felles problemfokus hvor

utgangspunktene er barnets behov, foreldreskapet og omsorgsorganiseringen.

4. Sakens problemstillinger fremstilles i korte trekk av advokatene, begrenset til ca. 15

minutter hver. Det er en forutsetning at bdde dommeren og den sakkyndige kjenner
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sakens dokumenter. Dette opplyses det om. Det gjores eksplisitt at det ikke er
nedvendig 4 dokumentere det som foreligger skriftlig, altsé at dette kan anses som
dokumentert.

5. Partene far gi sin partsforklaring. Det som sarlig enskes opplyst er

a. Hvilket barn saken omhandler slik at vi vet om det er sarskilte hensyn
vedrerende barnet som ma hensyntas.

b. Hvem er partene; vi gnsker en kort livshistorie (anamnese) og opplysninger
om den aktuelle livssituasjonen sd som arbeid, boligforhold, nye
partnere/forhold etc.

c: Hvilke omsorgsrelasjon har de hatt og har til barnet.

d. Hva er deres sentrale anforsler begrunnet i.

Partsforklaringen har ogsé som siktemal at partene skal gis anledning til & presentere
det som subjektivt oppleves som viktig. Man skal oppleve & bli hert, men dette skal

skje innenfor en ramme hvor hovedfokuset er 1) barnet, 2)foreldreskapet.

De tre neste punktene refererer til mater & g frem pa under forhandlingsprosessen. Strategien
her er begrunnet i den erfaring at det kan veere nyttig & la advokatene veere med i en
idéutviklingsprosess hvor de i noen grad kan fristilles fra det emosjonelle trykket
tilstedevzrelsen av egen klient representerer. Juridiske betraktninger vedrorende denne
fremgangsméten som knytter an til bl.a. kontradiksjonsprinsippet, er droftet i artikkelen om

dommerrollen (Renbeck & Hagen, 2007).

6. Dommer, sakkyndig og partenes advokater har en samtale utenfor rettsrommet hvor
partene selv ikke deltar. Dette forutsetter partenes samtykke. Alternativt skjer denne

samtalen ogsé med partenes deltakelse. Hensikten er & fa definert et handlingsrom.
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Handlingsrommet avgrenses av 1) hva som er mulig ut fra det rettslige spillerommet
som defineres av a) lov b) rettspraksis, og 2) det subjektive spillerommet som
defineres av foreldrenes grensebetingelser, dvs. hva de (forelepig) kan vare med pa og
hva de absolutt ikke kan akseptere.

. Man starter disse forhandlingene med utgangspunkt i den nd etablerte kunnskapen
man har om a) barnet, b) foreldrene, c) foreldrenes omsorgsrelasjonshistorier og d) det
forelopige definerte handlingsrommet, realitetsorienterende dreftelser. Slike dreftelser
har vi definert som en dpen og utredende samtale om sakens mulige losninger, eller i
det minste lgsningenes rammebetingelser, med utgangspunkt i det definerte
handlingsrommét. Det vi né sgker er nye, eller inntil na usette handlingsmuligheter ut
fra felles etablert og omforent kunnskap om de samme handlingsmuligheters
begrensninger. I denne prosessen deltar den sakkyndige ved & tenke hayt sammen med
de andre profesjonelle akterene om hvilke veier som kan synes farbare og hvilke som
kanskje ikke er det. I denne hgyttenkningsprosessen kan alle komme med innspill, og
de tanker og eventuelle konklusjoner som fremkommer av denne prosessen tar
advokatene med seg i samtaler med egen klient.

. Gjennom en slik prosess forsgker man & skape hos partene et mer empatisk fokus
(fokusskifte) hvis det er mulig. Ofte er det det. Et empatisk fokus betyr i denne
sammenheng at motpartens posisjon, dvs. hans eller hennes basale behov i saken, blir
anerkjent som subjektivt legitime. Da er disse ikke noe som skal nedkjempes, men
innga i et felles forstatt handlingsrom. Til — fra bevegelsen kan da formuleres fra
lukkede posisjonsmarkering?r, altsd den argumentative posisjonen, til den utsperrende
posisjonen; hva ma til for deg? Dette vil ogsé ofte innebaere en bevegelse bort fra &

anklage til & anerkjenne den andre som forhandlingsmotpart. Nér det ikke lykkes, blir
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prosessens siktemél likevel klargjering av posisjoner, og definisjon av muligheter og

begrensninger.

De to siste punktene i modellen har med erfaringsutvidelse og modning & gjere, og har som
idémessig utgangspunkt at endring tar tid og som regel krever nytt erfaringstilfang og

modning.

9. Partene gis anledning til & preve ut ulike losninger og gjere seg nye erfaringer. Dette
skjer i en rettslig organisert form ved at det man blir enige om & preve ut,
protokolieres som et midlertidig rettsforlik som skal vare frem til neste
saksforberedende mote.

10. Det &pnes for modning gjennom ny erkjennelse ved at lgsninger far vokse frem over

tid.

6.5 Modellens implikasjoner for de profesjonelle rolleutformingene

Jeg har tidligere i denne fremstillingen pekt pa noen sider ved bade den tradisjonelle
sakkyndigrollen, og rollen som sakkyndig i forseksprosjektet. For jeg gér videre med en
presentasjon av analysen av enkeltsaker, vil jeg na kort drefte s@rtrekk, utfordringer og
muligheter for alle de profesjonelle rolleutevere som forseksprosjektet og nd de nye
prosessreglene i barneloven gir opphav til. For en grundigere dreftelse av profesjonelle
rolleutformingene, vises det til de tre artiklene som inngar i avhandlingen og som hver for seg
drefter disse problemstillingt?ne spesifikt for hver av yrkesgruppene (Renbeck & Hagen,
2007; Renbeck, 2006; Renbeck, & Kvernland, 2006). Dette arbeidet har forlept parallelt med
det ovrige analysearbeidet, og er et resultat av analysearbeidet og befruktet av bide egne og

medarbeideres erfaringer og refleksjoner, og av teoristudier, s&rlig teorier omkring
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konflikthandtering (Deutch & Coleman, 2000). Siktemélet har veert bedre & forstd hvorledes
rollene burde utformes og fylles for & optimalisere muligheten for at sakene skulle finne
losninger samtidig som de yrkesetiske problemstillinger som dette arbeidet reiser for bade
sakkyndige, advokater og dommere, blir ivaretatt og undergitt nedvendig refleksjon. Jeg vil
nedenfor kort peke pa noen av de sentrale problemstillingene som de nye rollekravene reiser
for de profesjonelle akterene, men viser for en bredere diskusjon til de tre artiklene som

inngar i avhandlingen.

Dommerrollen. Dommeﬁollen er i disse sakene sermerket av at ’barnets beste” skal vare
overordnet norm ikke bare for resultatet, men ogsa for gjennomferingen av prosessen, kft.
bamelpven § 48. Som en direkte folge av dette vil konflikthandtering og seking etter
minnelige lgsninger vaere en sentral oppgave for dommeren fordi vedvarende konflikter
mellom foreldre om barnet potensielt er meget skadelig bade for barnet og det fremtidige

foreldreskapet.

Den tradisjonelle dommerrollen er preget av tilbakeskuende bevisvurderinger og en
pafelgende rettslig vurdering med henblikk pa a finne frem til det “riktige” resultat. I en
barnefordelingssak, er noe forenklet sagt, det riktige resultatet den eller de lgsninger
foreldrene kan samarbeide om og som kan avslutte en for barnet potensielt skadelig konflikt.
Det er altsa slik at det at konflikten finner en losning er viktigere enn innholdsdetaljer ved
lesningen (Galtung, T., 1998). Da mé"x ogsa dommerens blikk rettes fremover i en sgken etter
nye veier & ga for 4 nd dette mélet, og det er forst nar forliksprosessen havarerer at

argumentene for en dom eventuelt skal oppsummeres.
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Den vesentligste forskjellen mellom en ordinzr sivilrettslig prosess og den prosessen som
”Konflikt og forsoning” og barneloven § 61 legger opp til, er et fokusskifte fra
konfliktorientering til felles problemorientering. Dette innebzrer at partene i stedet for &
kjempe om hvilken virkelighetsforstéelse som skal ha forrang, mé lete etter losninger som kan
romme begges perspektiver og samtidig kan innebzere en god lesning for barnet. Prosessens

malsetning er at partene beveges bort fra konkurranse og henimot samarbeid.

Som konfliktleser vil derfor den sentrale oppgave for dommeren veare & hjelpe partene til 4 se
det konfliktfylte ikke i et konkurranseperspektiv, men som et problem de har felles og som de
i fellesskap ma Asake lgsninger pa. Et sentralt grep i all konfliktlasningsarbeid er & redefinere
det uleste fra en opplevd konfliktsituasjon til en problemfylt situasjon fordi en da kan ha en
felles agenda (Detitsch, M.. & Coleman, P.T., 2000, Renbeck, K., 2006). Dette grepet kan
dommeren i barnefordelingssakene gjore pa fire méter: For det forste; i rettssalen gjennom en
aktiv spersmalsstilling om barnet og hvordan det har det i spenningsfeltet mellom foreldrene
fordi en slik spersmélsstilling dreier oppmerksomheten bort fra egen krenkelse til felles
ansvar for barnets situasjon. For det andre; ved & la den sakkyndige opptre i en normativ
posisjon ved & la denne understreke overfor de gvrige akterene hvor potensielt skadelig en
ulest og vedvarende konflikt er for barnet. For det tredje — sammen med partene og i samrad
med den sakkyndige — & klargjere hva som er et realistisk forhandlingsrom.
Forhandlingsrommet defineres som tidligere nevnt, pa den ene siden av de rettslige normer,
og pé den annen side av partenes subjektive grensebetingelser, dvs. hvilke losningsalternativer
det er mulig & f& dem med pé en dialog om. For det fjerde; mellom rettsmetene & tilrettelegge
for en skrittvis utprevning av nye lgsningsmuligheter som kan gi supplerende forstaelse og
utvidelsle av erfaringshorisonten. Ved 4 rette oppmerksomheten mot barnet og foreldreskapet

og gi foreldrene anledning til & preve ut lgsningsforslag, kan de ofte oppleve & mestre noe de
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tidligere ikke trodde de kunne mestre. Resultatet av det er at tolkningskonteksten som partene

forstdr hverandre innenfor, utvides og &pner for nye og hittil usette lesningsmuligheter.

Erfaringene fra “Konflikt og forsoning™ tilsier videre at det er av sentral betydning at
dommeren péser at den rettslige autoriteten ivaretas. Rettssalen skal veere dommerens rom
hvor han eller hun ivaretar regien og er bevisst sin rolle som en sentral akter i en

konfliktlgsningsprosess (Renbeck & Hagen, 2007)

Sakkyndigrollen er som tidligere nevnt tradisjonelt en utrederrolle og har vart hjemlet i
tvistemalloven § 238, fra 2008 i tvisteloven § 25-2. Forskjellen mellom den tradisjonelle
sakkyndigrollen i barnefordelingssaker og rollen som sakkyndig i “Konflikt og forsoning” og
de nye reglene som barneloven § 61 oppstiller, er at den sakkyndige ikke primaert skal vere
premissleverander for en dom, men veilede en losningsrettet prosess, altsa en bevegelse fra
utreder til forhandler. Det er forst nar forhandlingsprosessen strander at det kan bli aktuelt &

veilede retten i forhold til en domslgsning.

I'min analyse av sakkyndighetsrollen i “Konflikt og forsoning” og hvilke grep den sakkyndige
serlig benytter seg av, har jeg funnet det hensiktsmessig 4 gruppere disse i fire
hovedkategorier jeg har valgt 4 benevne som rolleposisjoner for & understreke bevegeligheten
i den forhandlingsbaserte sakkyndighetsrollen. Som sakkyndig i en forhandlingsprosess
beveger man seg mellom posisjoner i den hensikt & skape bevegelser i fastlaste forestillinger

(Renbeck, 2006).

Den farste rolleposisjonen man som sakkyndig inntar er & veere kunnskapsagent, dvs.

posisjonen som en fagperson som tilferer alle de gvrige akterene relevant kunnskap for de
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avgjerelser som tas. Dette krever at den sakkyndige besitter relevant kunnskap og evner &
sette denne inn i en ramme som blir forstéelig for andre med mindre eller annerledes

kunnskap.

Den andre rolleposisjonen er som normformidler, og denne posisjonen hviler i den forste.
Med kunnskap om hva som kan vare gode, mindre gode og skadelige handlingsalternativer,
kan den sakkyndige med referanse til at bade losningene og rettsprosessen skal vare rettledet
av et barnets beste prinsipp, jfr. barneloven § 48, representere kunnskapen pa en normativ
mate. Den tredje rolleposisjonen er & vaere “container”. Denne posisjonen har sin begrunnelse
i at i mange tilfeller vil det vaere nedvendig for den sakkyndige & snakke med den ene eller
begge parter uten at den andre samtidig er til stede. Under slike meter kan parten fa anledning

til & uttrykke negativ affekt som den sakkyndige kan lytte til og romme, og gi tilbake til de
andre aktgrene i en mindre affektive, og for lesningsprosessen, mindre konflikteskalerende
form. Alle disse tre rolleposisjonene samler seg sé i den fjerde, nemlig forhandler eller

mediator-posisjonen.

Advokatrollen har gjennom &rhundrer blitt utviklet i relasjon til et klart definert klientforhold
(Renbeck & Kverneland, 2006). Forsgksvirksomhetens forhandlingsprinsipper og né ogsé de
nye saksbehandlingsreglene i barneloven, kan i noen grad sees som et brudd med denne
tradisjonen. I folge disse reglene er det ikke lenger slik at hensynet til advokatens klient alene
skal veere styrende for advokatens handlinger, men at hensynet til barnets beste skal ha

forrang fremfor andre hensyn, ogsé hensynet til klienten.

Det at hensynet til barnets beste skal ha forrang fremfor andre hensyn, reiser viktige

yrkesetiske spersmal for advokaten. Den forhandlingsprosessen som advokaten forventes a
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7. MODELLEN ANVENDT PA ANALYSER AV ENKELTSAKER

7.1 Problemstillinger

Neste ledd i undersokelsen har vert at jeg i lys av modellen har studert i alt 30 saker
inngéende med henblikk pa for det forste & se om det lar seg gjore & definere ulike kategorier
av konfliktkonstellasjoner p4 en meningsfylt mate. For det andre har jeg veert opptatt av om
det er mulig & peke pa noen fellesnevnere ved de sakene som lar seg lose og de som ikke lar
seg lose gjennom en slik prosess. Det viser seg som nevnt at de parametere man kan beskrive
tallmessig ikke épner for noen slik prediksjonsmulighet, men er det sider ved
konfliktkonstellasjonene eller prosessgjennomferingen som er utslagsgivende for om det
gjennom prosessen' 4pnes for lgsningsmuligheter eller som forarsaker at
konfliktlesningsprosessen havarerer? Kan i sa fall disse beskrives og kategoriseres pa en slik
méte at de kan gi anvisninger for prosessgjennomferingen? I denne forbindelse er det av
vesentlig praktiske interesse & fa svar pd spersmalet om det er mulig & identifisere prediktive
faktorer tidlig 1 prosessen som kan si noe om det er meningsfylt & fortsette en

forhandlingsprosess eller om saken er bedre egnet for en hovedforhandling og dom.

Videre har jeg vert opptatt av om en slik analyse ogsa kan gi informasjon som er av
betydning for hvorledes de profesjonelle akterene ber opptre i sine roller, eller mer presist,
om analysen kan bekrefte eller avkrefte eller utdype de antagelsene vedrerende denne

problemstillingen som jeg allerede et stykke pa vei hadde formulert.
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som ikke lgses, og jeg vil illustrere med noen kasusbeskrivelser. Deretter vil jeg beskrive og gi
eksempler pa saker som leses og hvorledes lgsningene fremkommer. Til slutt vil jeg

oppsummere de metodiske grepene som synes som de virksomme.

7.3 Konfliktkonstellasjonene i barnefordelingssaker

Hva strides man om i barnefordelingssakene? Svaret pa dette spersmalet er at man strides om
barnets tid og grad av involvering i barnets liv. Det er barnets tid, timer og dager, som er
“knapphetsgodet” som den ene av foreldrene vil ha mer av eller den andre vil begrense
tilgangen pa. Fordelingen av barnets tid mellom foreldrene er alltid den problemstillingen som
ligger til grunn for krav og motkrav med unntak av saker som utelukkende dreier seg om
foreldreansvaret, og derfor vil en sak etter barneloven i utgangspunktet vanligvis invitere til

en fordelingsdiskurs.

Selv om man i forseksvirksomheten “Konflikt og forsoning” har forsgkt 4 fé til en annen
diskurs enn tidsfordeling, nemlig organisering av barnets omsorgssituasjon nar foreldre ikke
lenger lever sammen, kommer vi ikke utenom at striden nzr sagt alltid star om barnets tid.
Det er kampen om barnets tid og fordelingen av denne som er kjernespersmélet i saker etter
barneloven. Dette utgangspunktet gjor at en rimelighets- eller rettferdighetsdiskurs ogsd blir
et sentralt utgangspunkt, men ikke ut fra hva som primert er rimelig eller rettferdig for barnet,
men koblet til foreldrenes fordelingsdiskurs. Béde mor og far vil ha en “rettferdig” del av

fellesbarnets tid.

Hva som kan aksepteres som rettferdig eller rimelig tidsfordeling, er imidlertid ikke en rettslig
gangbar problemstilling nér det er “barnets beste” kriteriet som skal guide avgjorelsene i disse

sakene. Det innebarer at fordelings- og rettferdighetsdiskursene vanligvis ikke fores dpent.
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Den rettslige argumentasjonen ma ta utgangspunkt i lovkriteriet, og derfor blir et krav om
avgrensning eller utvidelse av samveers tid med den ene eller andre av foreldrene, begrunnet

med pastander om at den ene eller andre lgsning er til barnets beste.

Som nevnt tidligere er barnets beste et innholdsmessig uavklart begrep som gir et stort rom
for tolkninger og diskusjoner. Nar sé lov og rettsanvendelse har fastslatt at det bare unntaksvis
er til barnets beste at det ikke skal ha god kontakt med begge foreldrene, er kampen om

barnets tid en &pen arena.

A utvide eller begrensé den ene av foreldrenes tilgang til barnets tid og noen ganger
disposisjonsrett (foreldreansvarsspersmalet) er nekkeltemaene i saker etter barneloven.
Derfor kan disse sakene ogsa kategoriseres ved hjelp av disse temaene, og gjer man det,
fremstar det to hovedkategorier. Den forste dreier seg om saker hvor en av foreldrene tar
 initiativ til & redusere/begrense/regulere den andres kontakt med barnet og hvor den andre
motsetter seg dette. Den andre kategorien utgjeres av saker hvor en av foreldrene vil utvider
sin kontakt med og inilolvering i barnet, og den andre motsetter seg det. Underkategorier av

_ disse kan for eksempel representeres av megdre som ved samlivsbruddet overlot daglig omsorg
(fast bosted) til faren og na vil ha den tilbake, eller en far som krever daglig omsorg for et
barn som bor fast hos mor fordi mor tenker a flytte langt bort slik at fars samveersmuligheter
begrenses. I et fatall saker dreier t\}istespﬂrsmélet seg bare om foreldreansvaret skal vere delt
mellom foreldrene eller innehas av en av dem alene. Strid om foreldreansvar blir ofte
aktualisert ved at den som barnet bo_r fast hos, ensker & flytte utenlands og den andre forelder
motsetter seg dette. A flytte ut av landet med et barn forutsetter at ogsa den som barnet ikke

bor fast hos, men som har del i foreldreansvaret, godkjenner dette. Det er ellers en hovedregel
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noe om hvilke elementer ved prosessen som virker befordrende for losninger og hvilke som

kan stenge for slike.

For & utfere en slik analyse har jeg brukt den foran beskrevne tipunktsmodellen og konkret
sett pd om og i sé fall i hvilken grad modellens prinsipper har kommet til anvendelse.
Konklusjonen er at i de sakene hvor disse prinsippene har fatt utfolde seg og samvirke, loses
sakene ved forlik, mens i de sakene som ikke loses ved forlik og krever en dom, har et eller

flere av disse prinsippene ikke fatt virke. Det kan veere nyttig med noen illustrasjoner:

Kasus 1

~Saken gjaldt daglig omsorg for et ni &r gammelt barn som de siste to &rene har bodd fast hos
sin far og som moren na krevde omsorgen for. Kravet var begrunnet ved en rekke pastander
mot faren om tidligefe voldsbruk, men forst og fremst ble det hevdet at barnet slet med
psykiske problemer som moren mente seg bedre egnet enn faren til 4 ta tak i. Faren avviste
péstandene mot seg, og han avviste ogsa pastandene om at barnet slet med psykiske
problemer. Ogsa faren mente seg & vaere den av foreldrene som var best egnet til 8 ivareta

barnets behov.

I det forste saksforberedende metet fremstér faren som rasjonell og losningsorientert, mens
moren fremstar som noe omstendelig. Faren beskriver barnet som velfungerende, moren
beskriver ham som alvorlig problembelastet. Rutinemessig nar foreldre beskriver barnet sa
ulikt, ble det for neste saksforberedende mete innhentet komparentopplysninger, bl.a. fra

skolen, og jeg som sakkyndig mette ogsd barnet. Disse undersekelsene avdekket ingen
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problematiske forhold ved barnets utvikling og fungering eller ved omsorgsforholdene hos
faren. Fra skolen ble barnet beskrevet som velfungerende, og jeg mente & ha mett en

aldersadekvat fungerende nidring som klart ga uttrykk for a ville bo hos faren sin.

I det andre saksforberedende metet skjer det lite. Moren anerkjenner verken skolens eller min
vurdering av barnet. Hun fastholder sine sterkt negative vurderinger av hans utviklingsstatus,
og uttrykker at hun lurer p4 om barnet ikke ogsa genetisk er disponert for ikke & kunne utvikle
vanlig empatiske evner fordi faren etter hennes mening, har en antisosial

personlighetsforstyrrelse.

Det er liten tvil hos bdde dommeren og meg om at moren gir et forvrengt bilde av realitetene,
og at hun dessuten sykeliggjer barnet, og at dette tilsier at den eksisterende omsorgslgsning
ma opprettholdes. Morens posisjon forsgkes bearbeidet gjennom ytterligere to
saksforberedende meter uten at hun kan oppgi hovedkravet om at barnet ma flyttes til henne.

Saken gar derfor til hovedforhandling.

Hvorfor lyktes vi ikke? Juridisk og psykologfaglig var saken helt klar; man flytter ikke et barn
fra en omsorgsbase hvor det trives, selv vil vare, og hvor all objektiv informasjon tyder pa at
det gis meget god omsorg, til en omsorgsbase som pé feilaktig grunnlag definerer det som
sykt. Det juridiske handlingsrommet var folgelig tydelig definert. Det ble fra alle
profesjonelle akterer i saken lagt mye arbeid i & fa moren til 4 forsté dette. Likevel kom vi

ingen vei.

Svaret pa hvorfor vi ikke lyktes kan gis pa flere nivéer, og jeg tror det er nyttig & drefte disse

nivaene. En méte 4 forklare det mislykte resultatet pa er at det ikke lot seg gjore &8 komme i en
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rasjonell dialog med moren. Hun var lite tilgjengelig for & ta til seg informasjon som ikke var
overensstemmende med det hun mente pa forhédnd. En annen méte & beskrive det samme pa,
er at vi ikke fikk til det fokusskifte som en vellykket prosess er avhengig av: Det lyktes oss
ikke & f& moren til & fokusere barnet, hvorledes det ble oppfattet av andre og det som det selv
uttrykte av gnsker og behov. Vi lyktes med andre ord ikke med & fa begge foreldrene med pa

et delt empatisk barnefokus.

En tredje mate & begrepssette dette pa, er & se pa det jeg har valgt & kalle foreldreambisjoner.
Det viser seg i saker som ikke loses at ofte en eller begge foreldres ambisjoner i forhold til
barnet er forkjeere i deﬁ forstand at de tar ikke tilstrekkelig realistiske hensyn til barnets
subjektive og objektive virkelighet. Deres egen foreldreambisjon lar seg ikke justere av
bamgts egne gnsker og behov og hvordan det har det. Da lykkes man heller ikke som

- sakkyndig i & komme i den rolleposisjonen jeg har kalt & vaere kunnskapsagent. Moren mener
- seg & vaere den som vet best og lar ikke sin posisjon beveges av kunnskap som tilferes under
prosessen. I dette tilfellet var hennes ambisjon & ivareta behov hos barnet hun pa et feilaktig

grunnlag pastod at det hadde.

En fjerde méte & beskrive arsaken til at forliksprosessen mislykkes, er ved hjelp av det
tidligere definerte begrepet handlingsrom. Her var handlingsrommet klart definert for alle
unntatt moren. Men uten et noenlunde felles definert handlingsrom, blir forhandlinger svaert
vanskelige — man far ikke etablert en noenlunde felles forstatt virkelighet som et utgangspunkt
for det jeg tidligere har benevnt som realitetsorienterende dreftelser.

Dette er et eksempel pa en sak der det var en etablert omsorgsordning skulle endres. Saksgker

krevde en utvidelse av tiden som barnet skulle tilbringe med henne. Hun nér ikke frem med
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tiden frem til barnet var tre ar pa denne opptrappingen begrunnet i tilknytningsteori.
Sakkyndiges “fagkunnskap” ble uten videre godtatt av begge parter og av advokater og
dommer, og utviklingspsykologiske betraktninger ble de ferende premisser for en lgsning.
M.a.o. fikk man som sakkyndig fylle rollen som kunnskapsagent fullt ut. Ogsa rollen som
normgiver fikk jeg fylle i separatsamtaler med partene hvor det kunne understrekes hvor
viktig det var for barnet deres at de som foreldre kunne samarbeide om ham. Container
posisjonen var ogsé nyttig, serlig i forhold til moren som var noksa bitter og sint pa sin
motpart. Dette sinnet fikk hun uttrykke i enerom med meg i stedet for at det pa en
uhensiktsmessig méte kom til uttrykk i 4pen rett. At rollen som mediator eller forhandler var
viktig, kommer til utﬁ'ykk gjennom den omfattende forliksteksten. Prosessen ble ogsa i
betydelig grad facilitert av advokater som begge medvirket til & holde sine parter pa et

rasjonelt og barnefokusert spor og av en engasjert og tdlmodig dommer.

Jeg har innledningsvis ved denne kasuspresentasjonen pekt pa det man ofte erfarer i disse
sakene, at det som fra et neytralt og profesjonelt stasted tidlig i prosessen kan fremsta som
noksa opplagte lﬂsninger, hos partene trenger det jeg har beskrevet som modnings- og
erfaringstid for at de skal kunne oppleve et eierskap til resultatet (Renbeck, 2004). Slik jeg
vurderer det, hadde det ikke vaert mulig & formulere den endelige avtalen i det forste
rettsmetet fordi det ikke var bygget noen grunnmur av tillit som en slik avtale i noen grad méa
hvile pa. Gjennom prosessen sé imidlertid moren at faren stilte forpliktende opp, hun sé at
barnet etter hvert fikk et forhold til ham, og hun fikk forsikringer fra behandlende psykolog at

dette klarte faren greit.
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8. KAN PRINSIPPENE FOR RETTSBASERT MEGLING OVERFQRES TIL ANDRE

TYPER RETTSLIGE KONFLIKTER OM OMSORGEN FOR BARN

8.1 Krenkelsen som drivkraft

Forsgksprosjektet “Konflikt og forsoning™ ble utviklet som et svar bl.a. pé spersmélet om
hvorledes domsstolene kunne behandle barnefordelingssakene pa en mindre konfliktdrivende
og for foreldrene mindre krenkende mate. Den trinnvise evalueringen har brakt frem visse
prinsipper for lgsning. Disse prinsipper omfatter bade rammebetingelser, rolleutforminger og
skrittene i en lgsningsorientert prosess. Modellen er sa pass generell at den er dekkende og
derved anvendelig overfor en rekke ulike konstellasjoner av konflikter og krav mellom
foreldre som er separert/skilt. Modellen kan generaliseres til saker som na behandles etter

lovendringen av 2004 ved alle fersteinstansdomstoler.

Modellens gyldighet og rekkevidde kan ogsa testes ut i forhold til konflikter om barneomsorg
som reguleres av barnevernlovens bestemmelser. Saker etter barneloven og barnevernloven er
psykologisk sammenlignbare p4 den méten at det i begge tilfelle dreier seg om konflikter
rundt foreldreskap og barneomsorg. Psykologisk sett er krenkelsesaspektet sentralt i saker

etter begge disse lovverk.

Krenkelse motiverer et gnske om 4 ta igjen og fa rettet noe opp, men i dette
oppretningsarbeidet temmes ofte menneskers samspillsrom for empati. I kampen for &
gjenopprette egen verdighet plﬁ det ofte ikke plass til & se den andre i hans eller hennes
sarbarhet. Jeg bruker her krenkelse slik Vetlesen (2007) definerer begrepet, nemlig som “en

fellesbetegnelse for en persons opplevelse av & vare utsatt for urett: av & utsettes for noe som
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en ikke burde utsettes for. Det handler om ydmykelse, om at ens verd misaktes i stedet for &

anerkjennes, slik at selvfolelsen trues” (s. 14).

I arbeidet bade som utredende sakkyndig og i arbeidet med “Konflikt og forsoning”, har
krenkelsesaspektet knyttet til konflikter rundt foreldreskap fatt en stadig sterre plass i mine
refleksjoner. Kamp om egne barn er for de aller fleste en sveert smertefull prosess som det er
vanskelig & komme usaret fra, og den forer ofte til at man lukker seg i uforsonlige
kampholdninger. Samtidig har arbeidet med Konflikt og forsoning” anskueliggjort at nar det
tilrettelegges for & neddempe konflikttemaene og i stedet fokusere barnet, foreldreskapet og
felles mestringserfan'ﬁger, kan det apnes for samarbeid og gjensidig anerkjennelse. Man kan
gi hverandre anerkjennelse i stedet for & desavuere hverandre. Det har derfor veert et
narliggende sporsmal 4 stille om modellens arbeidsform ogsé kan vare anvendelig i de
konflikter om barn som barnevernslovens bestemmelser regulerer. Er det mulig & tilrettelegge
ogsd i barnevernsaker for en rettslig behandlingsform som i sterre grad enn den som né
praktiseres, kan stotte opp under foreldrenes verdighet og selvaktelse? Bak dette spersmalet
ligger en antagelse om at foreldre som bringer fylkesnemndenes avgjerelser inn for
overprevning i rettsapparatet, i betydelig grad motiveres til dette av den krenkelsen og

ydmykelsen de mener seg pafort.

I en artikkel (Hagen & Renbeck, 2006) ble spersmélet om barnevernlovens prosessregler
virkelig ivaretar barnelovens overordnede prinsipp reist, nemlig hensynet til barnets beste.
Utgangspunkt for & stille dette spersmalet er at det er vesentlig for barn & {3 vokse opp under
trygge og forutsigbare forhold, og at de barna som blir tatt under barnevernets omsorg har

opplevd det motsatte. Da er en langvarig strid om dem i rettsapparatet det de minst trenger
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fordi en slik strid ikke bidrar til 4 skape den nedvendige trygghet og stabilitet som
omsorgsovertakelsen er ment & skulle gi dem. Dertil kommer at disse sakene ogsa er en stor
belastning for biologiske foreldre ved at deres tilkortkommethet og inkompetanse blir
utbrodert i rettslige prosesser, og at fosterforeldre ved repeterende prosesser utsettes for
pakjenninger og slitasje. At fosterforeldre og biologiske foreldre utsettes for dette, er ogsé
indirekte til skade for barnet fordi slitasjen som prosessene medferer, kan svekke
omsorgstilbudet, og dertil ofte bidra til at barnets sentrale voksne kommer i et motsetningsfylt
forhold til hverandre. Det er solid empirisk erfaring for at barn vil strekke seg langt for &
ivareta foreldrene sine, og at de billedlig talt ofte vil forseke seg med en med en emosjonell
spagatovelse fof 4 tilfredsstille antatte motstridende behov hos sine nartstdende voksne

(Johnston & Roseby, 1997).

Saker etter barnevernloven star rettslig i en noe annen stilling en saker etter barneloven i den
forstand at de i enda sterre grad er indispositive, dvs. at partene ikke har fri rdderett over
”sakens gjenstand”, altsa barnet. Hoyesterett har slatt fast at det ikke kan inngas rettsforlik i
saker som fores etter barnevernloven (Rt. 1991, s. 1167). A skulle forhandle frem
avtalebaserte lgsninger i en barnevernsak vil derfor matte innebzre at saken trekkes eller at

partene nedlegger felles pastand.

Jeg har likevel tenkt at det ikke er noen rettslige hindringer for at partene kan innga i
realitetsdrefielser for & klarlegge temaet for deres uenighet og hva de eventuelt kan vare
enige om, og pa denne bakm 4 utrede om det er mulig sammen 4 finne lgsninger som er til
barnets beste. Erfaringen fra “Konflikt og forsoning” er at nar det tilrettelegges for en
atmosfzre av orden, ro og disiplin, skapes det ogsa forutsetninger for & ta inn andre

perspektiver enn ens egne, noe som igjen gir mulighet for en respektfull dreftelse av hva man
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foreldrene tilbake selvrespekt, og derigjennom ogsa muligheten for et mer empatisk
barnefokus. Det er ytterst sjeldent at foreldrene selv om omsorgen for barnet er tatt fra dem,
ikke skal ha kontakt med det. En slik kontakt forutsetter en form for samarbeid med
barneverntjenesten og vanligvis ogsa med fosterforeldrene. Parter som skal samarbeide, er
tjent med avtalebaserte losninger. Malet med de saksforberedende metene var derfor ogsa &

utrede muligheten for & fa dette til.

8.3 Resultater

Som sagt ble i alt treften saker behandlet. De skriver seg fra ti kommuner og seks tingretter.
Ni av sakene gjaldt et barn, tre gjaldt to barn og en gjaldt fire barn, til sammen nitten barn. I ti
av sakene var det omsorgsspegrsmalet som var det sentrale tvistetemaet (§ 4-12), i to av sakene
var den prinsipale problemstillingen samvarsomfang og betingelser for samver (§ 4-19), og i
en sak var spersmalet fratakelse av foreldreansvar med sikte pa at fosterforeldre kunne

adoptere barna (§ 4-20).

Det viste seg at elleve av sakene ble avsluttet med avtalebaserte lgsninger under
saksforberedelsen som ledd i prosjektarbeidet, mens de to resterende fant omforente lgsninger
i etterkant slik at det heller ikke i disse ble nedvendig med noen domslesning. Tidsbruken var
beskjeden. En av sakene ble hevet i forkant av ferste saksforberedende mate, men etter
samtale mellom den private parts advokat og den sakkyndige. Syv saker ble hevet etter det
forste saksforberedende metet som varte fra tre til seks og en halv time. Tre saker ble hevet
etter det andre metet med tidsbruk fra seks og tre fjerdedels til ti timer. Tidsavstanden mellom
metene i disse tre sakene varierte fra ca. to maneder til fire maneder. I de to sakene som ikke

fant en avtalebasert lgsning under prosjektarbeidet, ble det avholdt et mete i den ene med
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sakkyndig og advokater, har et reflektert forhold til hvorledes de utformer sine roller, og at
retten administrerers slik at fordelingen av oppgavene er tydelige. Det er dommeren som ma
regissere prosessen gjennom hele dens forlep, samtidig som den sakkyndige ma gis anledning
til 4 innta en aktiv rolle som innebzrer at han eller hun kan veilede foreldrene og hjelpe dem
med den mentale snuoperasjon som fokusskiftet fra konfliktorientering til sgken etter
samarbeidslgsninger forutsetter. Advokatene ma gjennom sin rettslige radgivning hjelpe til
med & definere et realistisk forhandlingsrom og bidra til at egen part erkjenner dette.
Prosessens dynamikk er avhengig av at dette handlingsrommet tydeliggjores. Videre er det av
sentral betydning at det gis rom for modning og okt erkjennelse. Dette skjer ved at det
gjennom prosessen gis anledning til & preve ut lesninger mellom rettsmeter, og at foreldrene
derigjennom gis anledning til 4 utvide den fortolkningsrammen de kan forsta seg selv og

hverandre innenfor..

De rammebetingelsene som Konflikt og forsoningsmodellen anviser praktiseres na ved alle
forsteinstansdomsstoler i Norge. Gjennom samtaler med sakkyndige, advokater og dommere
er jeg opplyst om at det imidlertid har utviklet seg noe ulike praksiser innenfor disse
rammebetingelsene ved domsstolene som i noen tilfeller innebzerer avvik fra
forsgksvirksomhetens prosessanvisninger. Noen av disse avvikene er antagelig av mindre
betydning, men slik jeg ser det, er noen uheldige og innebzrer en svekkelse av mulighetene
for & oppna gode forlik. Det forste jeg vil peke pa er at evalueringen av prosessen entydig
peker pé at retten ber fastholder en disiplinerende form. Dette innebarer at den er
dommerstyrt, det vil si at dommeren hele tiden aktivt ser til at prosessen holdes pé et
losningsorientert spor og ikke abdiserer og overlater styringen for eksempel til den
sakkyndige. Det andre jeg vil peke pa er at grenseoppgangen mellom en forhandlingsbasert

prosess og en tradisjonell utredning holdes tydelig. Det er sdledes uheldig & starte prosessen i
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forkant av det ferste saksforberedende metet med & gi den sakkyndige et begrenset
utredningsmandat hvor resultatet av et slikt arbeid muntlig skal fremlegges i det forste meotet.
Grunnen til at dette er uheldig er for det forste at det saksforberedende matet mister noe av sitt
moment ved at dette fratar rettsmatet en dynamikk som den mer apne, naive
spersmalsstillingen apner for. For det andre ved at den sakkyndige uvegelig gjennom slike
forundersekelser vil bli trukket inn i og mé forholde seg til den fordelings- og
retteferdighetsdiskursen som i utgangspunktet vanligvis preger disse sakene. Gjennom apne
spersmél i det saksforberedende meotet som retter seg mot barnets utvikling, fungering og
omsorgshistorikk viser det seg mulig & endre dette konkurransepregede fokus. Derfor ber ikke
disse temaene vaere u&edet for rettsmetet fordi en da lett mister et viktig virkemiddel i den
holdningsmessige snuoperasjon som de gode prosessenne innebzrer. Dernest ber de spersmal
som eventuelt krever en nermere utredning formuleres gjennom forhandlingsprosessen og
séledes fremsta som foreldrenes felles “’bestilling”. Resultatet av utredningen vil da lettere
kunne bli akseptert av den som utredningens konklusjoner métte ga imot. Det er viktig for
partenes tillit til proséssen og opplevelse av eierskap til de fremforhandlede lgsningene, at
fremgangsmatene underveis i prosessen er konsensusbaserte. Det er ogsa viktig at
ressursbruken styres rasjonelt. I forsgksvirksomheten er det forholdsvis beskjeden bruk av

psykologfaglige ressurser malt i antall timeverk pr. sak.

Oppsummert er de sentrale elementene ved prosedyrer og fremgangsmater ved Konflikt og
forsoningsmodellen at man for det forste innenfor en disiplinerende rettslig ramme, foretar en
systematisk seken etter barnets beste og barnets opplevelsesperspektiv. For det andre at det
tydeliggjores hva som er de juridiske og psykologiske relevante vurderingstemaene og som
kan gi anvisninger for hva som kan vare et realistisk forhandlingsrom. Her spiller advokatene

en viktig rolle. For det tredje at man bruker nedvendig tid til utprevning og oppsummerer



