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Dommerrollen i barnefordelingssaker

Av spesialist i klinisk psykologi Knut R@nbeck, Psykologisk
institutt, Universitetet i Oslo, og tingrettsdommer Tore Hagen,
Follo tingrett

Nye saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker tradte i kraft 1. april 2004.
De nye reglene stiller dommeren overfor nye utfordringer. | denne artikkelen
drgftes sentrale aspekter ved dommerens rolleutgvelse bade fra et juridisk og
psykologisk perspektiv.

KNuUT R@NBECKer fodri 1949, cand. psychol. ved Umversuetet 1Osloi1977. Spe-
sialist i klinisk psykologi i 1985. Etter stillinger som psykolog i det offentlige eta-
blerte han i 1990 privat praksis. Han er for tiden, ved siden av sin privatpraksis, dok-
torgradsstipendiat ved Psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo. Han var pro«
sjektleder | for «Konﬂxkt og forsoningy ved Indre Follo tingrett. ,

TORE HAGEN er fadt 11949, cand. jur. ved Umversntetet i Be:gen 11976.Fra1991
har han vart tingrettsdommer ved Indre Follo tingrett, senere Follo tingrett. Han
e og utvikle prosjektet «Konflike ogforsonmg» Ved siden av i vare

er han ogsd umversxtetsiektor II ved Umversxretet for miljg- og’i

1 INNLEDNING

I denne artikkelen skal vi drefte de serskilte utfordringer dommeren stér overfor som
administrator i saker etter barneloven § 61 nr. 1 og nr. 7. De nevnte bestemmelsene
gjelder forberedende moter og ordninger med utproving av forelgpige avtaler i tvister
om fast bosted for barnet, samver og foreldreansvar.

Artikkelen har som utgangspunkt at dommerrollen i disse sakene szrmerkes av to
forhold: For det forste skal «barnets beste» vere overordnet norm ikke bare for resulta-
tet, men ogsd for gjennomfpringen av prosessen (barneloven § 48). Som folge av det
vil, for det andre, konflikthéndtering og seking etter minnelige losninger vare en sen-
tral oppgave for dommeren, fordi vedvarende konflikter mellom foreldre om barnet
potensielt er meget skadelig bide for barnet og for det fremtidige foreldreskapet.
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Dette har som konsekvens at det er en annen diskurs enn den tradisjonelle rettfer-
dighets- og fordelingsdiskurs som vanligvis preger sivile soksmél, som mé 3 forrang i
barnefordelingssakene. I tvister som omhandler gjenstander av materiell art, er en for-
delingsdiskurs rimelig og nyttig; det gjelder ofte 4 finne en avveining mellom ulike
interesser som kan ha forskjellig grad av legitimitet, og hvor man derfor kan finne en
eller annen delingsngkkel. Den tradisjonelle dommerrollen er formet for & hindtere
slike diskurser. Et barn kan strengt tatt ikke fordeles. Barnefordelingssakene handler
likevel om fordelingen av foreldrenes tilgang til barnets tid og mulighet til involvering
i deres liv. En annen méte & formulere dette p4 er at barnefordelingssakene dreier seg
om nitidig og fremtidig omsorgsorganisering. Mens en fordelingsdiskurs alltid vil
innebare en eller annen form for konkurranse, vil en diskusjon om omsorgsorganise-
ring innebzre en invitasjon til et samarbeid om en delt eller felles problemstilling. Det
er dette skifte fra en ensidig konfliktorientering til en felles problemlgsning som er den
sentrale endringen i de nye prosessreglene i barneloven, og som legger foringer for en
annerledes dommerrolle.

Denne artikkelen kan vare et refleksjonsgrunnlag og et hjelpemiddel for dommere
som skal utforme sin rolle som administrator i barnelovsaker. Dette er en sakstype som
berorer mange, og som pé grunn av sin tematikk er av stor samfunnsmessig betyd-
ning.” Vi vil med utgangspunkt i idégrunnlaget for de nye reglene i barneloven drofte
juridiske, praktiske og etiske utfordringer dommere stdr overfor i disse sakene.

2 LOVGRUNNLAGET

Nye saksbehandlingsregler for saker om foreldreansvar, fast bosted for barn og samver
med barn, heretter betegnet som barnelovsaker, tridte i kraft 1. april 2004. Hoved-
regelen for saksbehandling i disse sakene er at de skal forsokes lost i en forhandlingsret-
tet prosess. Denne prosessen kan finne sted bade for sak reises for retten, og i retten.
I retten skjer den i et samarbeid mellom partene, deres advokater, den sakkyndige og
dommeren. Lovteksten sier videre at forhandlingsprosessen kan foregd over tid ved at
dommeren kan beramme flere saksforberedende moter, og at partene kan preve ut
ulike lgsninger mellom mgtene. I denne prosessen kan den sakkyndige eller andre
bidra med rdd og veiledning. Mélsetningen med de saksforberedende moteneerat par-
tene deltar i en losningsfokusert prosess hvor de gis hjelp av alle de profesjonelle akto-
rene til 4 lete etter omsorgslesninger som tjener barnet og foreldresamarbeidet. Saks-

1) | perioden 1994-1996 ble det arlig anlagt mellom 1100 og 1200 saker etter barneloven
(NOU 1998:17).
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behandlingsreglene er i trid med barnekonvensjonen, jf. konvensjonen § 3. De nye
saksbehandlingsreglene er etledd i realiseringen av bl.a. barnekonvensjonens kravom
at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn gjennom hele prosessen.

3 IDEGRUNNLAGET
De nye behandlingsreglene er bl.a. et resultat av de erfaringer man har fra den tradisjo-
" nelle behandlingen av barnelovsakene. Den tradisjonelle behandling fungerer ofte
som en konkurranse mellom foreldrene hvor det gjelder & fremheve egne positive egen-
skaper og disposisjoner og 4 pipeke motpartens dérlige. Det er en generell erfaring at
en slik prosess ikke fremmer samarbeid, men snarere laser foreldrene fast i en eskale-
rende konflikt. Deter et omfattende empirisk materiale som entydig viser at slike kon-
flikter mellom foreldre er potensielt svaert skadelig for de angjeldende barns utvikling.

Videre er det slik at foreldrene skal fortsette & vere foreldre for felles barn, uansett
resultatet av rettsprosessen. Et slike felles foreldreskap forutsetter noen grad av samar-
beid og helst ogsé gjensidig respekt. En behandlingsform med et klart konfliktfokus

- svekker foreldrenes mulighet for samarbeid og temmer lett den siste resten av empati i
deres relasjon til hverandre.

Det er ogsé en erfaring at domslesninger i barnefordelingssaker ofte ikke lgser
konflikten, og at disse sakene gir videre i rettsapparatet som ankesaker, eller at de
kommer igjen som nye saksanlegg. En grunn til dette kan vere at den tradisjonelle
rettsprosessen ikke &pner for nye samarbeidserfaringer, en annen at den komparative
vurderingen av foreldreegenskaper som utgjer et sentralt premissgrunnlag for en
dom, potensielt er ytterst krenkende. Den som i en slik prosess er veid og funnet for
lett, vil ofte, drevet av den krenkelsen dette representerer, soke omkamp i rettssyste-
met. At foreldreienslik posisjon av krenkethet og opplevelse av utestegning pi umo-
dent vis sgker allianser med barnet og andre som stir barnet ner, er ikke uvanlig og
ikke egnettil & forundre. Likevel er det ytterst uheldig for barnet 4 bli trukketinnien
slik kamp.

Debehandlingsreglene som barneloven § 61 nr. 1 og 7 anviser er langt p4 vei iden-
tiske med den fremgangsmaten man fra 1997 og frem til loven tradte i kraft i 2004,
provde ut ved Indre Follo tingrett i prosjektet med betegnelsen «Konflikt og for-
soning». Hovedidéen bak prosjektet er at en kombinasjon av rettens alvorstyngde og
den hjelp alle profesjonelle aktorer — dommer, advokater og sakkyndig — kan tilfere
foreldrene hvis prosessen blir vinklet bort fra et ensidig konflikt- og konkurranse-
fokus og til barnets behov, felles foreldreskap og felles mestringserfaringer, vil fasili-
tere en lpsningsprosess. Erfaringen var at ved 4 tilrettelegge for en slik forhandlings-
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prosess var det mulig 4 f3 til bevegelser i foreldrenes posisjoner. Resultatet var forliks-
losninger i ca. 80 % av sakene.”

Fremgangsmaten i «Konflikt og forsoningy er at prosessen legges opp ved hjelp av
péfelgende saksforberedende moter hvor alle aktorer oppfordres til 4 lete etter lasnin-
ger med utgangspunkt i et barne- og foreldreskapsfokus. Malsetningen er 4 gi forel-
drene, som i utgangspunktetvil befinne seg i en fastlistsituasjon i kamp mothverandre
om felles barn, tilbake troen pd egne evner til 4 lgse problemer. Gjennom en tilrettelagt
prosess gis de muligheten til & prove ut lesninger som kan dpne opp for nye mestrings-
erfaringer som kan virke korrigerende pé fastldste holdninger.

4 DOMMERROLLEN

INOU 1998:17 uttrykkes at «..dommeren skal sgke & f flest mulig saker lgst i minne-
lighet under saksforberedelsen. Det er en hovedmalsetning at foreldrene skal ta ansvar
og bli enige om en lgsning, slik at man fir et best mulig grunnlag for deres fremtidige
samarbeid om barna» (s. 68, spalte 2). Videre uttrykkes det: «Utvalget understreker at
dommeren etter de nye bestemmelsene har p/ikz til & forspke mekling for hovedfor-
handling settes i gang, med mindre det er klart ut fra sakens faktum at dette vil vaere
nyttelgst (s. 99, spalte 1).

I Ot.prp nr. 29 (2002-2003) uttrykkes det «at (en) vellykket bruk av nye arbeids-
modeller forutsetter etter departementets oppfatning at dommeren malrettet styrer
saken, valg av virkemidler og fremdrift» (s. 43, spalte 1).

I Veileder Q-15/2004 (Barne- og familiedepartementet) fremheves det at det «er
dommeren som skal avgjere hvilke tiltak som skal iverksettes under saksforberedel-
sen». Det uttrykkes videre at lovendringen «stiller klarere krav enn tidligere til mélret-
tet styring av sakene i forhold til valg av virkemidler og framdrift» (s. 12). Videre at valg
avvirkemidler forst og fremst skal rette seg etter hva som er best for barnet, hvilket spe-
sifiseres som hensynet til & ivareta rettsikkerhet og fremdrift, samt 4 hjelpe foreldrene il
4 finne frem til en samarbeidslgsning. Det uttrykkes videre at dommeren har «ansvar
ford paseatandre involverte aktorer, f.eks. foreldre, advokater og barnets representant,
og sakkyndige, forholder seg til de grunnleggende mal loven bygger pé» (s. 13). Hvor-
dan dette konkret skal gjores, gis imidlertid ingen anvisning pa.

2) K. Rgnbeck, «Fra konflikt til forsoning — Barnefordeling i et rettsbasert forsgksprosjekt»,
Tidsskrift for Norsk Psykologforening, 2004 nr. 41. s. 275-281.
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4.1 Flereveier til Rom?

De nye saksbehandlingsreglene i § 61 gir ikke konkrete anvisninger pa hvorledes de
profesjonelle aktarene skal utforme sine roller, herunder hvorledes dommeren organi-
serer og leder rettsprosessen. I Veileder Q-15/2004 heter det at «[d]en fleksibilitet som
§ 61 legger opp til gjor det mulig 4 tilpasse saksbehandlingen til den spesifikke situa-
sjonen i den enkelte sak» (s. 12). Det er reist kritikk mot hvorledes enkelte domstoler
bruker de nye reglene, ved at de brukes p4 en lite gjennomtenkt og overflatisk méte, og
at resultatet derfor kan bli lgsninger som ikke er til barnets beste.” Det er ogsa papekt
at uten en noenlunde forutsigbar struktur er det vanskelig for advokater & forberede
sine klienter pd hva som skal skje under rettsmotet, og sammen med klienten & definere
det ngdvendige forhandlingsrommet. Uten etslikt definert forhandlingsrom vil advo-
kater lett kunne komme i konflikt med advokatetiske regler.”

I denneartikkelen vil vi derfor argumentere forat det er dommerens oppgave 4 tyde-
liggjore regien overfor advokatene i god tid for forste mote. Den sakkyndige bor like-
ledes pa forhand gjores klar over under hvilke rettslige forutsetninger han eller hun skal
utforme sin rolle. Beklageligvis finnes en rekke eksempler pd at dommere s4 4 si abdi-

-serer og trekker seg ut av forhandlingsprosessen etter innledningsforedrag og partsfor-
klaringer. Derved svekkes etter vir mening den rettslige autoritet som det er grunn til
jantaatde gode resultatene fra Indre Follo tingrett hviler pi.” Det er viktig at domme-
ren er bevisst sin rolle som en sentral aktor i en konfliktlgsningsprosess, og at domme-
ren har ansvaret for fremdriften i prosessen, inkludert nér prosessen gir inn i kritiske
faser. Dette inneberer bl.a. at man seker 4 lgse en s3 stor del av problemkomplekset
som mulig. Det vil vare uheldig & utsette behandlingen av spgrsmél som er losnings-
modne. Deter ogsé uheldig & overlate til den sakkyndige & lose tvisten eller deleravden
mellom rettsmotene. Dette innebarer selvfolgelig ikke at den sakkyndige ikke kan
gjore utredninger og ha lgsningsorienterte samtaler med partene nir dette er hensikts-
messig, men det m3 ikke innebere at prosessen delegeres den sakkyndige.

En annen fremgangsmdte som er egnet til 4 svekke de autoritative rammer som pro-
sessen ber bygge p4, er 4 avholde de saksforberedende motene i en for uformell atmo-

3) R. Lassen og M. Y. Larsen, «Domstolsbehandling av barnefordelingssaker — er forlik det
samme som forsoning. Et kritisk blikk pa praksis etter de nye saksbehandlingsreglene i
barnefordelingssaker», 7idsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spprsmadl,
2005 nr. 2 s. 77—-86.

4) K. Rgnbeck og R. Kverneland, «Advokatrollen i barnefordelingssaker», Lov og Rett, 2006 nr.
2's. 170-180. -

5) K. Renbeck, «Foreldre i konflikt — Forhandlingsbasert sakkyndighetsarbeid etter barnelo-
veny, Tidsskrift for Norsk Psykologforening, 2006 nr. 4 s. 338-346.
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sfzere. Vir erfaring er at dommeren skal lede en rettsprosess og ikke vare «kafévert i en
moteform hvor den rettslige autoritet er sterkt nedtonet. Parter som kommer til retten
for 4 finnelgsninger pa fremtidig foreldresamarbeid, er vanligvis sterkt emosjonelt preget
av den ulpste konflikten. For at prosessen ikke p& uhensiktsmessig mate ogsa skal preges
av dette, er det viktig at dommeren fastholder en disiplinerende form. Dommeren m4 gi
partene rom for § argumentere pd en ansvarlig mite, men samtidig soke 4 hindre atargu-
mentasjonen gis en form som i unedvendig grad eskalerer konflikten. Dommeren mi
hjelpe partene til § konsentrere seg om detsentrale ved saken, nemlig barnets interesser og
organisering av det fremtidige foreldreskapet. Det er en alminnelig erfaring at partene
lett vil la seg avspore av detaljert eksemplifisering av negative hendelser og erfaringer som
ikke fremmer en lgsningsrettet prosess. Dommeren mé derfor veere seg bevisst sitt ansvar
som moteleder ogkonfliktloser. Erfaringen fra «Konflikt og forsoningy eratdette mal let-
test lar seg nd ved at man fastholder rettssalens autoritative scenografi.

Vi vil altsd argumentere for at dommerrollen i barnelovsakene har en noksé fast og
entydig form, ogat denne formen mé springe utav en klart definert autoritetsposisjon.
Rettssalen skal fortsatt vaere dommerens rom.

4.2 Ennyogannerledes dommerrolle?

Selv om vi ovenfor har argumentert for at sentrale elementer ved den tradisjonelle
dommerrollen ber fastholdes, vil likevel det & lede en lgsningsorientert prosess med
barnets beste som overordnet hensyn gjennom hele prosessen, stille dommeren overfor
en rekke utfordringer som dommere vanligvis ellers ikke moter i sivilrettslig sammen-
heng.

Dette kommer kanskje tydeligst frem ved & papeke at oppgaven ikke primert er &
fremskaffe et grunnlag for en rettslig subsumsjon, men 4 legge grunnlaget for
omforente lpsninger. Den tradisjonelle dommerrollen preges av tilbakeskuende bevis-
vurderinger og en pafalgende rettslig vurdering med henblikk p4 4 finne frem til det
«riktige» resultat. I en barnefordelingssak er, noe forenklet sagt, det riktige resultatet
den eller de losninger foreldrene kan samarbeide om, og som kan avslutte en konflikt
som er potensielt skadelig for barnet. Det at konflikten finner en lgsning, er viktigere
enn innholdsdetaljer ved losningen.® Da mi ogsi dommerens blikk rettes fremover i
en soken etter nye veier 4 g4 for & nd dette mélet. Det er forst ndr forliksprosessen hava-
rerer, at argumentene for en dom eventuelt skal oppsummeres.

Hvordan definerer et slikt mil dommerens oppgaver? Den vesentligste forskjell
mellom en ordiner sivilrettslig prosess og den prosessen barneloven § 61 legger opp til,

" 6) T.Galtung, «Barnet og foreldrenes rettssak», NOU 1998:17.
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er et fokusskifte fra konfliktorientering til felles problemorientering. Dette innebarer
at partene i stedet for § kjempe om hvilken virkelighetsforstielse som skal ha forrang,
leter etter lgsningsmuligheter som kan romme begges perspektiver og samtidig kan
innebare en god losning for barnet. Ideelt sett er det prosessens mélsetning at partene
beveges bort fra konkurranse og i retning av samarbeid.

Som konfliktlgser vil den sentrale oppgave for dommeren vere 4 hjelpe partene til
4 se det konfliktfylte ikke i et konkurranseperspektiv, men som et problem de har fel-
les, og som de i fellesskap m4 soke lgsninger pa. Barnefordelingssakene er vanligvis
preget av foreldrenes motsetningsfylte forhold og perspektiver som gjensidig uteluk-
ker hverandre. Etsentralt grep i alt konfliktlgsningsarbeid er & redefinere det uloste fra
en opplevd konfliktsituasjon til en problemfylt situasjon fordi en da kan ha en felles
agenda.”

Hvordan skal s&§ dommeren g frem for 4 f3 til et slikt fokusskifte? Vir erfaring er at
dette skjer pa fire mater: For det forste i rettssalen gjennom aktiv spersmélsstilling om
barnet og hvordan det har det i spenningsfeltet mellom foreldrene, fordi en slik spors-
mélsstilling dreier oppmerksomheten bort fra egen krenkelse til felles ansvar for bar-
nets tarv. For det andre ved 4 la den sakkyndige opptre i en normativ posisjon ved 4 la
denne understreke overfor de vrige aktgrene hvor potensielt skadelig en ulost og ved-
varende konflikt er for barnet. For det tredje — sammen med partene og i samrid med
den sakkyndige — 4 klargjore hva som er et realistisk forhandlingsrom. Forhandlings-
rommet defineres pd den ene siden av de rettslige normer og pd den annen side av par-
tenes subjektive grensebetingelser, dvs. hvilke losningsmuligheter deter muligd f dem
med pé en dialog om. Undertiden kan partenes emosjonelle og antagonistiske posisjo-
ner hindre en klarleggingav forhandlingsrommet. I slike tilfeller kan det veere hensikts-
messig — szrlig i den innledende fase — 4 klarlegge mulige losningsalternativer i samar-
beid mellom dommeren, advokatene og den sakkyndige uten at partene er tilstede.
Dette for dunngd at partenes fastliste holdninger hindrer en losningsprosess til barnets
beste. Denne fremgangsméten ber imidlertid skje i samforstelse med partene, og de
bor fortlepende informeres om det som det blir snakket om. For det fjerde mellom
rettsmotene 4 tilrettelegge for en skrittvis utprevning av nye lgsningsmuligheter som
kan gi supplerende forstdelse og utvidelse av erfaringshorisonten. Ved 4 rette oppmerk-
somheten mot barnet og foreldreskapet og gi foreldrene anledning til & preve ut los-
ningsforslag, opplever de ofte at de mestrer noe de tidligere ikke trodde de kunne mes-
tre. Resultatet av det er at tolkningskonteksten som partene forstir hverandre innen-
for, utvides og dpner for nye og hittil usette losningsmuligheter.

7)) M. Deutsch og P.T. Coleman, 7he Handbook of Conflict Resolution, San Francisco 2000.
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A pase at dette fokusskifte fastholdes gjennom hele prosessen, er en helt sentral opp-
gave for dommeren som administrator og meteleder. Det krever at denne aktivt styrer
prosessen gjennom alle faser. Dette er en krevende oppgave.

Enannen sentral oppgave for dommeren er & bidra med lgsningsrettede idéer. Dette
fordrer en annen aktivitet fra dommerens side enn det som preger den tradisjonelle
dommerrollen. Det er imidlertid viktig at denne «hgyttenkningen» som slike innspill
vil innebzre, ikke skjer pd en moraliserende méte eller ved 4 tilkjennegi private erfarin-
ger. Selv om en slik oppgave forutsetter storre aktivitet fra dommeren enn det som har
vertvanlig, er det likevel slik at dommerens aktive medvirkning ikke bor skje pd mater
som svekker hans rolle som objektiv aktor. Han ber vanligvis pse at han ikke inhabi-
liseres. Det er en balansegang som krever forsiktighet og omtanke.® Det kan imidlertid
oppstd situasjoner hvor det vil vere hensiktsmessig for dommeren 4 gi klare signaler,
selv om det skulle medfore at han ma vike sete i senere eventuell hovedforhandling.

En problemstilling som henger sammen med dette, erat det erfaringsmessig tidligi en
prosess kan vare lett 4 se hva resultatet vil métte bli ved en pddemmelse. Med en slik for-
stéelse er det en fare for at dommeren blir utilmodig og kan oppleve selve prosessen som
langdryg og tidsbruken som ungdvendig. Det er imidlertid helt vesentlig for at fremfor-
handledelgsninger skal ha robusthet, at partene opplever eierskap til disse. Slikt eierskap
kan de bare oppleve hvis de bide fornuftsmessig og folelsesmessig gis ngdvendig tid til &
gjorelosningen til sin. For parterialvorlig konflikt om emosjoneltsvertladede problem-
stillinger som kamp om barna ofte er, m3 dommeren ha toleranse for atdet tilsynelatende
opplagte ikke umiddelbart fremstir slik for dem. For parter i en slik situasjon kan en pre-
matur fremsettelse av et losningsforslag oppleves som et utilberlig press.

I denne forbindelse kan det pekes pd at det har vert en sentral erfaring fra forseks-
prosjektet at endringer av holdninger og posisjoner tar tid. Vi har erfart at selv om vi
med noksd stor grad av sikkerhet p4 et tidlig stadium i prosessen s& hva som métte bli
lgsningen, likevel mdtte gi prosessen ngdvendig modningstid for at partene kunne
oppleve lgsningen som sin egen. Det er gjerne et uttalt mél i barnefordelingssakene at
de ber avvikles s8 raskt som mulig. Dette er vi ikke uenig i, men det er en vesentlig for-
skjell mellom tid bruke pé konstruktive endringsprosesser, og tid som enten bare blir
ded ventetid eller endog brukt til eskalering av konflikten.

Dessuten vil det ofte vare pikrevet at partene fir gjore seg erfaringer med hverandre
som kan korrigere negative forestillinger, for at bevegelser i posisjoner kan finne sted.

8) Ot.prp. 29 (2002-2003) s. 43, 1. spalte nederst: «Med en ny og aktiv rolle for dommeren
under saksforbéredelsen vil det kunne veere en utfordring samtidig a ivareta tilstrekkelig
ngytralitet og tillit hos partene til & kunne fortsette som dommer dersom saken likevel gér
til hovedforhandling.»
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Det m4 derfor ogsd dpnes opp for at partene kan prove ut losningsforslag og gjore seg
korrigerende erfaringer med hverandre som foreldre. Dette legger de nye saksbehand-
lingsreglene opp til (barneloven § 61 nr. 7). Det er dérlig prosessskonomi 4 fremfor-
handle lgsninger som ikke er forankret i partenes reelle aksept. Da er faren stor for at
saken kommer tilbake til domstolen som et nytt soksmal, og et slikt utfall vil ikke vare i
samsvar med prinsippet om at saksbehandlingen skal fremme hensynet til barnets beste.

Selvom dommeren skal utvise tdlmodighet, m3 han samtidig ivareta en effektiv pro-
sessledelse og en prosessskonomisk saksavvikling. Det er siledes ogsd en sentral opp-
gave for dommeren 4 pse at saken har nedvendig fremdrift. Det har ogsé en side til
barnets beste fordi barnet ikke i ungdvendig lang tid skal métte befinne seg i en uav-
klart posisjon mellom stridende foreldre (barneloven § 59 forste ledd).

Det er vir erfaring at det kan vare hensiktsmessig & avsette noe mer tid til det forste
motet enn de eventuelle péfelgende moter, som vanligvis ikke trenger & strekke seg over
lenger tid enn en halv rettsdag. Tidsbruken vil imidlertid avhenge av sakens komplek-
sitet.

Det forste saksforberedende mote skal etter lovgivers forutsetning avholdes kort tid
etter saksanlegg. De eventuelle pafolgende moter m berammes med slike tidsinterval-
ler som gir tilstrekkelig tid til & prove ut nye losninger. Vanligvis vil det innebzre to—tre
méneders avstand i tid mellom meotene. Det skulle siledes ikke vazre noe problem &
avvikle de fleste av disse sakene innen en tidshorisont pd ca. seks médneder. Mange saker
vil kunneavsluttes betydelig raskere. Bare det fitall av saker som gar videre til en hoved-
forhandling, kan kreve noe mer saksbehandlingstid.

5 BRUKAV SAKKYNDIG

Som nevnt, har dommeren et overordnetansvar for at de andre aktorene «forholder seg
til de grunnleggende mél loven bygger p&». Den sakkyndige har en sentral rolle i disse
sakene. Deter viktig at dommeren har et bevisst forhold til mten mandatet utformes
pa, og de oppgaver som pilegges den sakkyndige.

Vi har i denne artikkelen argumentert for at det er viktig at alle aktorene har kjenn-
skap til hvorledes motene er tenkt avviklet. Nér det gjelder den sakkyndige, er det
dommerens oppgave 4 tydeliggjore hvilke funksjoner denne skal fylle, og pd hvilken
mite. Det er en vesentlig forskjell pd & opptre som sakkyndig etter § 61 nr. 1 og 7 og
som sakkyndig etter § 61 nr. 3. I den farste rollen er den sakkyndiges oppgave aktivt &
legge til rette for en lgsningsrettet prosess hvor den sakkyndige er sé vel foreldrenes som
rettens rdgiver. Dette i motsetning til den tradisjonelle utrederrollen, som i det alt
vesentlige er rettet mot 4 ridgi retten med henblikk pa en domslesning.
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Forhandlingsrollen er for mange sakkyndige en noks8 ny rolle, og skal man kunne
opptre trygt i et nytt praksisfelt, krever dette veiledning og rollekoordinering. Det for-
utsetter igjen at dommer og sakkyndig snakker sammen uten at de gvrige aktorene er
til stede. Dette m3 imidlertid ses i sammeheng bide med prinsippet om kontradiksjon
og spersmélet om dommerhabilitet.

I forhold til spersmalet om dommerhabilitet er det av betydning at partene har
kunnskap om atslike samtaler finner sted, og formélet med dem. Formalet er slik vi ser
det tredelt: dels & koordinere rollene, dels 4 drafte hvilke temaer som bor belyses nzr-
mere, og dels 4 vurdere den videre fremdrift og lesningsmuligheter. Normalt vil slike
samtaler ikke fore til at sporsmélet om dommerens habilitet i en eventuell fremtidig
hovedforhandling aktualiseres.”

Slike samtaler trenger heller ikke 8 innebzre problemer i forhold til kontradiksjons-
prinsippet. Dersom dommeren under samtalene mottar faktiske opplysninger som
ikke er fremkommet i rettsmotet, mé han serge for at disse blir gjenstand for kontra-
diktorisk behandling i en eventuell hovedforhandling dersom opplysningene skal
inngd i grunnlaget for en domsavgjorelse.'”

Det foregir blant dommere og sakkyndige en diskusjon om hvorvidt deter hensikts-
messig at den sakkyndige gjor spesifikke utredninger forut for det forste motet, for
eksempel har samtaler med foreldrene og barnet. Var oppfatning er at dette vanligvis
ikke vil veere fornuftig, fordi det fratar det forste rettsmotet en dynamikk som den mer
dpne, «naive» spgrsmélsstillingen dpner for. Det er en generell erfaring at stevningen og
tilsvaret gir opplysninger som p4 en grei mite peker pé sakens sentrale problemstillin-
ger. Disse dokumentene forutsettes lest ogsa av den sakkyndige for rettsmotet. Imid-
lertid inviterer prosesskriftene til en fordelings- og rettferdighetsdiskurs — riktignok
forkledd i en «barnets beste»-retorikk. Det mest sentrale metodiske grepet for 4 3 til
lgsninger erat det i disse motene inviteres til en annen diskurs som har et empatisk bar-
nefokus. Foreldrene moter vanligvis i rettssalen med en forventning om 4 angripe og
selv bli angrepet. For 4 f3 til losninger er det viktig & endre et slikt konkurransepreget
fokus. Det skjer erfaringsmessig best ved at foreldrene fir sporsmal som retter opp-
merksomheten mot barnets utvikling, fungering og omsorgshistorikk. Disse temaene
ber derfor ikke vare utredet for rettsmotet, fordi en da kan miste et viktig virkemiddel
ien holdningsmessig snuoperasjon.

Sagt med andre ord er det en erfaring at en slik snuoperasjon best skjer som ledd i en
gruppedynamikk ogien dpen prosess hvor foreldrene samtidig horer hvilke momenter

9) SeA. Bghn, Domstolloven: kommentarutgave, Oslo 2000 s. 289.
" 10) Se tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 9o § 11-1 (3), jf. § 11-5.

542


rune
Highlight

rune
Highlight


LOVOGRETT ®nr.9 ® 2007 DOMMERROLLEN | BARNEFORDELINGSSAKER

som vektlegges av bdde dommer og den sakkyndige gjennom de sparsmal som stilles.
Det er ogsé en vanlig erfaring at foreldre som blir spurt om barnet i retten, stort sett
beskriver barnet ganske likt om enn med ulike nyanser. Dermed er det forste skritt mot
enighet tatt og en viktig premiss for definering av forhandlingsrommet lagt; man kan
veere enige om hvilket barn saken gjelder, dvs. dets utviklingsniva, temperament, szr-
behovetc. Dablir den neste problemstillingen for dommer og den sakkyndige hvordan
de behov man er enige om at dette barnet har, best kan tilfredsstilles gjennom en for-
nuftig omsorgsorganisering. Dette er en heltannen tilnzrming til sakskomplekset enn
spersmal om hva som er rettferdig for den ene eller den andre av foreldrene, eller hvem
av dem som matte vare flinkest. Det er en slik problemfokusert samtale om gode
omsorgslasninger med et fokus p barnet man skal ta sikte pd & f3 til.

Etannet ogvesentligargumentmot4 gjore spesifikke utredninger for det forste saks-
forberedende matet er at den gode prosessen i disse sakene best finner sted nér man i
fellesskap kan bli enige om sentrale problemstillinger og om noen av disse krever ner-
mere utredning. Da blir utredningen foreldrenes egen «bestilling», og resultatet av
utredningen vil dalettere bli akseptertav den som utredningens konklusjoner métte gi
- imot. En slik konsensusbasert og mélrettet fremgangsmadte er viktig for partenes tillit
til prosessen og opplevelse av eierskap til fremforhandlede lgsninger.

Med referanse til barneloven § 61 nr. 7 kan det synes som om det har utviklet seg en
praksis hvor den sakkyndige ikke bare blir foreldrenes veileder i en konkret prosess,
men nzrmest gis et oppdrag som foreldrenes parterapeut i et nermere angitt tidsrom.
En domstolsinitiert terapi, betalt av det offentlige, kan neppe ha vert lovgiverens
intensjon med regelen. Ogsa for detarbeidet den sakkyndige gjor mellom rettsmeotene,
har dommeren et ansvar for ressursbruken bdde nar det gjelder bruk av sakkyndig og
gkonomiske ressurser. Et saksanlegg etter § 61 skal ikke gi lettvint tilgang til gratis
familieterapi. En praksis som innebzrer at den sakkyndige gis eller patar seg terapilig-
nende oppgaver mellom rettsmotene, vil dessuten innebzre en prinsipielt uheldig
sammenblanding av sakkyndigrollen og terapeutrollen.'”

6 DOMMERENS ROLLE | FORHOLD TIL ADVOKATENE

Liksom for sakkyndige representerer de nye saksbehandlingsreglene i barneloven nye
utfordringer foradvokatene. Ogsd advokatene mé for d kunne opptre trygt og etisk for-
svarlig pd forhind gjores kjent med prosessens rammer og struktur for sammen med
sin klient 4 kunne tilrettelegge sitt arbeid med saken.

11) Se Etiske retningslinjer for nordiske psykologer (Norsk Psykologforening).
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Deter vir oppfatning at dommeren i rettsmotene ber gi advokatene ordet til en kort-
fattetinnledning, begrenset til ca 15 minutter. Innledningen ber vare fokusert pé de sen-
trale elementene i partens argumentasjon, og advokaten ber unngi en konflikteskale-
rende form. Dommeren bor papeke at bide prosessen og resultatet skal vare til barnets
beste, ogatdette prinsippet har forrang fremfor andre, herunder hensynet til egen klient.
Deter vér erfaring atadvokater i disse prosessene vanligvis er i stand til 4 veilede klientene
til & opptre hensiktsmessig i forhold til prosessens formal. I de tilfeller hvor en advokat
opptrer unadvendig konfliktdrivende, bar dommeren korrigere dette.'”

7 DOMMERROLLEN VED PROSESSENS AVSLUTNING

Deter dommerens oppgave & terminere prosessen nir detikke er mer & oppnd gjennom
megling og forhandlinger. Det gjelder si vel nir saken er moden for et endelig forlik,
som ndr man innser at forliksforhandlinger ikke vil fore frem. Dommeren mé pé et
selvstendig grunnlagavgjere hvor lenge det er nyttig & forhandle videre. Det har vist seg
vanskelig definere generelle eksklusjonskriterier, men dersom en part over tid fasthol-
der klart urimelige krav eller har en uforsonlig holdning, m& dommeren vurdere om
den forhandlingsrettede prosessen bor avsluttes. En forlenget prosess i en slik situasjon
kan innebzre en fare forat urimelighet fir dominere prosessen, ogat et uheldig resultat
blir fremforhandlet. En annen situasjon hvor dommeren aktivt mi sorge for 4 avslutte
prosessen, er de sakene som er lgsningsmodne, men hvor partene kvier seg for 4 ta en
avgjorelse og gjerne pnsker prosessen forlenget.

I forbindelse med et forlik bor dommeren i samréd med partene og den sakkyndige
vurdere hvilke tiltak som kan bidra til at forliket fir den nadvendige robusthet. Det kan
idenneforbindelse vere nyttigat partene for eksempel inngér «serviceavtaler» i form av
oppfelgingssamtaler ved det lokale familievernkontor.

Nar saken skal avgjores ved hovedforhandling og dom, m& dommeren vurdere sin
egen habilitet i forhold til domstolloven § 108 (se NOU 1998: 17 s. 100 spalte 2 og
Ot.prp. 29 (2002-2003) s. 43, spalte 1 ogss. 88 spalte 2). Dersom samme dommer kan
fortsette, vil det kunne innebzre en betydelig prosessskonomisk gevinst.

Den sakkyndiges habilitet i forhold til fortsatt engasjement med sikte pd utredning
ihenhold til barneloven § 61 nr. 3 m likeledes vurderes. Dersom ogs4 den samme sak-
kyndige kan fortsette, ber utredningsmandatet kunne begrenses betydelig og konsen-
treres til de temaer som trenger utredning. I sd fall ber hovedforhandling kunne beram-
mes raskt og gjennomfores i lopet av relativt kort tid.

" 12) Se Veileder Q 15/2004, s. 13.
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