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Dommerrollen i barnefordelingssaker 
Av spesialist i klinisk psykologi Knut R0nbeck, Psykologisk 
institutt, Universitetet i Oslo, ogtingrettsdommerTore Hagen, 
Folio tingrett 

Nye saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker tradte i kraft 1. april2004. 

De nye reglene stiller dommeren overfor nye utfordringer. I denne artikkelen 

dr!llftes sentrale aspekterved dommerens rolleut!llvelse bade fra et juridisk og 

psykologisk perspektiv. 

KNUT R0NBECKer f0dt i 1949, cand. psycho!. ved Universitetet i Oslo i 1977. Spe­
sialist i klinisk psykologi i 1985. Etter stillinger som psykolog i det offentlige eta­
blette han i 1990 privat praksis. Haner for tiden, ved siden av sin privatpraksis, dok­
torgradsstipendjat ved Psykologisk institutt ved Universitetet i Oslo. Han var pro­
sjekt!eder for <<Konflikt og forsoning» ved Indre Folio tingrett. 

TORE HAGEN er f0dt i 1949, cand. jur. ved Universitetet i Bergen i 1976. Fra 1991 
har han va:rt tingrettsdommer ved lndre Folio tingrett, senere Folio tingrett. Han 
var med pa astarte og urvikle prosjektet <<Konflikt og forsoning>>. Ved siden av a va:re 
tingrettsdommer er han ogsa universitetslektor II ved Universitetet for milj0- og 
biovitenskap. 

1 INNLEDNING 
I denne artikkelen skal vi dr0fte de sa:rskilte utfordringer dommeren star overfor sam 
administrator i saker etter barneloven § 61 nr. 1 og nr. 7. De nevnte bestemmelsene 
gjelder forberedende m0ter og ordninger med utpr0ving av forel0pige avtaler i tvister 
om fast hosted for barnet, samva:r og foreldreansvar. 

Artikkelen har sam utgangspunkt at dommerrollen i disse sakene sa:rmerkes av to 
for hold: For det f0rste skal <<barnets beste>> va:re overordnet norm ikke bare for resulta­
tet, men ogsa for gjennomf0ringen av prosessen (barneloven § 48). Sam f0lge av det 
vil, for det andre, konflikthandtering og s0king etter minnelige l0sninger va:re en sen­
tral oppgave for dommeren, fordi vedvarende konflikter mellom foreldre om barnet 
potensielt er meget skadelig bade for barnet og for det fremtidige foreldreskapet. 
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Dette har som konsekvens at deter en annen diskurs enn den rradisjonelle rerrfer­
dighets- og fordelingsdiskurs som vanligvis preger sivile s0ksmal, som rna fa forrang i 
barnefordelingssakene. I tvister som omhandler gjenstander av materiell art, er en for­
delingsdiskurs rimelig og nyttig; det gjelder ofte a fmne en avveining mellom ulike 
interesser som kan ha forskjellig grad av legitimitet, og hvor man derfor kan finne en 
eller annen delingsn0kkel. Den tradisjonelle dommerrollen er former for a handtere 
slike diskurser. Et barn kan strengt tatt ikke fordeles. Barnefordelingssakene handler 
likevel om fordelingen av foreldrenes tilgang til barnets tid og mulighet til involvering 
i deres liv. En annen mate a formulere dette pa er at barnefordelingssakene dreier seg 
om natidig og fremtidig omsorgsorganisering. Mens en fordelingsdiskurs alltid vil 
inneb:ere en eller annen form for konkurranse, vil en diskusjon om omsorgsorganise­
ring inneb:ere en invitasjon til et samarbeid om en delt eller felles problemstilling. Det 
er dette skifte fra en ensidig konflikrorientering til en felles probleml0sning som er den 
sentrale endringen i de nye prosessreglene i barneloven, og som legger f0ringer for en 
annerledes dommerrolle. 

Denne at=t!kkelen kan v:ere et refleksjonsgrunnlag og et hjelpemiddel for dommere 
som skal utforme sin rolle som administrator i barnelovsaker. Dette er en saksrype som 
ber0rer mange, og som pa grunn av sin tematikk er av stor samfunnsmessig betyd­
ning. I) Vi vil med utgangspunkt i idegrunnlaget for de nye reglene i barneloven dr0fte 
juridiske, praktiske og etiske utfordringer dommere star overfor i disse sakene. 

2 LOVGRUNNLAGET 

Nye saksbehandlingsregler for saker om foreldreansvar, fast hosted for barn og samv:er 
med barn, heretter betegnet som barnelovsaker, tradte i kraft 1. april 2004. Hoved­
regelen for saksbehandling i disse sakene er at de skal fors0kes l0st i en forhandlingsret­
tet prosess. Denne prosessen kan fmne sted bade f0r sak reises for retten, og i retten. 
I retten skjer den i et samarbeid mellom partene, deres advokater, den sakkyndige og 
dommeren. Lovteksten sier videre at forhandlingsprosessen kan forega over tid ved at 
dommeren kan beramme flere saksforberedende m0ter, og at partene kan pr0ve ut 
ulike l0sninger mellom m0tene. I denne prosessen kan den sakkyndige eller andre 
bidra med rad og veiledning. Malsemingen med de saksforberedende m0tene er at par­
tene del tar i en l0sningsfokusert prosess hvor de gis hjelp av aile de profesjonelle akt0-
rene til a lete etter omsorgsl0sninger som tjener barnet og foreldresamarbeider. Saks-

534 

1) I perioden 1994-1996 ble det flrlig anlagt mellom 1100 og 1200 saker etter barneloven 
(NOU 1998:17). 
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behandlingsreglene er i wid med barnekonvensjonen, jf. konvensjonen § 3. De nye 
saksbehandlingsreglene er et ledd i realiseringen av bl.a. barnekonvensjonens krav om 
at barnets beste skal va::re et grunnleggende hensyn gjennom hele prosessen. 

3 IDEGRUNNLAGET 

De nye behandlingsreglene er bl.a. et resultat av de erfaringer man har fra den tradisjo-
. nelle behandlingen av barnelovsakene. Den tradisjonelle behandling fungerer ofte 

som en konkurranse mellom foreldrene hvor det gjelder a fremheve egne positive egen­
skaper og disposisjoner og a papeke motpartens darlige. Det er en generell erfaring at 
en slik prosess.ikke fremmer samarbeid, men snarere laser foreldrene fast i en eskale­
rende konflikt. Deter et omfattende empirisk materiale som entydigviser at slike kon­
flikter mellom foreldre er potensielt sva::rt skadelig for de angjeldende barns utvikling. 

Videre er det slik at foreldrene skal fortsette a va::re foreldre for felles barn, uansett 
resultatet av rettsprosessen. Et slikt felles foreldreskap forutsetter noen grad av samar­
beid og helst ogsa gj~nsidig respekt. En behandlingsform med et klart konfliktfokus 

· svekker foreldrenes mulighet for samarbeid og t0mmer lett den siste res ten av empati i 
deres relasjon til hverandre. 

Det er ogsa en erfaring at domsl0sninger i barnefordelingssaker ofte ikke l0ser 
konflikten, og at disse sakene gar videre i rettsapparatet som ankesaker, eller at de 
kommer igjen som nye saksanlegg. En grunn til dette kan va::re at den tradisjonelle 
rettsprosessen ikke apner for nye samarbeidserfaringer, en annen at den komparative 
vurderingen av. foreldreegenskaper som urgj0r et senrralt premissgrunnlag for en 
dom, potensielt er ytterst krenkende. Den som i en slik prosess er veid og funnet for 
lett, vil ofte, drevet av den krenkelsen dette represenrerer, s0ke omkamp i rettssyste-

. met. At foreldre i en slik posisjon av krenkethet ogopplevelse av utestegning pa umo­
dent vis s0ker allianser med barnet og andre som star barnet na::r, er ikke uvanlig og 
ikke egnet til a forundre. Likevel er det ytterst uheldig for barnet a bli trukket inn i en 
slikkamp. 

De behandlingsreglene som barneloven § 61 nr. 1 og 7 anviser er langr pa vei iden­
tiske med den fremgangsmaten man fra 1997 og frem tilloven tddte i kraft i 2004, 
pr0vde ut ved Indre Follo tingrett i prosjektet med betegnelsen «Konflikt og for­
soning». Hovedideen bak prosjektet er at en kombinasjon av rettens alvorstyngde og 
den hjelp alle profesjonelle akt0rer- dommer, advokater og sakkyndig- kan tilf0re 
foreldrene hvis prosessen blir vinklet bort fra er ensidig konflikt- og konkurranse­
fokus og til barnets behov, felles foreldreskap og felles mestri~gserfaringer, vil fasili­
tere en l0sningsprosess. Erfaringen var at ved a tilrettelegge for en slik for handlings-
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prosess var det mulig a fa til bevegelser i foreldrenes posisjoner. Resultatetvar forliks-
10sninger i ca. 80 o/o av sakene.2l 

Fremgangsmaten i «Konflikt og forsoning» er at prosessen legges opp ved hjelp av 
paf0lgende saksforberedende m0ter hvor aile akt0rer oppfordres til a lete etter 10snin­
ger med utgangspunkt i et barne- og foreldreskapsfokus. Malsetningen er a gi forel­
drene, som i utgangspunktetvil befinne seg i en fastlast situasjon i kamp mothverandre 
om felles barn, tilbake troen pa egne evner til a l0se problemer. Gjennom en tilrettelagt 
prosess gis de muligheten til a pmve lit 10sninger som kan apne opp for nye mestrings­
erfaringer som kan virke korrigerende pa fastlaste holdninger. 

4 DOMMERROLLEN 
I NOU 1998:17 uttrykkes at « .. dommeren skal S0ke a fa flest mulig saker l0st i rninne­
lighet under saksforberedelsen. Deter en hovedmalseming at foreldrene skal ta ansvar 
og bli enige om en l0sning, slik at man f"ar et best mulig grunnlag for deres fremtidige 
samarbeid om barna» (s. 68, spalte 2). Videre uttrykkes det: «Utvalget understreker at 
dommeren e~ter de nye bestemmelsene har plikt til a fors0ke mekling f0r hovedfor­
handling settes i gang, med mindre det er klart ut fra sakens faktum at dette vil va:re 
nyttel0st» (s. 99, spalte 1). 

I Ot.prp nr. 29 (2002-2003) uttrykkes det «at (en) vellykket bruk av nye arbeids­
modeller forutsetter etter departementets oppfatning at dommeren malrettet styrer 
saken, valgavvirkemidler og fremdrift>> (s. 43, spalte 1). 

I Veileder Q-15/2004 (Barne- og familiedepartementet) fremheves det at det «er 
dommeren som skal avgj0re hvilke tiltak som skal iverksettes under saksforberedel­
sen>>. Det uttrykkes videre at lovendringen <<stiller klarere krav enn tidligere til malret­
tet styring av sakene i for hold til valg avvirkemidler og framdrift>> (s. 12). Videre atvalg 
avvirkernidler f0rst og fremst skal rette seg etter hva som er best for barnet, hvilket spe­
sifiseres som hensynet til a ivareta rettsikkerhet og fremdrift, samt a hjelpe foreldrene til 
a finne frem til en samarbeidsl0sning. Det uttrykkes videre at dommeren har <<ansvar 
for a pase at andre involverte akt0rer, f.eks. foreldre, advokater og barnets representant, 
og sakkyndige, for holder seg til de grunnleggende malloven bygger pit>> (s. 13). Hvor­
dan dette konkret skal gj0res, gis imidlertid ingen anvisning pa. 

2) K. Rlllnbeck, <<Fra konflikt til forsoning - Barnefordeling i et rettsbasert forslllksprosjekb>, 
Ttdsskrift for Norsk Psykologforening, 2004 nr. 41. s. 275-281. 
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4.1 Flere veier til Rom? 
De nye saksbehandlingsreglene i § 61 gir ikke konkrete anvisninger pa hvorledes de 
profesjonelle akt0rene skal utforme sine roller, herunder hvorledes dommeren organi­
serer og leder rettsprosessen. I Veileder Q-15/2004 heter det at« [ d] en fleksibilitet som 
§ 61legger opp til gj0r det mulig a tilpasse saksbehandlingen til den spesifikke situa­
sjonen i den enkelte sak» (s. 12). Deter reist kritikk mot hvorledes enkelte domstoler 
bruker de nye reglene, ved at de brukes pa en lite gjennomtenkt og overflatisk mate, og 
at resultatet derfor kan bli l0sninger som ikke er til barnets beste.3

) Deter ogsa papekt 
at uten en noenlunde forutsigbar struktur er det vanskelig for advokater a forberede 
sine klienter pa hva som skal skje under rettsm0tet, og sammen med klienten a definere 
det n0dvendige forhandlingsrommet. Uten et slikt definert forhandlingsrom vil advo­
kater lett kunne komme i konflikt med advokatetiske regler. 4l 

I denne artikkelen vii vi derfor argumentere for at deter dommerens oppgave a tyde­
liggj0re regien overfor advokatene i god tid f0r f0rste m0te. Den sakkyndige b0r like­
ledes pa forhand gj0res klar over under hvilke rettslige forutsetninger han eller hun skal 
utforme sin rolle. Bek,lageligvis finnes en rekke eksempler pa at dommere sa a si abdi­

. serer og trekker seg ut av forhandlingsprosessen etter innledningsforedrag og partsfor­
klaringer. Derved svekkes etter var mening den rettslige autoritet som det er grunn til 
a anta at de gode resultatene fra Indre Folio tingrett hviler pa. 5l Det erviktig at domme­
ren er bevisst sin rolle som en sentral akt0r i en konfliktl0sningsprosess, og at domme­
ren har ansvaret for fremdriften i prosessen, inkludert nar prosessen gar inn i kritiske 
faser. Dette inneba:rer bl.a. at man S0ker a 10se en sa stor del av problernkomplekset 
som mulig. Det vii va:re uheldig a utsette behandlingen av sp0rsmal som er 10snings­
modne. Deter ogsa uheldig a overlate til den sakkyndige a l0se tvisten eller deler av den 
mellom rettsm0tene. Dette inneba:rer selvf0lgelig ikke at den sakkyndige ikke kan 
gj0re utredninger og ha 10sningsorienterte sam taler med parterre nar dette er hensikts­
messig, men det rna ikke inneba:re at prosessen delegeres den sakkyndige. 

En annen fremgangsmate som er egnet til a svekke de autoritative rammer som pro­
sessen b0r bygge pa, era avholde de saksforberedende m0tene i en for uformell atmo-

3) R. Lassen og M. Y. Larsen, «Domstolsbehandling av barnefordelingssaker - er forlik det 
samme som forsoning. Et kritisk blikk pa praksis etter de nye saksbehandlingsreglene i 
barnefordelingssaker>>, Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spursmJ/, 
2005 nr. 2 s. 77-86. 

4) K. Rlilnbeck og R. Kverneland, <<Advokatrollen i barnefordelingssaker>>, Lov og Rett, 2006 nr. 
2 s. 170-180. -

s) K. Rlilnbeck, <<Foreldre i konflikt - Forhandlingsbasert sakkyndighetsarbeid etter barnelo· 
ven>;, Tidsskrift for Norsk Psykologforening, 2006 nr. 4 s. 338-346. 
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sfa:re. Var erfaring er at dommeren skallede en rettsprosess og ikke va:re «kafevert» i en 
m0teform hvor den rettslige autoritet er sterkt nedtonet. Parter som kommer til retten 
for a finne l0sninger pa fremtidig foreldresamarbeid, ervanligvis sterkt emosjonelt preget 
av den ul0ste konflikten. For at prosessen ikke pa uhensiktsmessig mate ogsa skal preges 
av dette, er det viktig at dommeren fastholder en disiplinerende form. Dommeren rna gi 
partene rom for a argumentere pa en ansvarJig mate, men Samtidig s0ke a hindre at argu­
mentasjonen gis en form som i un0dvendig grad eskalerer konflikten. Dommeren rna 
h jelpe partene til a konsentrere seg om det sentrale ved saken, nemlig bar nets interesser og 
organisering av det fremtidige foreldreskapet. Det er en alminnelig erfaring at partene 
lett villa seg avspore av detaljert eksemplifisering av negative hendelser og erfaringer som 
ikke fremmer en l0sningsrettet prosess. Dommeren rna derfor va:re seg bevisst sitt ansvar 
som m0teleder ogkonfliktl0ser. Erfaringen fra <<Konflikt ogforsoning>> er at dette mallet­
test lar seg na ved at man fastholder rettssalens autoritative scenografi. 

Vi vii altsa argumentere for at dommerrollen i barnelovsakene har en noksa fast og 
entydig form, og at denne form en rna springe ut av en klart definert autoritetsposisjon. 
Rettssalen skal fortsatt va:re dommerens rom. 

4.2 En ny og annerledes dommerrolle? 
Selv om vi ovenfor har argumentert for at sentrale elementer ved den tradisjonelle 
dommerrollen b0r fastholdes, villikevel det a lede en 10sningsorientert prosess med 
bar nets beste som overordnet hensyn gjennom hele prosessen, stille dommeren overfor 
en rekke utfordringer som dommere vanligvis ellers ikke m0ter i sivilrettslig sarnmen­
heng . . 

Dette kommer kanskje tydeligst frem ved a papeke at oppgaven ikke prima:rt er a 
fremskaffe et grunnlag for en rettslig subsumsjon, men a legge grunrilaget for 
omforente l0sninger. Den tradisjonelle dommerrollen preges av tilbakeskuende bevis­
vurderinger og en paf0lgende rettslig vurdering med henblikk pa a finne frem til det 
«riktige» resultat. I en barnefordelingssak er, noe forenklet sagt, det riktige resultatet 
den eller de l0sninger foreldrene kan samarbeide om, og som kan avslutte en konflikt 
som er potensielt skadelig for barnet. Det at konflikten finner en l0sning, er viktigere 
enn innholdsdetaljer ved l0sningen.6l Da rna ogsa dommerens blikk rettes fremover i 
en S0ken etter nye veier a ga for ana dette malet. Deter f0rst nar forliksprosessen hava­
rerer, at argumentene for en dom eventuelt skal oppsummeres. 

Hvordan definerer et slikt mal dommerens oppgaver? Den vesentligste forskjell 
mellom en ordina:r sivilrettslig prosess ogden pros essen barneloven § 6llegger opp til, 

· 6) T. Galtung, «Barnet og foreldrenes rettssak», NOU 1998:17. 
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er et fokusskifte fra konfliktorientering til felles problemorientering. Dette inneb:erer 
at partene i stedet for a kjempe om hvilken virkelighetsforstaelse som skal ha forrang, 
leter etter l0sningsmuligheter som kan romme begges perspektiver og samtidig kan 
inneb:ere en god l0sning for barnet. Ideelt sett er det prosessens malsetning at partene 
beveges bore fra konkurranse og i retning av samarbeid. 

Som konflikcl0ser vil den sentrale oppgave for dommeren v:ere a hjelpe partene til 
a se det konflikdylte ikke i et konkurranseperspektiv, men som et problem de har fel­
les, og som de i fellesskap rna S0ke 10sninger pa. Barnefordelingssakene er vanligvis 
preget av foreldrenes motsetnings£Ylte forhold og perspektiver som gjensidig uteluk­
ker hverandre. Et sentralt grep i alt konflikd0sningsarbeid era redefinere det W0Ste fra 
en opplevd konfliktsituasjon til en problem£Ylt situasjon fordi en da kan ha en felles 
agenda.7> 

Hvordan skal sa dommeren ga frem for a fl til et slikt fokusskifte? Var erfaring er at 
dette skjer pa fire mater: For det f0rsre i rettssalen gjennom aktiv sp0rsmalsstilling om 
barnet og hvordan det har det i spenningsfeltet mellom foreldrene, fordi en slik sp0rs­
malsstilling dreier oppmerksomheten bore fra egen krenkelse til felles ansvar for bar-

. nets tarv. For det andre ved ala den sakkyndige opptre i en normativ posisjon ved ala 
denne understreke overfor de 0vrige akt0rene hvor potensielt skadelig en ul0st og ved­
varende konflikt er for barnet. For det tredje- sarnmen med partene og i samrad med 
den ·sakkyndige - a klargj0re hva som er et realistisk forhandlingsrom. Forhandlings­
rommet definere~ paden ene siden av de rettslige normer og paden ann en side av par­
tenes subjektive grensebetingelser, dvs. hvilke 10sningsmuligheter deter muliga ra dem 
med pa en dialog om. Undereiden kan partenes emosjonelle og antagonistiske posisjo­
ner hindre en klarlegging av forhandlingsrommet. I slike tilfeller kan detv:ere hensikts­
messig- s:erlig i den innledende fase- a klarlegge mulige l0sningsalternativer i samar­
beid mellom dommeren, advokatene og den sakkyndige uten at partene er tilstede. 
Dette for a unnga at partenes fasclasre holdninger hindrer en l0sningsprosess til barnets 
beste. Denne fremgangsmaten b0r imidlertid skje i samforstaelse med partene, og de 
b0r ford0pende informeres om det som det blir snakket om. For det fjerde mellom 
rettsm0tene a tilrettelegge for en skrirrvis urpr0vning av nye l0sningsmuligheter som 
kan gi supplerende forstaelse og urvidelse av erfaringshorisonten. Veda rette oppmerk­
somheten mot barnet og foreldreskapet og gi foreldrene anledning til a pt0ve ut 10s­
ningsforslag, opplever de ofte at de mestrer noe de tidligere ikke trodde de kunne mes­
tre. Resultatet av deter at rolkningskonreksren som partene forstar hverandre innen­
for, urvides og apner for nye og hittil usette 10sningsmuligheter. 

7) M. Deutsch og P.T. Coleman, The Handbook of Conflict Resolution, San Francisco 2000. 
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A pase at dette fokusskifte fastholdes gjennom hele prosessen, er en helt sentral opp­
gave for dommeren som administrator og m0teleder. Det krever at denne aktivt styrer 
prosessen gjennom aile faser. Dette er en krevende oppgave. 

En ann en sentral oppgave for dommeren era bidra med l0sningsrettede ideer. Dette 
fordrer en annen aktivitet fra dommerens side enn det som preger den tradisjonelle 
dommerrollen. Deter imidlertid viktig at denne «h0yttenkningen» som slike innspill 
vil inneba::re, ikke skjer pa en moraliserende mate eller veda tilkjennegi private erfarin­
ger. Selv om en slik oppgave forutsetter st0rre aktivitet fra dommeren enn det som har 
va::rt vanlig, er det likevel slik at dommerens aktive medvirkning ikke b0r skje pa mater 
som svekker hans roUe som objektiv akt0r. Han b0r vanligvis pase at han ikke inhabi­
liseres, Deter en balansegang som krever forsiktighet og omtanke. B) Det kan imidlertid 
oppst:l. situasjoner hvor det vil va::re hensiktsmessig for dommeren a gi klare signaler, 
selv om det skulle medf0re at han rna vike sete i senere eventuell hovedforhandling. 

En problemstilling som henger sammen med dette, er at det erfaringsmessig tidlig i en 
prosess kan va::re lett a se hva resultatet vil matte bli ved en pad0mmelse. Med en slik for­
staelse er det ~n fare for at dommeren blir utalmodig og kan oppleve selve prosessen som 
langdryg og tidsbruken som un0dvendig. Deter imidlertid helt vesentlig for at frernfor­
handlede l0sninger skal ha robusthet, at parterre opplever eierskap til disse. Slikt eierskap 
kan de bare oppleve hvis de bade fornuftsmessig og f0lelsesmessig gis n0dvendig tid til a 
gj0re l0sningen til sin. For parter i alvorlig konflikt om emosjonelt sva::rt laclede problem­
stillingersom kamp om barna ofte er, rna dommeren ha toleranse for at det tilsynelatende 
opplagte ikke umiddelbart fremstar slik for dem. For parter i en slik situasjon kan en pre­
matur fremsettelse av et l0sningsforslag oppleves som et utilb0rlig press. 

I denne forbindelse kan det pekes pa at det har va::rt en sentral erfaring fra fors0ks­
prosjektet at endringer av holdninger og posisjoner tar tid. Vi har erfart at selv om vi 
med noksa stor grad av sikkerhet pa et tidlig stadium i prosessen sa hva som matte bli 
10sningen, likevel matte gi prosessen n0dvendig modningstid for at parterre kunne 
oppleve l0sningen som sin egen. Deter gjerne et uttalt mali barnefordelingssakene at 
de b0r avvikles sa raskt som mulig. Dette er vi ikke uenig i, men deter en vesentlig for­
skjell mellom tid brukt pa konstruktive endringsprosesser, og tid som enten bare blir 
d0d ventetid eller endog brukt til eskalering av konflikten. 

Dessuten vil det ofte va::re pakrevet at parterre f"ar gj0re seg erfaringer med hverandre 
som kan korrigere negative forestillinger, for at bevegelser i posisjoner kan finne sted. 
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8) Ot.prp. 29 (2002-2003) s. 43, 1. spalte nederst: «Med en ny og aktiv rolle for dommeren 
under saksforberedelsen vii det kunne vrere en utfordring samtidig ~ ivareta tilstrekkelig 
nlilytralitet og tillit hos partene til~ kunne fortsette som dommer dersom sa ken likevel g~r 
til hovedforhandling.» 

rune
Highlight



LOY OG RETT • nr. 9 • 2007 DOMMERROLLEN I BARNEFORDELINGSSAKER 

Det rna derfor ogsa apnes opp for at partene kan pr0ve ut l0sningsforslag og gj0re seg 
korrigerende erfaringer med hverandre som foreldre. Dette legger de nye saksbehand­
lingsreglene opp til (barneloven § 61 nr. 7). Deter darlig prosess0konomi a fremfor­
handle l0sninger som ikke er forankret i partenes reelle aksept. Da er faren stor for at 
saken kommer til bake til domstolen som et nytt s0ksmal, og et slikt utfall vii ikke va:re i 
samsvar med prinsippet om at saksbehandlingen skal fremme hensynet til barnets beste. 

Selv om dommeren skal urvise talmodighet, rna han samtidig ivareta en effektiv pro­
sessledelse og en prosess0konomisk saksavvikling. Det er saledes ogsa en sentral opp­
gave for dommeren a pase at saken har n0dvendig fremdrifr. Det har ogsa en side til 
barnets beste fordi barnet ikke i un0dvendig lang tid skal matte befinne seg i en uav­
klart posisjon mellom stridende foreldre (barneloven § 59 f0rste ledd). 

Deter var erfaring at det kan va:re hensiktsmessig a avsette noe mer tid til det f0rste 
m0tet enn de eventuelle paf0lgende m0ter, som vanligvis ikke trenger a strekke seg over 
Ienger tid enn en halv rettsdag. Tidsbruken vii imidlertid avhenge av sakens komplek­
sitet. 

Det f0rste saksfor.beredende m0te skal etter lovgivers forutsetning avholdes kort tid 
etter saksanlegg. De eventuelle paf0lgende m0ter rna berarnmes med slike tidsinterval­
ler som gir tilstrekkelig tid til a pr0ve ut nye l0sninger. Vanligvis vii det inneba:re to--tre 
maneders avstand i tid mellom m0tene. Det skulle saledes ikke va:re noe problem a 
awikle de fleste av disse sakene innen en tidshorisont pa ca. seks maneder. Mange saker 
vii kunne avsluttes betydelig raskere. Bare det fatal! av saker som garvidere til en hoved­
forhandling, kan kreve noe mer saksbehandlingstid. 

5 BRUKAV SAKKYNDIG 
Som nevnt, har dommeren et overordnet ansvar for at de andre akt0rene «forholder seg 
til de grunnleggende mal Ioven bygger pii>>. Den sakkyndige har en sentral rolle i disse 
sakene. Deter viktig at dommeren har et bevisst forhold til maten mandatet utformes 
pa, og de oppgaver som palegges den sakkyndige. 

Vi har i denne artikkelen argumentert for at deter viktig at aile akt0rene har kjenn­
skap til hvorledes m0tene er tenkt avviklet. Nar det gjelder den sakkyndige, er det 
dommerens oppgave a tydeliggj0re hvilke funksjoner denne skal fylle, og pa hvilken 
mate. Deter en vesenclig forskjell pa a opptre som sakkyndig etter § 61 nr. 1 og 7 og 
som sakkyndig etter § 61 nr. 3. I den f0rste rollen er den sakkyndiges oppgave aktivt a 
Iegge til rette for en l0sningsrettet prosess hvor den sakkyndige er sa vel foreldrenes som 
rettens radgiver. Dette i motsetning til den tradisjonelle utrederrollen, som i det alt 
vesentlige er rettet mot a radgi retten med henblikk pa en domsl0sning. 

541 

rune
Highlight



DOMMERROLLEN I BARNEFORDELINGSSAKER LOV OG Rffi • nr. 9 • 2007 

Forhandlingsrollen er for mange sakkyndige en noksa ny rolle, og skal man kunne 
opptre trygt i et nytt praksisfelt, krever dette veiledning og rollekoordinering. Det for­
utsetter igjen at domrner og sakkyndig snakker sammen uten at de 0vrige akt0rene er 
til stede. Dette rna imidlertid ses i sammeheng bade med prinsippet om konrradiksjon 
og sp0rsmil.let om domrnerhabilitet. 

I forhold til sp0rsmil.let om dommerhabilitet er det av betydning at partene har 
kunnskap om at slike sam taler finner sted, og formil.let med dem. Formil.let er slik vi ser 
det tredelt: dels a koordinere rollene, dels a dr0fte hvilke temaer som b0r belyses na:r­
mere, og dels a vurdere den videre fremdrift og l0sningsmuligheter. Normalt vil slike 
samtaler ikke f0re til at sp0rsmil.let om domrnerens habilitet i en eventuell fremtidig 
hovedforhandling aktualiseres.9

' 

Slike sam taler trenger heller ikke £ inneba:re problemer i for hold til kontradiksjons­
prinsippet. Dersom dommeren under samtalene mottar faktiske opplysninger som 
ikke er fremkommet i rettSffi0tet, rna han S0rge for at disse blir gjenstand for kontra­
diktorisk behandling i en eventuell hovedforhandling dersom opplysningene skal 
innga i grun~laget for en domsavgj0relse. 10l 

Det fore gar blant domrnere og sakkyndige en diskusjon om hvorvidt deter hensikts­
messig at den sakkyndige gj0r spesifikke utredninger forut for det f0rste m0tet, for 
eksempel har sam taler med foreldrene og barnet. Vil.r oppfatning er at dette vanligvis 
ikke vil va:re fornufug, fordi det fratar det f0rste rettsm0tet en dynamikk som den mer 
apne, l<llalVe>> sp0rsmil.lsstillingen apner for. Deter en generell erfaring at stevningen og 
tilsvaret gir opplysninger som pa en grei mate peker pa sakens senrrale problemstillin­
ger. Disse dokumentene forutsettes lest ogsa av den sakkyndige f0r rettsm0tet. Imid­
lertid inviterer prosesskriftene til en fordelings- og rettferdighersdiskurs- riktignok 
forkledd i en «barnets beste>>-retorikk. Det mest senrrale metodiske grepet for a ra til 
l0sninger er at det i disse m0tene in vi teres til en annen diskurs som har et empatisk bar­
nefokus. Foreldrene m0ter variligvis i rettssalen med en forventning om a angripe og 
selv bli angrepet. For a fl till0sninger er det viktig a endre et slikt konkurransepreget 
fokus. Det skjer erfaringsmessig best ved at foreldrene f"ar sp0rsmil.l som retter opp­
merksomheten mot barnets urvikling, fungering og omsorgshistorikk. Disse temaene 
b0r derfor ikke v;ere utredet f0r rettsm0tet, fordi en da kan miste et viktig virkemiddel 
i en holdningsmessig snuoperasjon. 

Sagt med andre order det en erfaring at en slik snuoperasjon best skjer som ledd i en 
gruppedynamikk og i en a pen prosess hvor foreldrene samtidig h0rer hvilke momenrer 

9) SeA. B0hn, Domstolloven: kommentarutgave, Oslo 2ooo s. 289. 
· 10) Se tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 90 § 11·1 (3), jf. § 11·5. 
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sam vekclegges av bade dommer ogden sakkyndige gjennom de sp0rsmal som stilles. 
Det er ogsa en vanlig erfaring at foreldre som blir spurt om barnet i retten, start sett 
beskriver barnet ganske likt om enn med ulike nyanser. Dermed er det f0rste skritt mot 
enighet tatt og en vikcig premiss for definering av forhandlingsrommet lagt; man kan 
va:re enige om hvilket barn saken gjelder, dvs. dets urviklingsniva, temperament, sa:r­
behov etc. Da blir den neste problemstillingen for dommer ogden sakkyndige hvordan 
de behov man er enige om at dette barnet har, best kan cilfredsstilles gjennom en for­
nuftig omsorgsorganisering. Dette er en helt ann en tilna:rming til sakskomplekset enn 
sp0rsmal om hva som er rettferdig for den ene eller den andre av foreldrene, eller hvem 
av dem som matte va:re flinkest. Det er en slik problemfokusert samtale om gode 
omsorgsl0snin.ger med et fokus pa barnet man skal ta sikte pa a fl til. 

Et annet ogvesenclig argument mot a gj0re spesifikke utredninger f0r det f0rste saks­
forberedende ffi0tet er at den gode prosessen i disse sakene best finner sted nar man i 
fellesskap kan bli enige om sentrale problemstillinger og om noen av disse krever na:r­
mere utredning. Da blir utredningen foreldrenes egen «bescilling», og resultatet av 
utredningen vii da le~tere bli akseptert av den som utredningens konklusjoner matte ga 
i mot. En slik konsensusbasert og malrettet fremgangsmate er viktig for partenes cillit 
til prosessen og opplevelse av eierskap til fremforhandlede l0sninger. 

Med referanse til barneloven § 61 nr. 7 kan det synes som om det har urviklet seg en 
pra:ksis hvor den sakkyndige ikke bare blir foreldrenes veileder i en konkret prosess, 
men na:rmest gis et oppdrag som foreldrenes parterapeut i et na:rmere angitt tidsrom. 
En domstolsinitiert terapi, betalt av det offentlige, kan neppe ha va:rr lovgiverens 
intensjon med regelen. Ogsa for det arbeidet den sakkyndige gj0r mellom rettsm0tene, 
har dommeren et ansvar for ressursbruken bade nar det gjelder bruk av sakkyndig og 
0konomiske ressurser. Et saksanlegg etter § 61 skal ikke gi lettvint tilgang til gratis 
familieterapi. En praksis som inneba:rer at den sakkyndige gis eller patar seg terapilig­
nende oppgaver mellom rettsm0tene, vii dessuten inneba:re en prinsipielt uheldig 
sammenblanding av sakkyndigrollen og terapeutrollen. II) 

6 00MMERENS ROLLE I FORHOLD TILADVOKATENE 
Liksom for sakkyndige representerer de nye saksbehandlingsreglene i barneloven nye 
utfordringer for advokatene. Ogsa advokatene rna for a kunne opptre trygt og etisk for­
svarlig pa for hand gj0res kjent med prosessens rammer og struktur for sammen med 
sin klient a kunne cilrettelegge sitr arbeid med saken. 

11) se· Etiske retningslinjer for nordiske psykologer (Norsk Psykologforening). 
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Deter var oppfaming at dommeren i rerrsm0tene b0r gi advokatene order til en kort­
fattet innledning, begrenset til ca 15 min utter. Innledningen b0rva:re fokusert pa de sen­
trale elementene i partens argumentasjon, og advokaten b0r unnga en konflikteskale­
rende form. Dommeren b0r papeke at bade prosessen og resultatet skal va:re til barnets 
beste, og at dette prinsippet har forrang frernfor andre, herunder hensynet til egen klient. 
Deter var erfaring at advokater i disse prosessene vanligvis er i stand til a veilede klientene 
til a opptre hensiktsmessig i forhold til prosessens formal. I de tilfeller hvor en advokat 
opptrer un0dvendig konfliktdrivende, b0r dommeren korrigere dette. 12

) 

7 DOMMERROLLEN VED PROSESSENS AVSLUTNING 

Deter dommerens oppgave a terminere prosessen nar det ikke er mer a oppna gjennom 
megling og forhandlinger. Det gjelder sa vel nar saken er moden for et endelig forlik, 
som nar man innser at forliksforhandlinger ikke vil f0re frem. Dommeren rna pa et 
selvstendig grunnlag avgj0re hvor lenge deter nyttig Horhandle videre. Det harvist seg 
vanskelig a d~finere generelle eksklusjonskriterier, men dersom en part over tid fasthol­
der klart urimelige krav eller har en uforsonlig holdning, rna dommeren vurdere om 
den forhandlingsrettede prosessen b0r avsluttes. En forlenget prosess i en slik situasjon 
kan inneba:re en fare for at urimelighet f'ar dominere prosessen, og at et uheldig resultat 
blir fremforhandlet. En armen situasjon hvor dommeren aktivt rna S0rge for a avslutte 
prosessen, er de sakene som er l0sningsmodne, men hvor parterre kvier seg for a ta en 
avgj0relse og gjerne 0nsker prosessen forlenget. 

I forbindelse med et forlik b0r dommeren i samrad med parterre ogden sakkyndige 
vurdere hvilke tiltaksom kan bidra til at forliket f'ar den n0dvendige robusthet. Det kan 
i denne forbindelse va:re nyttig at parterre for eksempel inngar <<serviceavtaler» i form av 
oppf0lgingssamraler ved det lokale farnilievernkontor. 

Nar saken skal avgj0res ved hovedforhandling og dom, rna dommeren vurdere sin 
egen habilitet i forhold til domsrolloven § 108 (se NOU 1998: 17 s. 100 spalte 2 og 
Ot.prp. 29 (2002-2003) s.43, spalte 1 ogs. 88 spalte2). Dersomsammedommer kan 
fortsette, vil der kunne inneba:re en berydelig prosess0konomisk gevinst. 

Den sakkyndiges habilitet i forhold til fortsatt engasjement med sikte pa utredning 
i henhold til barneloven § 61 nr. 3 rna likeledes vurderes. Dersom ogsa den samme sak­
kyndige kan fortsette, b0r utredningsmandatet kunne begrenses betydelig og konsen­
treres til de temaer som trenger utredning. I sa fall b0r hovedforhandling kunne beram­
mes raskt og gjennomf0res i l0pet av relativt kort tid. 

· 12) Se Veileder Q 15/2004, s. 13. 
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