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Forfattarnas forord

FOrfattarnas forord

Det hir dr den femte och sista rapporten inom projektet "Riskanalys

i polisverksamhet”. Projektet har finansierats av Rikspolisstyrelsen.

I uppdraget till Malmo hogskola ingick att utvardera hur riskanalys i
polisverksamhet fungerar med fokus pa de tre verktygen Skanemodel-
len, Check-10(+) och SARA:SV. I den forsta rapporten presenterades
resultatet fran en utvirdering av Skanemodellen och hur Check-10(+)
anvéndes i Polismyndigheten i Stockholms lan. Den andra rapporten var
specifikt inriktad pa Skdnemodellen och presenterade verktyget. [ den
tredje rapporten granskades hur verktyget Check-10(+) fungerade i Polis-
myndigheten i Uppsala ldn och i den fjdrde rapporten studerades verkty-
get SARA:SV. [ den hér avslutande rapporten summeras resultatet fran
studierna, resultaten jamfors och gemensamma rekommendationer ges om
forandringar och om vidare studier.

Flera personer har bistatt oss med vardefull hjalp under utvarderingens
gang. Vi vill sarskilt tacka Susanne Gosenius och samtliga brottsoffer-
samordnare vid Polismyndigheten i Skane, Ulf Haquinius vid Polis-
myndigheten i Stockholms Idn och Bo Wickstréom, Pia Byhlund, Magnus
Eriksson och Mikael Malmberg vid Polismyndigheten i Uppsala ldn.
Professor Tom Palmstierna vid Karolinska Institutet och vid Norges
teknisk-naturvetenskapliga universitet i Trondheim har sakgranskat
rapporten.
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Sammanfattning

Sammantattning

De olika verktyg for riskbedomning av upprepat vald pa individniva som
anvinds inom svensk polis idag och hur de fungerar i rutinverksamhet
har hittills utviarderats i begransad utstrackning. I foreliggande rapport
sammanfattas resultat fran fyra studier i vilka verktygen Check-10(+),
SARA:SV och Skanemodellen har utvarderats (Mellgren m.fl., 2012; 2014a;
2014b; Svalin m.fl., 2014). Samtliga verktyg bygger pa kunskap om risk-
faktorer for de olika brottstyper for vilka aterfallsrisken ska bedémas och
stod- och skyddsatgirder sdttas in. Den mesta kunskapen kommer dock
fran andra verksamheter 4n polisverksamhet.

Foljande fragor diskuteras i rapporten:

+ Vilka ar de 4renden som blir foremal for strukturerad bedomning och
hur fungerar den initiala bedomningen som sorteringsgrund?

+ Bidrar processen med riskanalys till minskad upprepad utsatthet?

+ Kan riskanalys anses fungera vél i polisverksamhet?

Den initiala bedomningen ar det forsta steget i riskanalysens process. Om
den inte fungerar ar sannolikheten storre att inte heller den strukturerade
bedomningen i steg tva fungerar. Genomgangen av de drenden som blir
foremal for riskanalys med Skanemodellen, Check-10(+) och SARA:SV
visar att fa av alla de drenden som anmaéls under ett a&r bedoms strukture-
rat. Avdem ar det endast ett fatal dar det bedoms foreligga sarskilt forhojd
risk, de flesta beddms som lag eller medelhog risk. For att vidare svara
pa fragan om de mest allvarliga drendena blir bedémda bor en uppfolj-
ning goras for ett urval av de Arenden som inte gar vidare till strukture-
rad bedomning for att kunna jimfora aterfallsfrekvensen med och utan
beddémning och tillhérande stdd- och skyddsatgirder.

For samtliga undersokta verktyg och de beddmningar som genomforts
utifran dessa ar det interna bortfallet stort for vissa faktorer, sarskilt for de
som ror garningspersonens psykiska hilsa.

# Detta innebir i praktiken att bedémningar av risk gors utan ett kom-
plett underlag. Det i sin tur innebir att den tréffsikerhet man haftide
vetenskapliga studierna av verktygen inom andra verksamheter inte gar
att uppna i polisens vardagsarbete. Forlusten i traffsdkerhet kan vara sa
stor att bedomningen ndrmar sig slumpnivan. Da dr det meningslost att
alls gora riskbedomningar.

+ Verktygen visar lag prediktiv validitet, andelen upprepat utsatta bland
drenden som beddmts med Skanemodellen och SARA:SV ér stor, till-
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gangen till atgdrder ar begransad och atgirdernas preventiva férmaga
forefaller vara svag och kan i vissa fall antagligen 6ka brottsrisken.

Riskbeddmningarna kan vara mycket bra men om de atgirder som
vidtas pa basen av riskbedomningar och ekonomiska kalkyler inte har
nagon effekt, t.ex. en viss brottspreventiv atgdrd som enligt kriminolo-
gisk forskning inte fungerar brottspreventivt pa en viss grupp av krimi-
nella —da ar vinsterna med verksamheten sma. Nar de férsta moderna
riskbedomningsmetoderna lanserades i mitten av 1990-talet fokuserade
man uteslutande pa riskbedémningen — inte vad som skulle géras utifran
den. I dag ar riskbedomningar av detta slag alltid ssammankopplade med
riskhanteringsatgirder. Om ambitionen ar att basera denna typ av verk-
samhet pé vetenskap riacker det inte att utvirdera om riskbedémningarna
ar tillrackligt bra — vi maste ocksa utviardera effekten av de atgirder som
styrs av riskbeddmningen.

Mot bakgrund av detta dr en av de viktigaste slutsatserna — och rekom-
mendationerna — att kunskapen om hur verktygen fungerar maste dka
innan rekommendationer gors.

Sammanfattningsvis, leder riskanalys till minskad upprepad utsatthet for
brott och kan verktygen anses fungera viil i svensk polisverksamhet?

Ett kortfattat svar pa fragan ar: Nej, inte baserat pa de utvarderingar
som genomforts inom detta projekt. Kunskapen om vilka drenden som inte
bedoms ar begridnsad och vi vet inte om “ritt” drenden gar vidare. Baserat
pa att flest Arenden bedoms som lag eller medelhog risk dr en rimlig slutsats
att manga hogriskdrenden missas. Bortfallet dr ibland sa hogt att bedom-
ningens validitet méaste ifragasittas, dvs. man méiter inte det man avser att
méta och en beddmning baserad pa bristfillig information riskerar att bli
felaktig. Detta bekriftas av att traffsdkerheten ar g och andelen upprepat
utsatta hog. I tillagg dr interbeddmarreliabiliteten i vissa avseenden 1ag,
bade for Skanemodellen och for SARA:SV.

En kritisk faktor dr det forsta steget i riskbedomningen (screening),
dvs. procedurerna for att vilja ut ett begriansat antal av alla inkommande
arenden, som sedan gar vidare till en strukturerad riskbedomning. Det
bor vara mojligt att skapa valfungerande screening-rutiner pa basen av
redan kdnda sakforhallanden och befintliga databaser, dvs. aktuariska
riskfaktorer som dr omedelbart tillgédngliga for polisen vid screeningen.
Sadana riskfaktorer dr alder, kon, tidigare kriminalitet i allmadnhet och
valdskriminalitet i synnerhet, offer (ndrstaende och/eller andra), brotts-
bredd (ménga olika typer av tidigare brott), virddomar och indikatorer
pé missbruk.

Polismyndigheten bor genomfora storre utbildnings- och implemente-
ringsinsatser samt folja upp, utvardera och anpassa arbetet med riskbe-
doémning av vald pa individniva. Direfter bor nationella verktyg rekom-
menderas och riktlinjer for arbetet tas fram. Detta kréver resurser, men

10



Sammanfattning

menar man allvar med satsningen pa riskbedémningar dr detta nédvan-
digt. Punktinsatsernas tid bor vara forbi och det langsiktiga forbattrings-
arbetet inledas omgéende.

1
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1. Inledning

1. Inledning

1 foreliggande rapport summeras, diskuteras och jamfors resultaten fran
utvarderingar av tre verktyg for riskanalys for vald pa individnivé som
anvands inom svensk polis: Skanemodellen; Check-10(+); SARA:SV (Mell-
gren m.fl., 2012; 2014a; 2014b, Svalin m.fl., 2014). P4 uppdrag av Rikspolis-
styrelsen har Malmo hogskola utvarderat hur vil verktygen fungerar for att
beddma och hantera risk for upprepat vald. Utviarderingarna har genom-
forts inom tre olika polismyndigheter: Skéne (Skanemodellen); Stockholms
lan (Check-10(+)); Uppsala lan (Check-10(+), SARA:SV). Utvarderingarna
som presenteras i fyra rapporter ar i huvudsak empiriska studier av de
olika verktygen med fokus pa hur de fungerar i rutindrift i polisverksam-
het for att bedoma risken for upprepat vald, om det finns ndgon koppling
mellan riskfaktorer och sammanlagd riskbeddmning och mellan global
riskbeddmning, atgarder och upprepad utsatthet samt interbedémar-
reliabilitet. Ovriga aspekter som ockséa behandlats i viss utstrickning ar
den initiala bedémningen, bedémarnas upplevelser av verktygen samt
bieffekter av riskanalyser.

Att manga som utsatts for vald (anmalda brott) vid ett tillfalle i stor
utstriackning blir upprepat utsatta for vald och hot om vald ar val kant.
Detta innebir att med ritt dtgirder kan ett stort antal brott forebyggas,
eftersom det forsta brottet i sig ger en fingervisning om att risken for att
det ska ske ytterligare brott ar forhojd. Enligt en kartlaggning av upp-
repade polisanmélningar i Sverige blir en fjardedel avdem som anméler
att de utsatts for vald eller hot av en partner upprepat utsatta och ungefar
10 procent av de som anméler ett misshandelsbrott blir upprepat utsatta
(Brottsforebyggande radet, 2001).

En stor del av de upprepade brotten sker dessutom i nara anslutning till
det forsta brottet, varfor det ar viktigt att atgérder initieras skyndsamt.

En brottstyp dar sarskilt forhojd risk for upprepad utsatthet identifierats
ar vald mot kvinnor av bekant giarningsperson. Polisen dr en nyckelaktor
iarbetet med att forhindra upprepad utsatthet for brott. For att forbattra
det sitt pa vilket polisen hanterar &renden med inslag av hot och véld och
for att kunna forhindra upprepad utsatthet anvander sig svensk polis sedan
1990-talet, och i 6kande utstrickning, av olika verktyg som underlag for
bedémning av risk och rekommendationer av atgarder. Arbetssattet med
att bedoma risk tillimpas huvudsakligen i vald i ndra relationsidrenden
men riskbedomningar genomfors idag for att bedoma risken for upprepat
vald inom ett flertal brottskategorier. Det 6vergripande malet for riskana-
lys inom polisverksamhet dr att minska upprepad utsatthet och bidra till
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att fler brottsoffer deltar genom hela rattsprocessen.

Rikspolisstyrelsen foreslog, efter en inspektion av polismyndigheter-
nas rutiner vid riskanalys (Rikspolisstyrelsen, 2010a), att de metoder och
verktyg som anvinds bor utviarderas. Detta baserades pa att de olika
metoderna har utviarderats i begransad utstrackning, och att kunskapen
om hur verktygen fungerar dr bristfallig. I en uppféljande inspektion av
myndigheternas arbete med riskanalys (Rikspolisstyrelsen, 2014) rekom-
menderades att samtliga myndigheter ska anvinda verktygen SARA,
SAM, PATRIARK och eventuellt Check-10(+).! Rekommendationen gors
utan stod fran vetenskapliga utvirderingar av hur verktygen fungerar i
rutindrift inom svensk polisverksamhet, eftersom sddana saknas. Sam-
mantaget, baserat pa studier av olika riskbeddmningsverktyg, finns inget
entydigt stod for ndgot av de verktyg som anvénds. Detta kan bero pa att
de inte utvarderats i tillracklig utstrackning (kunskap saknas), pa att de
utvarderats i projektform och inte i rutindrift (viss kunskap finns men
jamforelser behdvs) eller pa att verktygen har en viss (begransad) formaga
att assistera i riskbedomning inom polisverksamhet, och inget ar béttre 4n
nagot annat.

Interbeddmarreliabilitet ar viktigt for en réattssiker behandling av
arenden. Oberoende av vem som genomfor beddmningen av ett drende
ska slutsatsen bli densamma och samma dtgirder rekommenderas. Den
kunskap som finns om interbedomarreliabiliteten ar ytterst begriansad.
Inom foreliggande projekt har detta studerats for Skdnemodellen och
SARA:SV. Det saknas helt kunskap om detsamma for Check-10(+), SAM
och PATRIARK. Mot denna bakgrund blir en av de viktigaste slutsatserna
—och rekommendationerna — att kunskapen om hur verktygen fungerar
maste 6ka innan rekommendationer ges.

1 Polismyndigheten i Skane som for narvarande anviander Skanemodellen rekommenderas
att ansluta sig till dessa verktyg da Skanemodellen, enligt inspektionsrapporten, inte kan
anses ha sddana fordelar som motiverar att myndigheten avviker fran de nationella rikt-
linjerna.
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2. Riskbeddmningens
teoretiska och praktiska
utgangspunkter?

Manga av de verktyg som anviands for att bedoma risk for upprepat vald
har sitt ursprung i rattspsykiatrin och ar framtagna av bland andra psy-
kologer och psykiatriker inom sddan verksamhet (Storey m.fl., 2011). Idag
anvinds emellertid sddana verktyg inom flera andra professioner. Den
svenska polisen har gjort strukturerade beddmningar sedan 1990-talet,
med hjilp av olika typer av checklistor (SARA, SAM och PATRIARK)
(Rikspolisstyrelsen, 2010a). I foljande avsnitt gar vi igenom och proble-
matiserar ett antal grundforutséttningar for riskbedomning och riskhan-
tering. Sedan redovisas hur problemen har hanterats inom olika riskbe-
démningstraditioner, med sdrskilt fokus pa prediktion av vald och hur
valdsprediktorer kan styra atgarder som minskar vald. Darefter redogors
for det aktuella kunskapslaget om hur de verktyg som anvinds inom
svensk polis idag fungerar for bedomning inom polisverksamhet och med
polisanstillda som beddomare.

En forsta fraga som bor stéllas i sammanhanget dr: Gdr det 6ver huvud
taget att forutsdga mdnniskors handlingar? Svaret ar ja, eftersom det ar en
forutsattning for manskligt samspel. Men gdr det att forutsdiga med en hog
grad av séikerhet? Nej, och till detta finns flera skal.

+ For det forsta, en manniska ar inte en maskin — och flera manniskor
som samspelar med varandra adderar ytterligare en osékerhetsfaktor.
Maénskliga handlingar dr inte frikopplade fran den situation aktorerna
befinner sig i och variationen med avseende pa situationer och omstin-
digheter dr ndrmast odndlig. Sjdlva samspelet mellan manniska och
situation gor det alltsa dn svarare att forutse vad som kommer att ske.

o For det andra, om vi kraver att vara forutsagelser ska vara giltiga en
bit in i framtiden, da borde det egentligen inte ga att forutsdga ndgot
alls. Anda gor vi det i det dagliga sociala samspelet ménniskor emellan.
Viupplever att vara prediktioner dr hyggligt sdkra och utgor ett bra
underlag for hur vi sjdlva ska handla, kortsiktigt och pa langre sikt. Vi
kan beteckna detta som oreflekterat men samtidigt fungerar det forva-
nansvért vil med tanke pa komplexiteten pa individ- och situationsniva.

2 Avsnittet Riskbedomningens teoretiska och praktiska utgdngspunkter dr hamtat fran
rapporten Riskanalys i polisverksamhet — utvardering av polisens arbete med riskanalys
for vald pa individniva: Skanemodellen och Check-10(+), av Mellgren m.fl. (2012).
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+ For det tredje, magkénslan dr inte vilken kidnsla som helst —den repre-
senterar individens samlade livserfarenhet. Vi kan ockséa kalla det for
fortrogenhetskunskap (tacit knowledge i engelsk litteratur). Genom
utbildning, trdning och att vistas och verka i yrkesspecifik verksamhet
kan man utveckla sin fértrogenhetskunskap inom olika omraden, och
kénner sig trygg och sdker inom dessa. Det finns emellertid en risk att
man dverskattar sin formaga. Att detta var vanligt insdg man nir man
under 1960-talet borjade granska den tidens riskbedomningar inom
rattssystemen som i stort styrdes av just magkénsla.

Ostrukturerade kliniska riskbedémningar

Ostrukturerade kliniska bedomningar, dven kallade professionella beddm-
ningar, ar historiskt sett den vanligaste typen av bedomningar (Doyle &
Dolan, 2002) och sannolikt 4n idag den mest anvinda inom savél krimi-
nalvard som réttspsykiatri/psykiatri (Belfrage, 2008a). De ostrukturerade
kliniska riskbedomningarna, som tillhor den forsta generationens risk-
beddémningar (Doyle & Dolan, 2002), tar sin utgangspunkt i bedéomarens
erfarenhet och kunskap pa omréadet (Belfrage, 2008a). Det finns saledes
inga ramar eller regler fér vad som ska viagas in 1 beddomningen, utan det r
upp till bedomaren sjalv att ta stallning. Bedomningen ar specifik for den
person och situation som beddms, vilket kan ses som en styrka med meto-
den (Belfrage, 2008a). Aven Hart (1998) pekar pa metodens flexibilitet som
en av dess fordelar. Mellan aren 1965-1975 riktades emellertid kritik mot
anviandandet av riskbeddmningar av detta slag framst i rattspsykiatriska
sammanhang (Levander, 2011). Kritiken grundade sigi beddmningarnas
daliga traffsikerhet (Monahan, 1984). I en ofta citerad artikel har traff-
sdkerheten beskrivits som simre 4n sannolikheten att fa krona eller klave
ndr man singlar slant; "It is inconceivable that judgment could be considered
an "expert” judgment when it is less accurate than the flip of a coin” (Ennis &
Litwack, 1974:737). Problemet med de ostrukturerade kliniska beddmning-
arna ar att olika bedémare gor olika bedomningar av samma fall och inte
kan redogora for hur de har kommit fram till sin bedémning (Hart, 1998).
I denna situation kan man inte forbdttra metoderna da man inte vet hur
man gor en bedomning.

Aktuariska riskbeddomningar

De kliniska bedomningarna ersattes sedan av s.k. aktuariska risk-
bedomningar som bygger pa enkla kontrollerbara sakférhallanden som

ar relevanta for prediktion av vald som till exempel: kon (mén storre risk),
alder (yngre hogre risk), tidigare kriminalitet och missbruk. Sdkerhet och
kontrollerbarhet 6kade men riskbedémningarna blev kliniskt meningslosa
darfor att de inte kunde anviandas for att styra riskhanteringsarbetet pa
individniva.
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I mitten av 1980-talet publicerades en kunskapsoversikt (Monahan, 1984)
inom riskbedomningsomradet. Artikeln har setts som starten pa den andra
generationens riskbedomningar (Strand, 2006). Den efterfragade bland
annat studier som fokuserar pé aktuariska bedomningstekniker och som
inkluderar kliniska aspekter, studier med utgangpunkt i olika popula-
tioner samt studier som tittar pa andra prediktiva faktorer dn tidigare,
exempelvis situationella faktorer. Jimfort med tidigare studier var den
forskning som sedan f6ljde metodologiskt sett béattre, vilket gjorde att
valdsprediktionerna blev mer traffsdkra (Strand, 2006).

Utgangspunkten vid aktuariska bedomningar ar en viardering av ett
antal empiriskt framtagna riskfaktorer (Hart, 1998). Detta kan jamforas
med de ostrukturerade kliniska bedémningarna som bygger pa bedo-
marens kliniska kunskaper och yrkeserfarenheter. Trots den forbattrade
traffsdkerheten har kritik framforts rérande det aktuariska sdttet att
predicera vald. En av de aspekter som kritiserats (Hart, 1998:124) ar att de
riskfaktorer som vanligtvis inkluderas i de aktuariska bedémningarna ar
fa och desamma oberoende av individ och kontext (exempelvis riskfaktorn
tidigare kriminell belastning). Detta betyder att faktorer som ar av vikt i
ett specifikt fall men inte i ett annat forbises. Vidare ar faktorerna relativt
stabila individfaktorer, vilket gor att anvdndningen av bedomningarna
begransas: "Hur ska man ingripa om en person har forhojd risk pga. att den-
ne dr man? (var oversdttning)” (Hart, 1998:124). Det finns dven en risk att
bedomaren antingen bygger sina beslut i en alltfor hog alternativt lag grad,
pa de aktuariska faktorerna, som ett resultat av att instrumentens struktur
lamnar ett litet utrymme for professionella slutsatser. Ett exempel pa en i
huvudsak aktuarisk modell ir VR AG, the Violence Risk Appraisal Guide
(Harris m.fl., 1993), som samtidigt kan ses som en ldnk till nista generation
av riskbedomningar genom att inkludera en icke-aktuarisk klinisk varia-
bel, psykopati, i den samlade riskbedémningen.

Strukturerade professionella riskbedémningar

Den tredje generationens riskbedomningar ar de strukturerade professio-
nella. Syftet med dessa ar att de ska fungera valdspreventivt genom att risk-
beddmningen leder till en planering av lampliga skyddsatgirder (Belfrage,
2008a). De faktorer som tas i beaktande ar framfor allt dynamiska faktorer
och sadana faktorer som dr av vikt for det specifika fallet (Belfrage, 2008a).
Har finns alltsa en individ- och situationsanpassning. I jaimforelse med den
aktuariska metoden dr den strukturerade professionella metoden mer flexi-
bel. Ett exempel pa detta dr att den sammanlagda bedémningen av risken
inte gors pa matematisk vag (Belfrage, 2008a). Den dr samtidigt mer strikt
an den ostrukturerade kliniska metoden i den mening att det finns vigled-
ning om vilka faktorer som bor inkluderas samt hur dessa ska bedomas.

I samband med att dynamiska faktorer fatt ett allt storre utrymme vid
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bedomning av risk har begreppet farlighet, vilket tidigare vanligen
anviandes i samband med beddmningar av upprepat vald (valdsprediktion),
ersatts av begreppet risk. Dagens beddmningar har inte for avsikt

att avgdra huruvida en person ar “farlig” eller “ofarlig” (Belfrage, 2004).
Istillet bedoms sannolikheten for aterfall, utifran de specifika forutsatt-
ningar som foreligger, vilket gor att begreppet “risk” ldimpar sig battre for
att beskriva det som bedoms (Belfrage, 2004). Exempel péd forutsattningar
som kan variera fran fall till fall och som man vid de strukturerade beddm-
ningarna tar hinsyn till ar vilka riskhanteringsstrategier som rekommen-
derats (se exempelvis Belfrage m.fl., 2012).

Polisens bedémningar och aktuella verktyg

Trots omfattande forskning om riskbedémning generellt, och att anvin-
dandet av verktyg som stdd for strukturerad bedomning inom polisen 6kar
1 Sverige och internationellt, ar forskning om hur verktyg fungerar inom
just polisverksamhet begrénsad och flera av de verktyg som anvénds ar
endast 1 viss man validerade i polisens vardagsarbete.

I tabellen nedan redovisas kunskapsldget idag.? Sammanfattningen
bygger pa studier dir polisanstdllda genomfért bedomningar med
nagot av verktygen SARA:SV, SAM, PATRIARK, Skanemodellen eller
Check-10(+). Oversikten innehaller uppgifter om verktygens syften,
anvandarkvalifikationer och i vilken utstrickning verktygen har
utvirderats internationellt och nationellt (med poliser som anvidndare),
och om studierna dr oberoende eller beroende.*

3 Vireserverar oss for att genomgangen av litteratur inte dr komplett. Det kan finnas studier
av verktygen som inte ingar i Oversikten av olika anledningar: Studier som inte ar publice-
rade vid soktillfallet; studier som inte identifierats via databassokningen; studier som ar
publicerade pa annat sprak dn svenska eller engelska; konferensbidrag och liknande.

4 Som beroende riknas en studie som genomforts av nagon avdem som star som utvecklare
av verktyget eller som 6versatt verktyget. Denna indelning av studier som oberoende och
beroende dr hamtad fran Singh m.fl. (2013). Indelningen redovisas eftersom Singh m.fl. fann
en betydande skillnad i resultat mellan oberoende och beroende studier.



2. Riskbeddmningens teoretiska och praktiska utgangspunkter

Tabell 1. Kunskapslaget for verktyg for polisiar bedémning av risk.

Verktyg Skanemodellen

Utvecklare Polismyndigheten i Skane.

Typ av risk Generell.

Faktorer Oppen struktur med rubriker.

Beskrivning Utvecklades inom Polismyndigheten i Skane for att strukturera och likrikta utseendet och
innehallet for strukturerade riskbedémningar pé individniva. Anvands dven som underlag vid
planering av stdd- och skyddsatgarder. Inga anvandarkvalifikationer specificeras.

Studerats Ja. 1 studie (oberoende): Mellgren m.fl., 2012.

i Sverige?

Studerats Nej.

internationellt?

Empirisk grund Innehdllet i modellen bygger pé faktorer som férekommer i bl.a. SARA:SV, PATRIARK
och SAM.

Interbedomar- Ja. Hog samstammighet for global beddmning och atgardsniva.

reliabilitet Lag samstammighet for individuella riskfaktorer (kendalls tau-b).

Prediktiv Ja. Marginell precision. AUC = 0,63 — 0,66. Utvéarderingen bygger pa 156 bedémningar

validitet och studerar prediktiv validitet (ROC-analys), sensitivitet, specificitet, positivt prediktivt varde
(PPV) och negativt prediktivt varde (NPV).

Ovrigt Studerad i begransad utstrackning.

Verktyg PATRIARK

Utvecklare Belfrage, 2005; Kropp m.fl., 2013.

Typ av risk Hedersvald.

Faktorer Statiska och dynamiska riskfaktorer + sarbarhetsfaktorer.

Beskrivning Strukturerad checklista fér bedémning av risk for hedersrelaterat vald och vid planering av
stéd- och skyddsatgarder. Verktyget kan anvéandas av ex. polis, socialtjanst, psykiatri och
kriminalvard. Anvandare ska genomga utbildning.

Studerats Ja. 2 studier (varav 1 oberoende): Belfrage m.fl., 2012; Brottsforebyggande radet, 2012.

i Sverige?

Studerats Nej.

internationellt?

Empirisk grund Verktyget har sin grund i ett flertal omré&den; riskbedémning, riskhantering och heders-
relaterat vald. Ingdende riskfaktorer ar delvis hdmtade fran vetenskaplig litteratur om risk-
faktorer for vald generellt (HCR-20), riskfaktorer for stalkning (SAM) samt vald i nara relation
(SARA:SV). Sarbarhetsfaktorerna liknar dem i SARA:SV. Kommentarer fran experter pa
omrdadet har &ven haft betydelse i utvecklingen av verktyget.

Interbedémar- Nej.

reliabilitet

Prediktiv validitet ~ Nej.
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Verktyg

PATRIARK

Ovrigt

Bré (2012). Totalt 117 &rende, 40 bedémda med PATRIARK i 8 polismyndigheter. Studerar hur
verktyget anvands.

Belfrage m.fl. (2012) beskriver utvecklingen av PATRIARK och verktyget testas empiriskt.
Bygger pé ett urval av 56 arenden vid en polismyndighet. Majoriteten av brottsoffren var
fruar/fore detta fruar eller dottrar (78%) och i samtliga drenden utom ett var garningsperso-
nerna man. Bortfallet for riskfaktorerna varierade mellan 0 och 62,5% och for sarbarhets-
faktorerna mellan 8,9 och 55,4%. Medelvardet for férekomsten av riskfaktorer varierade
mellan 1,04 och 1,87 (kodning 0-2) och for sarbarhetsfaktorerna var medelvérdet 0,84.
Positivt signifikant samband mellan sex av faktorerna och den globala riskbedomningen. Det
ldga antalet korrelerande faktorer antar forfattarna beror pa den generellt hoga férekomsten
av risk- och sarbarhetsfaktorer i gruppen (restriction of range). Den akuta risken for vald be-
domdes vara 1dg i 25% av drendena, medel i 32% av drendena och hdg i 41% av drendena.
Risken for allvarligt/dédligt vald bedémdes vara 1dg i 52% av drendena, medel i 31% av aren-
dena och hég i 17%. | studien ingick inte ndgon uppféljning av de skyddsatgarder som im-
plementerats eller vilka arenden som ledde till upprepad utsatthet. PATRIARK har genomgatt
revideringar sedan studien genomfordes (for svensk rapport se Belfrage & Strand, 2010).

Verktyg

Stalking Assessment Management
/ Stalking Assessment Management: Screening Version (SAM/SAM:SV)

Utvecklare

Kropp & Hart, 2003a; 2003b; Kropp m.fl., 2008b.

Typ av risk

Stalkning.

Faktorer

Dynamiska och statiska riskfaktorer + srbarhetsfaktorer.

Beskrivning

Strukturerad checklista for bedémning av risk for stalkning. Anvénds dven som underlag vid
planering av stod- och skyddsatgarder. Verktyget har utvecklats i Kanada och anpassats efter
svenska forhéllanden.

Studerats
i Sverige?

Ja. 1 studie® (ej oberoende): Belfrage & Strand, 2009.

Studerats
internationellt?

Nej.

Empirisk grund Faktorerna i SAM &r framtagna utifrdn genomgang av forskning och litteratur rérande stalkning.
Interbedomar- Nej.

reliabilitet

Prediktiv validitet  Nej.

Ovrigt

Belfrage & Strand (2009) undersoker hur verktyget SAM fungerar att anvénda vid polisidra
beddmningar av risk fér upprepad stalkning. Aven verktygets validitet studeras. Bygger péa ett
urval av 153 SAM-bedémningar frén 2 polismyndigheter. Bedémningarna genomférdes av 41
poliser. Internt bortfall for riskfaktorer; 1-16% och for sarbarhetsfaktorer; 1-4%. | medeltal
forelag det 17 faktorer (kodning ja och delvis) per drende. Sammanlagd beddmd risk: risk for
stalkning (Iag 9%; medel 31%; htg 59%), vald (lag 44%; medel 44%; hég 12%) och allvar-
ligt/dodligt vald (1dg 82%; medel 16%; hog 2%). Medelantalet foreliggande faktorer roran-
de; olika typer av stalkningsbeteende var 11,84 (kodning 0-2); riskfaktorer 11,65 och sarbar-
hetsfaktorer 4,50. 8 av 10 stalkningsbeteenden korrelerade med den summerade risken for
stalkning respektive vald, 5 av 10 korrelerade med risken for allvarligt/dédligt vald. 8 av 10
riskfaktorer korrelerade med den summerade risken for stalkning, 9 av 10 korrelerade med
bade risken for véld och allvarligt/dadligt vald. 7 av 10 sérbarhetsfaktorer korrelerade med
den summerade risken for stalkning respektive allvarligt/dodligt vald. Samtliga 10 korrelerade
med risken for vald. | studien redovisas inte ndgon uppféljning av de skyddsatgarder som
implementerats eller vilka drenden som ledde till upprepad utsatthet. (For svensk rapport se
Belfrage & Strand (2007)). Rapportens innehall &r mer omfattande &n artikelns, exempelvis
redovisas vilka skyddsatgarder som polisen initierade.

5 Tensvensk-australiensisk studie ingick bl.a. 52 drenden som beddémts av poliser med hjilp
av verktyget SAM (Strand & McEwan, 2011). Studien ingar emellertid inte i foreliggande
oversikt, eftersom syftet med studien inte var att undersoka hur SAM fungerar.
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Verktyg Check-10(+)

Utvecklare Belfrage, 2008b.

Typ av risk Generellt vald.

Faktorer Dynamiska och statiska riskfaktorer + sarbarhetsfaktorer.

Beskrivning Strukturerad checklista for polisiar bedomning vid konkreta gripanden, forhorssituationer
och vid mer omfattande analysverksamhet. Anvands som underlag vid planering av stéd- och
skyddsatgarder.

Studerats Ja. 2 studier (bada oberoende): Mellgren m.fl., 2012; 2014b.

i Sverige?

Studerats Nej.

internationellt?

Empirisk grund

Check-10(+) bygger pa faktorer som ocksa finns i bl.a. HCR-20, B-SAFER, ODARA, PATRIARK,
RSVP, SAM, SARA.

Interbeddmar- Nej.
reliabilitet
Prediktiv validitet  Nej.

Ovrigt

Check-10(+) har studerats i begransad utstrackning. Det saknas uppgifter om prediktiv validi-
tet och interbedémarreliabilitet.

Fotnoter 6789101112

Verktyg Spousal Assault Risk Assessment: Short Version (SARA:SV)°®

Utvecklare Kropp m.fl., 2005; 2010.

Typ av risk Vald i nara relation.

Faktorer Aktuariska och dynamiska riskfaktorer + sarbarhetsfaktorer.

Beskrivning Strukturerat verktyg for beddémning av risk for vald i nara relation. SARA:SV &r en kortversion
utvecklad pa basis av verktyget SARA och anpassad till polisverksamhet.

Studerats Ja. 6 studier’ (varav 3 oberoende): Belfrage och Strand, 2008, 2012; Storey m.fl., 2014; Sto-

i Sverige? rey och Strand, 2012a; Strand, 2012; Svalin m.fl., 2014.2

Studerat Ja. 1 studie (ej oberoende): Kropp & Hart, 2004.°

internationellt?

Empirisk grund SARA:SV &r utvecklad pa basis av verktyget SARA. Dessutom bygger verktyget pa en genom-
gang av forskning pa omradet och empiriska analyser, bl.a. en pilotstudie med en grupp
svenska poliser som beddmare (se Belfrage, 2008¢).

Interbedémar- Ja, 1 studie (oberoende) (Svalin m.fl., 2014). Reliabiliteten &r hog for den globala bedémning-

reliabilitet en och atgardsnivan men lagre for de enskilda riskfaktorerna.

Bygger pé 23 parvisa bedomningar. Den procentuella samstdammigheten for den globala
beddémningen var god (83-87%) och interbeddmarreliabiliteten matt som Kendalls tau-b var
moderat (sannolikhet =,72**; allvarlighetsgrad =,69**).'° Lag samstammighet for individuel-
la riskfaktorer. Den procentuella dverensstammelsen for de individuella riskfaktorerna respek-
tive de faktorer som ror garningspersonens psykosociala situation varierade mellan mycket
1&g till mycket hég (30-74%'" och 22-74%)."? For sarbarhetsfaktorerna var den procentuella
overensstammelsen 1ag (9-43%) och likasa interbedomarreliabiliteten (-,26ns -,42ns).

6 Den nordamerikanska bendmningen for SARA:SV ar B-SAFER (the Brief Spousal Assault
Form for the Evaluation of Risk) (Kropp m.fl., 2005; 2010). (Verktygen dr i princip iden-
tiska). I denna rapport benamns verktyget SARA:SV.

7 1Storey och Strand (2012b) har bade SARA:SV och SARA anvints. Studien har darfor valts
borti 6versikten, men beskrivs nirmare i Svalin m.fl., 2014.

8 Former detaljerade beskrivningar av studierna i 6versikten, se Svalin m.fl., 2014.

9 Motsvarande studie beskrivs dven i Kropp (2008).

10 *= 0,05, **= 0,01, ***= 0,001, ns= ej signifikant.

11 Undantaget variabel 4 (aktuell situation).

12 Undantaget variabel 10 (aktuell situation).
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Verktyg

Spousal Assault Risk Assessment: Short Version (SARA:SV)°

Prediktiv validitet

Ja, 3 studier (varav 1 oberoende): Belfrage & Strand, 2012; Storey m.fl., 2014; Svalin m fl.,
2014.

Belfrage & Strand (2012) undersoker den prediktiva validiteten i ett urval av 216 bedém-
ningar frén en polismyndighet. Bedomningarna genomférdes av 82 poliser. 42% av garnings-
personerna aterfoll i vald i néra relation mot samma brottsoffer (uppf6ljning, 28-48 mana-
der). For att studera den prediktiva validiteten fordelades aterfallsérendena utifran summerad
riskbedémning (lag, medel, hég) och grupperna jamfordes. Skillnader mellan grupperna for
beddmningen rérande allvarligt/dadligt vald var signifikanta. Aterfallsnivan var lagre i hogrisk-
gruppen och denna grupp hade &ven prioriterats i férdelningen av interventioner. Det fanns
inga signifikanta skillnader mellan grupperna rérande bedémningen for akut risk. Forfattar-
nas 6vergripande tolkning av resultatet ar att den hoga aterfallsnivan i studien och den laga
traffsakerheten (det fanns inget samband mellan summerad riskbedémning och aterfall) for-
modligen berodde pa att dtgarder framforallt initierades i hogriskfallen (dvs. 1agt antal initie-
rade atgérder) och att dessa var valfungerande.

| Storey m.fl. (2014) undersoktes skyddsatgardernas medierande roll fér sambandet mellan
riskbedémning och &terfall i vald i nara relation. Urvalet bygger pa 249 riskbedomningar ge-
nomforda vid en polismyndighet. 24% aterfoll i vald i nara relation (uppféljning, 11 mana-
der). Forfattarna fann 1) ett positivt samband mellan totalpoang pa riskfaktorer och summe-
rad riskbeddmning (r=,63***), 2) ett positivt samband mellan totalpoang pa riskfaktorer och
summerad riskbedémning (Idg, medel, hdg) och antal rekommenderade skyddsatgarder (r=
,A3*** géller bdda sambanden). Skillnaderna mellan antalet rekommenderade skyddsatgar-
der i de olika riskgrupperna (Iag, medel, hog) var signifikanta (ANOVA F(2)= 30,19***). 8 av
14 skyddsatgarder korrelerade med totalpodng pa riskfaktorer respektive summerad riskbe-
domning. Prediktiv validitet (totalpodng pa riskfaktorer och aterfall): 1) Korrelation
(rpb=,29***), 2) AUC=,70. Medelvérde for totalpodng pa riskfaktorer var 11,36 for de som
aterfoll, jamfort med 8,27 for de som inte aterfoll (1(247)= 4,80***, Cohen’s d=,73). Prediktiv
validitet (summerad riskbedémning (lag, medel, hdg) och aterfall): 1) Korrelation
(rpb=,25***), 2) AUC=,65. Aterfall inom varje riskgrupp: 1ag; 10%, medel; 25%, hog; 45%
(x2(2)=15,75***). | jamforelse med lagriskgruppen var oddsratio (OR) for aterfall 3,14 for
medelriskgruppen och 7,92 for hogriskgruppen. Det fanns en interaktionseffekt mellan sum-
merad riskbedémning och antal rekommenderade skyddsatgarder i relation till utfallet ater-
fall: OR (eB)=,18*. Men skyddsatgéarderna medierade inte sambandet mellan totalpodng pa
riskfaktorerna eller summerad riskbedémning och &terfall.

Svalin m.fl. (2014) studerade bl.a. traffsékerheten i SARA:SV-beddémningar. Studien bygger
pa ett urval med 320 riskbedomningar som genomforts vid en polismyndighet. Ju hogre den
beddmda risken var, desto fler risk- och skyddsfaktorer forelag. De flesta faktorer korrelerade
med den sammanfattande riskbedémningen. | 36% av drendena blev brottsoffret upprepat
utsatt for vald i nara relation (uppfoljining, 32 manader). ROC-analys genomférdes for att
kontrollera hur sammanlagd bedémning, ™ allvarlighetsgrad, sannolikhet respektive totalpo-
&ng pa SARA:SV predicerade aterfall i vald i nara relation. Analysen genomférdes for de bada
utfallen upprepad utsatthet totalt och upprepad utsatthet enbart for vald. Vardet pa AUC va-
rierar mellan 0,48 och 0,59. Sammantaget visar resultaten att verktyget har lag grad av pre-
diktiv validitet och fungerar déligt for att predicera aterfall i brott (dvs. diskriminera mellan
grupperna aterfall/ej aterfall) eftersom antalet korrekta forutsagelser endast ar 7 av 50. Effek-
ten av genomforda skyddsatgéarder kunde inte forklara den svaga kopplingen mellan riskbe-
démning och aterfall.
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Verktyg

Spousal Assault Risk Assessment: Short Version (SARA:SV)°

Ovrigt

Belfrage & Strand (2008) undersoker hur verktyget fungerar att anvanda vid bedémning av
risk i polisiar kontext. Studien bygger pa ett urval av 540 bedomningar fran tva polismyndig-
heter. 82 poliser genomférde bedémningarna. Internt bortfall for riskfaktorer (aktuell situa-
tion och bakgrund) varierade mellan 1 och 21%. Medelvarde per riskfaktor (kodning 0-2): ak-
tuell situation, 0,85 och bakgrund, 0,74. Medelvarde per sarbarhetsfaktor (kodning 0-2):
0,67. 4-7 riskfaktorer (forekomst av faktorer) korrelerade med den sammanfattande risken
(kort/langsiktig risk och risk for allvarligt/dodligt vald. Aktuell situation och bakgrund) och 3-4
sarbarhetsfaktorer korrelerade med den sammanfattande risken (kort/langsiktig risk och risk
for allvarligtzdodligt vald).

Kropp & Hart (2004) beskriver en pilotstudie av SARA:SV. Studien bygger pa 50 riskbedom-
ningar som genomfordes av poliser vid sex polisenheter i fem stader i Kanada. Det interna
bortfallet for riskfaktorer var lagre &n 10%. Férekomsten av riskfaktorer (kodning ja/delvis)
varierade mellan 42-78% (aktuell situation) och 32-76% (bakgrund). Medelvarde for totalpo-
&ng pa riskfaktorer var 10,14 (aktuell situation) och 10,34 (bakgrund) av maximalt 20. Det
fanns ett positivt signifikant samband mellan totalpoédng pa riskfaktorer (aktuell situation och
bakgrund) och samtliga riskkategorier: kortsiktig risk (korr. ,34 och ,49); langsiktigt risk (korr.
,37 och ,54); risk for allvarligtzdodligt vald (korr. ,49 och ,64). Det fanns dven ett samband
mellan totalpoang pa riskfaktorer (aktuell situation och bakgrund) och antal rekommendera-
de skyddsatgarder (korr. ,07 och ,29) och totalpodng pa riskfaktorer (aktuell situation och
bakgrund) och anhallande (korr. ,05 och ,27).

Storey & Strand (2012a) undersoker hur SARA:SV fungerar att anvénda vid bedomning av
risk for vald i en population med kvinnor missténkta for vald i néra relation. Jamférelser gors
med resultaten i Belfrage och Strand (2008). Bygger pa 52 riskbeddémningar genomférda vid
tvéa polismyndigheter. Internt bortfall for riskfaktorer (aktuell situation och bakgrund) variera-
de mellan 0-14% och for sarbarhetsfaktorer (aktuell situation) 0-2% och (bakgrund) 40-
42%. Medelvarde per riskfaktor (kodning 0-2): aktuell situation, 0,57 och bakgrund, 0,33.
Medelvérde per sarbarhetsfaktor (kodning 0-2): aktuell situation, 0,50 och bakgrund, 0,39.
6-7 riskfaktorer respektive 3-4 sarbarhetsfaktorer (férekomst av faktorer) korrelerade med
den sammanfattande risken (kort/langsiktig risk och risk for allvarligt/dodligt vald. Aktuell
situation och bakgrund). Generellt s& dkade inte antalet rekommenderade skyddsatgarder
med hogre beddmd risk (galler for kort/langsiktig risk och risk for allvarligt/dodligt vald), men
andelen poliser som rekommenderade fler skyddsatgarder (an de tre obligatoriska) kade
med hogre beddmd risk i alla riskkategorier. Jamfort med motsvarande studie i en population
med manliga garningspersoner (Belfrage & Strand, 2008) hade kvinnorna lagre medelpoang
pé den sammanfattande riskbedémningen i de olika risknivaerna (risken pa kort och lang sikt)
och sambandet mellan summerad riskbedémning och antal rekommenderade skyddsatgarder
var inte signifikant (vilket det var for ménnen). Forfattarna diskuterar att skillnaderna kan
bero pé att verktyget och tillgangliga skyddsatgarder inte &r anpassade efter kvinnliga garnings-
personer och manliga brottsoffer for vald i néra relation. | studien redovisas inte ndgon uppfolj-
ning i upprepad utsatthet och darmed finns det inga resultat rérande prediktiv validitet.

Strand (2012) studerar huruvida besoksférbud fungerar brottpreventivt for garningsperso-
ner misstankta for vald i nara relation. Studien bygger pa ett urval av 124 géarningspersoner
misstankta for vald i nara relation. Bedémningarna genomférdes vid en polismyndighet av
sammanlagt 61 poliser. | de drenden som risken for upprepat vald i nara relation (kort/langsik-
tig risk) bedémdes som hog beviljades oftare besoksforbud i jamforelse med medel/lagrisk-
arenden.

13 Allvarlighetsgrad och sannolikhet 4r ssmmanslagna till en skala diar det hogsta vardet pa
de tva skalorna bildar virdet pa den sammanlagda bedomningen.
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3. Om utvarderingsuppdraget

3. Om utvarderings-
uppdraget

Det 6vergripande malet har varit att besvara fragan om riskanalys

leder till minskad upprepad utsatthet fér brott samt om verktygen utifran
en helhetsbedomning kan anses fungera vil i svensk polisverksamhet.

Ett svar pa fragan ges avslutningsvis i denna rapport utifran en samman-
lagd bedomning baserad pa resultatet fran utvarderingarna av de

tre verktygen.

Kriterier

Brottsforebyggande radet formulerade utifran en granskning av polisens
och socialtjinstens arbete med upprepad utsatthet kriterier for ett ”bra”
arbete med riskanalys (Brottsforebyggande radet, 2010). Enligt dessa krite-
rier ska riskanalyser:

+ Genomforasi tillracklig omfattning,

+ av specialiserad personal inom brottsoffer- och person-
sakerhetsverksamheten och,

# det ska finnas en stabil organisation for verksamheten.

En beddmning enligt enbart dessa kriterier ger emellertid endast informa-
tion om att nagot gors, inte om vad som gors och hur det gors. Vad- och
hur-fragorna ar aspekter som ocksa méste bedémas och som har varit
1 fokus inom foreliggande utviarderingsprojekt. Douglas och Kropp
(2002:623) menar att riskanalys ar lyckad om vi kan visa pa minskat vald
till f6ljd av riskbeddmning och atféljande atgirder. Ett liknande effektmatt
uttrycker Rikspolisstyrelsen i sina riktlinjer for polisidra riskanalyser vid
vald pé individniva (Rikspolisstyrelsen, 2010b:22). Ett problem med uppre-
pad utsatthet som resultatmaétt, sarskilt ndr det géller vald i nédra relationer,
ar att morkertalet dr stort. Uppskattningsvis anmals exempelvis endast
en tredjedel av alla fall av vald i ndra relation (Brottsférebyggande radet,
2001) och enligt en brittisk studie foregas den forsta anmélda hindelsen av
1 genomsnitt 30 oanméilda handelser (Laycock, 1997). Ett framgéngsrikt
brottsofferarbete kan dven leda till att anmélningsbendgenheten 6kar da
fortroendet for polisen och stodet fran polisen 6kar (Brottsforebyggande
radet, 2010).

Att minska upprepad utsatthet for brott kan Andéa anses vara det 6ver-
gripande mélet for riskanalys och det ar i huvudsak i relation till detta mal
som vi har virderat olika aspekter av polisens arbete med riskanalys.
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Fragestallningar
Foljande fragor diskuteras i rapporten:

+ Vilka ir de drenden som blir foremal for strukturerad bedomning och
hur fungerar den initiala bedomningen som sorteringsgrund?

+ Bidrar processen med riskanalys till minskad upprepad utsatthet?

+ Kan riskanalys anses fungera vél i polisverksamhet?

Projektets genomférande och material

For en utforlig genomgang av tillvigagangssitt och de material som ligger
till grund for de enskilda utvarderingarna hianvisas till respektive resultat-
rapport (Mellgren m.fl., 2012; 2014a; 2014b; Svalin m.fl., 2014).

Utvarderingen av Skanemodellen bygger pa 156 bedomningar som
genomfordes under 2010 och som foljdes upp for upprepade brott fram till
och med april 2012. For att ta reda pa hur den initiala bedomningen fung-
erar framforallt ur ett anvindarperspektiv distribuerades en enkét bland
anméilningsmottagare och intervjuer genomfoérdes med de brottsoffersam-
ordnare som genomfor beddmningarna.

Utvarderingen av Check-10(+) i Polismyndigheten i Stockholms Idn
bygger pa en genomgang av 104 diarieférda bedomningar. Diarieférda
bedomningar saknades i tre av atta polisméastardistrikt. Det var inte
mojligt att folja upp drendena for upprepad brottslighet. Personer som
genomfor beddmningar intervjuades.

Utvarderingen av Check-10(+) i Polismyndigheten i Uppsala l4n bygger
pa 98 beddmningar som genomfordes inom Polismyndigheten i Uppsala
lan under 2011. Materialet foljdes upp for upprepad brottslighet fram till
och med sista december 2012.

Utvarderingen av SARA:SV inom Polismyndigheten i Uppsala lan byg-
ger pa totalt 363 riskbedomningar som genomfordes under 2011 och 2012.
43 drenden sorterades bort da de inte handlade om brott i nira relation
mellan nuvarande eller fore detta partners utan om exempelvis vald och hot
mellan slaktingar. Materialet som anvénts bestar av 320 Arenden som efter
initial bedomning blev foremal for SARA:SV-bedémning av riskanalytiker
vid Polismyndigheten i Uppsala lan under 2011 och 2012." Samma enkat
som distribuerades for att studera den initiala bedomningsprocessen i
Polismyndigheten i Skane distribuerades till anmalningsmottagare i Polis-
myndigheten i Uppsala 1an. Varje drende kontrollerades for uppgifter om
upprepad utsatthet. Uppfoljningsperioden stracker sig fran mars 2011 till
och med oktober 2013, maximalt 32 manader.

Interbeddmarreliabiliteten studerades for bedomningar genomfoérda
med Skanemodellen och SARA:SV.

14 Polismyndigheten inledde sitt arbete med riskanalys i mars 2011. Materialet bestar darfor
av bedomningar fran mars 2011 till och med december 2012.
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Rekommenderade och genomférda stod- och skyddsatgarder

De atgiarder som rekommenderas i samband med en beddmning med
Skanemodellen studerades. Bedomningar med Check-10(+) och SARA:SV
1 Polismyndigheten i Uppsala ldn innehaller uppgifter om rekommende-
rade atgdrder. For dessa drenden kontrollerades dven drendeloggar i de fall
sadana upprittats. Arendeloggarna innehaller uppgifter om all kontakt
mellan polis och brottsoffer och mojliggor en kontroll av vilka atgérder
som ocksa genomfors. Skillnaderna mellan antalet rekommenderade och
genomforda atgarder ar betydande (Svalin m.fl., 2014) och en viktig slutsats
ar att studier av riskbedomning, upprepad utsatthet och betydelsen av
atgirder, bor studera genomforda atgarder och inte enbart rekommende-
rade atgirder. Detta kréiver forbéttrad dokumentation sé att sidan upp-
foljning mojliggors.
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4. Beskrivning
av verktygen

Utvarderingsprojektet har omfattat tva generella och ett specifikt verktyg
som anvinds inom svensk polis for att bedoma risken for upprepad utsatt-
het. En likhet mellan verktygen &r att samtliga 4r managementverktyg
snarare dn riskverktyg, det vill siga de syftar till att sitta in ratt atgiarder
for att forhindra brott och inte framst till att predicera farlighet. Vid vara
intervjuer med brottsoffersamordnare som genomfor riskbedomningar
framkommer exempelvis att Skanemodellen snarare ses som en arbetspro-
cess, ett sitt att ga till viga vid beddmning av risk, dn ett verktyg (Mellgren
m.fl., 2012; 2014a). En annan betydelsefull skillnad handlar om just arbets-
processen. Urvalsprocesserna som ligger till grund for vilka drenden som
bedoms strukturerat med nagot av verktygen skiljer sig at mellan myn-
digheter. Inom Polismyndigheten i Skane utvecklades en arbetsmodell
for initial bedomning av risken for upprepat vald genom en fragai RAR
—Rationell Anmélningsrutin. I samband med att en anmaélan tas upp och
registreras maste anmalningsmottagaren gora en bedomning och besvara
fragan “hotbild antas foreligga — dtgdrder onskas”. Bedomningen ska goras
baserat pa fortrogenhetskunskap. De drenden diar det bedoms foreligga en
risk, eller ddr anmélningsmottagaren svarat vet ej gar vidare for ytterligare
en bedomning av nagon av de verksamma brottsoffersamordnarna. Efter
en andra bedomning gar en del drenden vidare for strukturerad bedom-
ning med Skdnemodellen. Denna arbetsmodell, med mindre justeringar,
tillaimpas dven inom Polismyndigheten i Uppsala lén.

De verktyg som anviands idag giar under bendmningen strukturerat
professionella och tillhor den tredje generationens riskbedomningar.

En skillnad mellan de studerade verktygen ar att Skanemodellen inte
ar framtagen utifran en specifik riskbedémningstradition pa det sitt
som Check-10(+) och SARA:SV ér. Utifran strukturen i Skanemodellen,
forutbestdmda rubriker under vilka bedomaren ska fylla i information,
kan den kopplas till den strukturerade professionella traditionen. Vidare
specificeras underrubriker/frigor som bedomaren rekommenderas att ha
1 atanke nér den information som finns att tillga i Arendet ska aterges i ett
sammanfattande stycke. Ytterligare en aspekt som gor att Skanemodellen
kan kopplas till de strukturerade professionella riskbedomningarna ar att
bedomaren tar hjdlp av sina professionella kunskaper och erfarenheter nir
den samlade bedomningen ska goras. Savil den framtagna informationen
som bedomarens erfarenheter har betydelse for den samlade bedomningen.

Det finns emellertid aspekter av Skdnemodellen som gor att meto-
den inte enbart kan placeras in under den strukturerade professionella
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metoden, utan dven ar influerad av den ostrukturerade kliniska bedom-
ningstraditionen. En sddan aspekt dr att det i Skanemodellen finns
rekommenderade faktorer att ta hinsyn till vid bedomningen, men inga
bestdmda faktorer som ska inkluderas. Beddmarna dr mycket fria i sina
bedomningar, vilket gor att den professionella kunskapen och erfarenheten
ges ett storre utrymme i jamforelse med de strukturerade professionella
bedémningar som gors med Check-10(+) och SARA:SV. I Skanemodellen
finns det heller inga instruktioner for hur de olika faktorerna ska beddémas
pé samma sdtt som Check-10(+) och SARA:SV, dir det finns instruktioner
for ndr en faktor ska bedomas om den foreligger, delvis foreligger eller
inte foreligger (ankarpunkter). Aven denna aspekt paverkas dirmed av
bedomarens kunskap och erfarenhet. De fordelar som diskuterats med
de ostrukturerade kliniska beddmningarna ar bland annat att situations-
specifika faktorer, liksom unika riskfaktorer pa individniva, tillats inga
1 beddmningen i storre utstrickning, nagot som inte fingas in i samma
omfattning med dagens strukturerade instrument.

Nedan f6ljer en kort presentation av de olika verktygen och processerna
for riskanalys.

Skanemodellen

Inom Polismyndigheten i Skane anviands Skanemodellen (14s mer 1 Mell-
gren m.fl., 2012; 2014a) for riskanalys vid vald pé individniva. Skanemodel-
len dr utformad med ett antal rubriker under vilka bedémaren ska sortera
ut relevant information i det aktuella d&rendet och beskriva denna i fritext.
Som stod for bedomaren finns dels en mall med véagledande fragor till vad
som bor inkluderas under de olika rubrikerna dels en forteckning med
riskfaktorer som ar centrala vid olika typer av brott (jmf med SARA:SV,
SAM och PATRIARK).

Arendet klassificeras enligt en femgradig bedomningsskala (se tabell 2).
Vanligtvis hanteras de drenden som bedoms som hotbildsniva 1-3 inom
ramen for den lokala brottsoffersamordningen som da dven beslutar om
skyddsatgarder. I de drenden dar det bedoms foreligga en patagligt (4) eller
kraftigt (5) forhojd hotbild och dér det inte anses vara hanterbart inom den
ordinarie brottsofferverksamheten kan dverlimning ske till den lokala per-
sonsidkerhetsenheten som vid behov genomfor en férdjupad bedomning.
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Tabell 2. Beskrivning av hotbildsniva." Skanemodellen.

Niva Beskrivning'®

1 Ingen forhojd hotbild: Bedémningen avser att pavisa att det vid beddmningstillfallet inte har identifierats
nagon hotbild mot skyddspersonen/erna. Avsaknad av identifierad hotbild innebar endast okunskap om
en hotbild och indikerar inte nédvéandigtvis en verklig avsaknad av hotbild.

2 Nagot forhojd hotbild: Bedomningen avser att pavisa att det vid bedémningstillfallet forekommer en iden-
tifierad hotbild mot skyddspersonen/erna. En nagot forhéjd hotbild indikerar att kdnda hot férekommer
mot skyddspersonen, men att de inte bedoms sa farliga att omedelbara skyddsatgarder behover vidtas. Vi-
dare kan hotbilden anses hanterbar inom ramen for polisens ordinarie verksamhet och inga riktade polisia-
ra skyddsatgarder behover vidtas.

3 Forhojd hotbild: Bedomningen avser att pévisa att det vid bedémningstillfallet forekommer en identifierad
hotbild mot skyddspersonen/erna. En férhojd hotbild indikerar att kanda hot férekommer mot skyddsper-
sonen och beddms sa farliga att skyddsatgarder behover vidtas. Hotbilden kan anses hanterbar inom ra-
men for polisens ordinarie verksamhet och inga riktade polisidra skyddsatgarder behéver vidtas. Daremot
bor externa aktérer uppmarksammas pa hotbilden och rekommenderas att de vidtar skyddsatgéarder inom
ramen for deras ansvarsomrade.

4 Patagligt forhojd hotbild: Bedomningen avser att pavisa att det vid bedémningstillfallet forekommer en
identifierad hotbild mot skyddspersonen/erna. En pétagligt forhojd hotbild indikerar att kdnda hot fore-
kommer mot skyddspersonen/erna och bedéms sa farliga att skyddsatgarder behover vidtas. Hotbilden
kan krava riktade polisidra skyddsatgérder. Externa aktorer skall uppmarksammas pa hotbilden och rekom-
menderas att vidta skyddsatgarder inom ramen fér deras ansvarsomrade. De externa aktérernas vidtagna
skyddsatgarder kan medfora att behovet av polisidra skyddsatgarder forsvinner.

5 Kraftigt férhojd hotbild: Bedémningen avser att pavisa att det vid bedomningstillfallet forekommer en
identifierad hotbild mot skyddspersonen/erna. En kraftigt forhojd hotbild indikerar att kanda hot férekom-
mer mot skyddspersonen/erna och bedéms som sa farliga att riktade polisidra skyddsatgéarder behover vid-
tas. Hotbilden medfor att polisidra skyddsatgarder skall genomféras. Externa aktorer skall uppmarksam-
mas pa hotbilden och rekommenderas vidta skyddsé&tgarder inom ramen for deras ansvarsomrade. De
externa aktorernas vidtagna skyddsatgarder kan medféra att behovet av polisidra skyddsatgarder stundtals
kan forsvinna.

Beslut om fordjupad bedomning tas av den lokala personsdkerhetsgruppen.
I drenden som hamnar hos den lokala personsékerhetsenheten genomfors
1en del fall en fordjupad beddmning av kriminalunderrittelsetjdnsten
(KUT). I'sirskilda fall med extrem hotbild kan drendet Iimnas vidare till
personsidkerhetsenheten.

Den personal som arbetar med riskanalys ska ges tillrdcklig utbildning
for att genomfora beddmning av risk och behov av skyddsétgarder. De ska
dven ha god kunskap om det specifika brottsomradet eller kunna forvirva
denna kunskap genom kontakter inom myndigheten.

Flera olika funktioner/avdelningar inom myndigheten bor kédnna till
arbetet med riskanalyser, dessa ar sarskilt; granskare, inre befil, sarskilda
utredningsledare (SUL), alla anmélningsupptagare, utredare i jourmiljo,
utredare véld, familjevald, ran och ungdomsbrott, forundersdoknings-
ledare, analytiker, personer vid kriminalunderrittelsetjinsten (KUT).
Respektive polisomrade ska ansvara for att tillricklig information néar de
olika aktorer som berdrs (Mellgren m.fl., 2012).

15 Hotbildsnivan i Skanemodellen ar jamforbar med risknivan i Check-10(+) och SARA:SV.
16 Definitioner av hotbildsniva ar hamtade fran det utbildningsmaterial som anvands vid
Polismyndigheten i Skane.
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Check-10(+)

Check-10(+) (Belfrage, 2008b) ar utformat som ett generellt verktyg for

att bedoma risken for vald och anviands i praktiken i de &renden dér det
finns inslag av hot och/eller vald och dér inte SARA (SARA:SV) (anvéinds
vid relationsvéaldsidrenden), SAM (anvands vid stalkningsédrenden) eller
PATRIARK (anvénds for att bedoma risken for hedersrelaterat vald) ska
anvandas. Check-10(+) ska inte ses som ett alternativ till dessa utan snarare
som ett komplement. Verktyget tar sin utgangspunkt i en lang rad check-
listor och instrument pa omradet (Belfrage, 2008b)."”

Check-10(+) dr en strukturerad checklista, utifran vilken bedomaren ska
avgora huruvida olika faktorer foreligger (ja, delvis eller nej). Checklistan
bestér av tio riskfaktorer. I Arenden ddr bedomaren behdver ta beslut om
brottsofferskydd finns det dven fem sarbarhetsfaktorer att inkludera i
bedomningen. Tillsammans med en motivering anges riskniva lag, medel
eller hog. Anviandandet av Check-10(+) bor enligt verktygets instruktioner
foregas av specifik utbildning, klinisk utbildning. Det anges dock inte som
ett krav (Belfrage, 2008b).

Check-10(+) ar utformat for att kunna anviandas i olika faser av polisens
arbete. En kartlaggning av hur verktyget anvinds inom polismyndighe-
terna i Stockholms lan och Uppsala ldn visar att verktyget anvands vid
initial beddmning, som ett verktyg for strukturerad riskbedémning och vid
fordjupad analys.

Check-10(+) anvinds idag i begrinsad omfattning som ett verktyg for
initial bedomning. Anvandningen ser dven olika ut i de olika polisméastar-
distrikten. En forklaring till detta dr att det inte finns nagra tjanstefore-
skrifter som reglerar nar Check-10(+) ska anvidndas, varken i termer av
omfattning, situation eller typer av brott. Ett forsok att 6ka den initiala
anviandningen har gjorts bland annat i Polismistardistrikt Nacka i Polis-
myndigheten i Stockholms l1dn genom att inféra en obligatorisk fraga i
RAR dar anmélningsupptagaren ska ange om en initial bedémning har
genomforts, alternativt motivera varfor detta inte har gjorts.

Som forklaringar till den begransade anvindningen i det initiala skedet
anges bland annat tidsbrist och att for mycket pappersarbete aliggs den
enskilda polisen. Poliser i yttre tjanst beskriver att eftersom ett ingripande
bygger pa att det finns en hotbild, att en misstdnkt grips for att det forelig-
ger risk for upprepat vald eller for att utredningen ska forsvaras, sa ar en
initial bedomning redan genomford.

Det laga anvindandet beror dock framforallt pa att fa inom Polismyn-
digheten i Stockholms lan kénner till att checklistan éverhuvudtaget finns
och att det finns svarigheter med att anvdnda den initialt. Flertalet av fak-

17 B-SAFER, HCR-20, ODARA, PATRIARK, RSVP, SAM, SARA, SARA:SV, SAVRY,
START, SVR-20, VBC, VRAG, JSAT, PCL:R, PCL:SV och CAPP.
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torerna i checklistan bedoms som svara att ta stiallning till och det finns en
ridsla for att gora en felaktig bedomning nar informationen ar begransad.
Personalen efterfragar tydligare instruktioner till hur checklistan ska fyllas
1, vad de olika faktorerna innebar samt fortydliganden kring hur samman-
vagningen till en risknivé ska goras (Mellgren m.fl., 2012).

Huvudsakligen anvinds Check-10(+) som ett verktyg for strukturerad
riskbedomning isteg 2 (enligt Rikspolisstyrelsens riktlinjer, Rikspolis-
styrelsen, 2010b) men hur verktyget anvinds varierar mellan myndigheter.
Inom en del polisméstardistrikt i Polismyndigheten i Stockholms lan dr
det utredarna som gor de strukturerade bedomningarna och brottsoffer-
samordnarna dr mottagare och granskare. Bedomningar som genomfors
initialt hamnar da i nista steg hos utredare eller brottsoffersamordnare
som granskar och kompletterar bedémningen. Som en fordel med att
bedomningen ligger pa utredarfunktionen anges att de har tillgang till mer
information, framfor allt om garningspersonen vilket kan bidra till en mer
komplett bedomning. I Polismyndigheten i Uppsala lin genomfors bedom-
ningen av en mindre grupp brottsoffersamordnare som dven genomfor
bedémningar med stod av SARA:SV.

Check-10(+) anvands dven vid fordjupade analyser. Check-10(+) anvands
da huvudsakligen som ett stod eller underlag for analys och inte som en
checklista. Till skillnad fran nar verktyget anvands initialt och strukturerat
ingar det vanligen motiveringar och beskrivningar i de féordjupade analy-
serna.

SARA:SV

SARA:SV ar ett verktyg for att bedoma risken for upprepade brott i
néra relation (Kropp m.fl., 2008a). Verktyget bestar av totalt 15 fakto-
rer. Riskfaktorerna beddms utifran tva tidsperspektiv; aktuell situation
(de ndrmaste 4 veckorna) och bakgrund, tiden innan dess. Utover tio
riskfaktorer innehaller SARA:SV fem sarbarhetsfaktorer,'® det vill siga
faktorer som ror brottsoffret och dennes situation. Dessa bedéms bara
utifran aktuell situation. Vidare bedoms varje faktor (bade risk- och
sarbarhetsfaktorer) enligt fyra olika kriterier. Att faktorn: foreligger
(ja), mojligen eller 1 viss utstrackning foreligger (delvis), inte foreligger
(nej) eller att det saknas tillrickligt med information for att bedéma om
faktorn foreligger (kodas ”- -”). Nar samtliga faktorer 4r bedémda gors
en samlad riskbedomning avseende “akut risk” och “risk for mycket
allvarligt/dodligt vald”. Bedomningen gors utifran forutsiattningen att

18 Sarbarhetsfaktorerna fanns inte med i ursprungsversionen av SARA:SV, utan har
tillkommit i senare versioner av verktyget (Kropp m.fl., 2008a).
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inga atgirder vidtas, enligt nivaderna lag, medel eller hog." Forutom
den information som bedomaren samlat in vid bedémningen, ar tanken
att professionell kunskap och erfarenhet ska anviandas vid den samlade
bedomningen. Det sista steget i bedomningen ar att foresla vilka atgér-
der som bor foretas i det aktuella drendet.

Enligt de anvandarkvalifikationer som specificeras i anvindarmanualen
for SARA:SV (Kropp m.fl., 2008a) bér den som genomfor bedomningar
med SARA:SV ha vissa specialkunskaper vad géller personbedémningar.
Beddmaren bor dven ha amnesspecifik kunskap om partnervald. Kunska-
pen kan ha forvérvats genom antingen arbetslivserfarenhet eller utbild-
ning. Vidare dr det 6nskvirt att bedomningen bygger pa information fran
ett antal olika kéllor: registerslagningar, forhor/intervju med misstankt
garningsperson, brottsoffer (mélsdgande) och vittnen (och/eller narstaen-
de). Om den information som finns tillginglig i ett &rende inte beddms som
tillriacklig (det interna bortfallet ar stort), ska SARA:SV inte anvindas som
underlag for bedomning.

19 1 Uppsala bedoms sannolikheten for partnervaild och vildets allvarlighet, istillet for akut
risk och risk for mycket allvarligt/didligt vald. Ytterligare en skillnad ar att Uppsalapolisen
anvédnder sig av fem risknivaer vid den samlade bedomningen, istéllet for tre. Sannolikhe-
ten for partnervald: 1) ringa risk, 2) viss risk, 3) risk, 4) betydande risk, 5) uppenbar risk.
Valdets allvarlighet: 1) ingen hotbild, 2) lag hotbild, 3) f6rh6jd hotbild, 4) hog hotbild,

5) mycket hog hotbild.
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5. Resultat

Resultaten fran utvarderingarna sammanfattas under sex rubriker: initial
beddmning; internt bortfall; sammanlagd bedéomning; upprepad utsatthet
och prediktiv validitet; interbedomarreliabilitet; stod- och skyddsatgéarder.

Initial beddmning: Vilka drenden bed®ms och hur upplevs
metoden av anvandarna?

Ett viktigt forsta steg i processen med riskanalyser och som dr avgorande for
vilka drenden som bedoms strukturerat dr den initiala riskbedomning som
gors av den som forst kommer i kontakt med brottsoffret och upprdttar anmd-
lan. I detta sammanhang dr det viktigt att diskutera vilka faktorer denna
initiala bedomning bygger pd. I vdrt uppdrag har det sdrskilt ingdtt att utreda
pa vilka grunder beslut fattas om att gora en strukturerad bedomning och hur
denna arbetsmodell upplevs av anmdlningsmottagarna. Detta har studerats i
Polismyndigheterna i Skdne och Uppsala léin.

I Polismyndigheterna i Skane (Skanemodellen) och i Uppsala lin
(SARA:SV och Check-10(+)) tilldimpas liknande modeller for riskanalys.
Samtliga drenden inom vissa brottskategorier genomgar initial bedomning
vid anmélningsmottagningen och de drenden dér hotbild antas foreligga
gar vidare for strukturerad bedomning. Anmélningsmottagaren svarar
”ja”, "nej” eller “vet ¢j” pa fragan om hotbild antas foreligga.

Av de 170 000 brottsbalksbrott som anméldes i Skane under 2011
omfattades cirka 15 000 av de brottskoder som i Skane blir féoremal for
myndighetsfragan. Under 2011 antogs hotbild foreligga i 11 procent av
dessa anmalningar. I 12 procent av anmalningarna har frigan besvarats
med “vet ¢j” och i en majoritet avanmélningarna (77 procent) antas ingen
hotbild foreligga.

Enligt Rikspolisstyrelsens inspektionsrapport (2012) besvarade Polis-
myndigheten i Uppsala 1an ar 2011 RAR-fragani 21 procent av alla anmal-
da brottsbalksbrott, vilket motsvarade 7072 drenden. Anmélningsmotta-
garna svarade "nej” pa fragan om hotbild bedémdes foreligga 1 69 procent
av dessa drenden (4910 drenden), "vet ej” 1 16 procent av drendena (1123

997 9

arenden) och ”ja” 1 14 procent av drendena (1039 drenden).

Vad bygger den initiala bedémningen pa och hur upplevs den

av anmalningsmottagarna?

En enkétundersokning genomfdrdes for att fa en bild av hur anvindarna
upplever modellen for initial bedomning. Fran Polismyndigheten i Skane
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inkom 135 svar (resultaten i sin helhet presenteras i Mellgren m.fl., 2012)
och fran Polismyndigheten i Uppsala ldn inkom 41 svar (resultaten i sin
helhet presenteras i Mellgren m.fl., 2014b). Tabellerna 3 till 5 nedan redo-
visar resultaten fran bada polismyndigheterna sammanslaget, i procent.

Tabell 3. Upplevelse av initial bedémning. Procent.

Instammer Instammer Instammer  Antal
helt och fullt delvis inte alls
Syftet med att bedoéma hotbilden redan vid anmél- 16 45 38 175
ningsupptagning ar tydligt kommunicerat inom
myndigheten.
Jag har fatt tillrackligt stod/utbildning for att pa ett 1M 46 42 175
kvalificerat och tillforlitligt sétt bedéma om hotbild
kan antas foreligga.
Jag har tillracklig erfarenhet av att beddma hotbilder 17 60 23 174
for att de ska bli korrekta.
Det ar viktigt ur ett brottsofferperspektiv att tidigt 90 9 1 174
bedéma hotbilden.
Jag brukar ta hjélp av mer erfarna kollegor vid be- 36 42 22 171
domningar av hotbilder dar jag kdnner mig osaker.
Det ar tydligt pa vilken grund jag ska bedéma om 15 51 35 172
hotbild kan antas foreligga.
Nér jag gor en beddmning av hotbilden &r det fram- 49 45 6 172
forallt den akuta risken som bedéms.
Min arbetstid racker till for att géra en valinformerad 18 45 37 170
hotbildsbedémning.
Jag kanner till hur de bedémningar jag har gjort 8 21 71 171
hanteras vidare inom myndigheten.
Tabell 4. Informationskallor. Procent.
Typ av information Anvands i stor Anvands i viss Anvands Antal
utstrackning utstrackning  sallan/aldrig

Anmalarens/malsagandes uppgifter 68 20 12 171
Tidigare erfarenhet av liknande situationer 48 48 4 171
Ytterligare info fran RAR, ASP, BR och MR?° 38 47 15 170
Kontaktar brottsoffersamordnare 22 23 55 172

20 RAR; rationell anmélningsrutin, ASP; allménna spaningsregistret, BR; belastnings-

registret, MR; misstankeregistret.
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Tabell 5. Brottstyper. Procent.?!

Ar nagon brottstyp svarare att bedoma? Ja Antal
Vald i ndra relation 51 160
Organiserad brottslighet 38 162
Hedersrelaterat vald 41 162
Brott med enskild hotutévare 33 162
Ungdomsrelaterat vald 32 162

Sammantaget dr det en liten andel av alla anmailda brott som leder till att
det gors en strukturerad bedomning i drendet. Vi stillde 6ppna fragor till
anméilningsmottagarna dir de ombads motivera vad som paverkade den
initiala bedomningen. Svaren ar for manga for att aterges enskilt men
nagra gemensamma temata aterkommer i svaren.

Vad magkénslan siger paverkar bedomningen, en av de intervjuade for-
klarar att bedomningen “vet ¢j” gors nir “mdlsdgande dr osdiker och vill inte
delta men magkdnslan sdger ndagot annat”. Magkanslan ar lika ndrvarande 1
beddémningen av att det foreligger hotbild som att det inte foreligger nagon
hotbild. Den initiala bedomningen bygger ocksa pa en beddmning av mal-
sdgandes trovardighet och hur kapabel girningspersonen verkar vara att
genomfora hot eller vald. Men faktorer som att parterna inte bor ihop och
att brottsoffret har ett socialt natverk omkring sig paverkar bedomningen
att ingen hotbild antas foreligga. I praktiken skulle det da kunna vara sa att
tva arenden med jamforbar risk for upprepat vald bedoms olika beroende
pa en beddmning av brottsoffrets egen forméga till skydd. Ansvaret laggs
hér pa brottsoffret och inga atgirder rekommenderas for att paverka gér-
ningspersonens bendgenhet och mgjlighet att begé ytterligare brott. Manga
beskriver att de lyssnar pé brottsoffrets ridsla och att detta paverkar
bedomningen och manga gor hellre bedomningen “vet ¢j” nir de dr osékra
och om uppgifterna ar knapphiandiga, 4n bedémningen “nej”.

Allmanna synpunkter om initial bedémning

Enkiten avslutades med en 6ppen fraga dar vi bad respondenterna limna
allmdnna synpunkter pa den initiala bedomningen. Nagra av dessa aterges
nedan, citaten kommer fran anmilningsmottagare i polismyndigheterna

1 Skane och i Uppsala 1an. Citaten illustrerar att det finns ett behov av och
en Onskan om mer utbildning i hur riskbedéomning ska gé till. Vissa kénner
inte till rutinerna alls medan andra lyfter fram magkénslan som en viktig
aspekt av bedomningarna. Personal som tar emot anmélningar vill Aven
kédnna till mer om hela processen och fa aterkoppling pa vad som hander i
arenden langre fram for att fa en béttre forstaelse for varfor deras bedom-
ning ar viktig.

21 Flera brottstyper kunde markeras i svaret pa fragan. Uppdelningen i brottstyper foljer
Skédnemodellens indelningar.
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"Viildigt beroende av en verbal malsdgande och intresserad anmdilnings-
upptagare.”

" Mycket ddlig info om vilka parametrar vid hotbild vi skall forhdlla oss till
och reagera pd vid méten med de utsatta. Utbildning krdvs av polisen i yttre
tjdnst.”

”Har for mdnga dar sedan varit pa utbildning i detta. Framfor allt i néra
relation. Med det har kommit nya brott t.ex. hedersrelaterat som dr svdrt
att bedoma mdnga gdanger. Ny genomgdng pd tankebanorna hade varit bra.”

" Ar ej insatt i rutinerna eller ens medveten om att de finns.”
"Finns inga rutiner vad jag kdnner till. Litar pa min erfarenhet.”

" Grundtanken med riskbedomning dr mycket bra. Dock tror jag att vikten av
den inte riktigt framgdtt ut till anmdlningsupptagarna och de som tagit det
pa allvar saknar nog att fa dterkoppling och fa forstdelse for att informatio-
nen i den ruta man limnar svar i RAR faktiskt leder till nigot. Aterkopplig
i form av bra, korrekt bedomning. Det skulle motivera mer och gora det mer
naturligt att tinka ur ett riskbedomande perspektiv under hela drendets
gang och samtidigt bekrdftar det om man gjort rdtt eller fel.”

" Individuell riskbedomning beroende pd tidigare erfarenheter.
Finns bra mall.”

"Saknar feedback pd det jobb man gor. Rutinerna skulle nog kunna bli bdde
tydligare och bdittre om myndigheten gar ut med klara riktlinjer’.”

" Overarbetat. Mdnga fall i mindre omrdden déir man har bra kontakt med
medborgarna har man i regel en béittre information om personerna i fraga
utan att man rent administrativt behover gora en riskbedomning. Har en
kénsla av att polisen drunknar i en dokumentationshysteri. Skapa en polis som
dr ndra medborgarna som vi skall hjilpa sd hade det underldittat mycket.”

"Jag upplever det som att mdalscdgandes rédsla ej tas pa allvar av oss. Oftast
i relationsdirenden. Om géirningsmannen ej anhdlls kan han ga hem efter att
han slipps av "oss’. Ndr vi har sadana hér drenden finns oftast ingen brottof-
fersamordnare i tjdnst som kan hjilpa till med rdad och stod till mdlsdgande
och oss.”

Overgripande visar citaten att de som genomfor initial beddmning efterfra-
gar tydligare information och kriterier fér en bedémning. Aterkoppling
saknasistor utstrickning i nuldget och dr ndgot som bor forbittras. Ett
system som forutsitter att samtlig personal gor en initial bedomning maste
ocksé se till att de som berdrs har ratt utbildning for uppgiften. Den initiala
bedémningen ir ett viktigt steg i riskanalysens process och om den inte
fungerar ar sannolikheten storre att inte heller den strukturerade bedém-
ningen i steg tva fungerar.
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Internt bortfall

En viktig aspekt av riskanalys dr hur anvindningen av verktygen upplevs i
praktiken. I vart uppdrag har det inneburit att titta pa vilken kompetens och
erfarenhet de har som anvinder verktyget, hur anvéindarna upplever verk-
tygens struktur, om ndgon riskfaktor dr svarare att bedéma dn nagon annan,
hur riskskalan upplevs samt hur verktygen passar for bedomning vid olika
brottstyper.

Sammantaget géiller att anvindarna har svarigheter att finna den informa-
tion som behovs for att gora en tillforlitlig bedomning. Detta giller for
samtliga verktyg och tyder pa att denna del inte fungerar optimalt i l6pan-
de verksamhet, detta bor utredas narmare. Utviarderingarna i projektet
redovisar systematiskt hoga bortfallstal for enskilda riskfaktorer, dvs. fak-
torerna har lamnats helt utan bedémning. Detta var bade forvanande och
vantat. Hoga nivaer av bortfall har redovisats i liknande studier (se exem-
pelvis Belfrage, 2008c och Belfrage m.fl., 2012). Samtidigt star det i tydlig
kontrast till andra studier dar det inte fanns nagot bortfall eller dar bortfal-
let var mindre 4n en procent for samtliga faktorer (Belfrage & Strand 2003;
Storey m.fl., 2014).?

Utvarderingarna visar att det genomgéaende ar sarskilt svart att bedoma
vissa faktorer. Bortfallet dr stort och manga géanger bor en bedomning inte
genomforas pa grund av bristande underlag — da baseras bedomningen
pa magkénsla och inte pa verktyget. Kédrnan i problemet tycks vara att de
riskfaktorer som bedéoms i andra sammanhang inte 4r mdjliga att bedéma
inom svensk polis. Dessa riskfaktorer 4r ndstan uteslutande “psykiatriska”
och inte helt latta att bedoma ens om man har en utbildning i psykiatri.
Anledningar till att det ar sarskilt svart att bedoma sadana faktorer for
polisen dr bristande kompetens att bedéma personers psykiska tillstand
(detta ingar inte i utbildningen) samt brist pa tillgadng till sidan information
som eventuellt kan styrka psykiska problem. Resultatet var vantat eftersom
denna information ar svar att fa tillgang till. En sidan bedomning forut-
satter ocksa tillracklig kunskap om psykiska storningar och olika typer av
personlighetsavvikelser.

Under intervjuer med anvdndare av Skanemodellen och Check-10(+)
framkom att just de personlighetsméssiga faktorerna ofta var svara bade
att beddma och att fa information om dé dessa sillan fanns tillgdngliga
via polisens kanaler. En annan tinkbar forklaring till det hoga bortfallet
ar att poliser tvekar infor att skriva att en faktor foreligger nar det inte gar
att styrka fullt ut. Detta nimndes vid flertalet intervjuer som en anledning
till varfor inte fler genomférde Check-10(+)-bedomningar. Samma monster
aterfanns i SARA:SV. Detta innebir i praktiken att bedomningar av risk

22 Studierna (Belfrage & Strand, 2003 och Storey m.fl., 2014) bygger pa samma material.
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gors utan ett komplett underlag. Detta i sin tur innebir att den traffsiker-
het man haft i de vetenskapliga studierna inte gar att uppna i vardagsar-
betet. Forlusten i traffsdkerhet kan vara stor och skillnaden mot om en
riskbeddmning inte gjorts alls kan vara liten.

Véra data, och annan forskning, tyder pa att tidsforloppen vid upprepad
utsatthet ar korta. Uppenbarligen ar straffvardet for brott mot kontakt-
forbudet sa lagt att aklagarna inte upplever sig ha mandat for omedelbara
frihetsberdvande dtgarder. Inte heller tycks medvetenheten finnas (var-
ken hos polis eller hos aklagare) om mojligheten att gdrningspersonen ar
psykiskt stord och att upptrappning av hot/vald beror pa en forvarring av
den psykiska storningen. De psykiatriska tvangslagarna ger stort utrymme
for tvangsvis undersokning for utfirdande av vardintyg av en person dér
det finns misstanke om psykisk storning — specifikt gors detta enligt lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard (LRV) for personer som dr anhallna.
Viérdintyg enligt LRV, till skillnad mot lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard (LPT) forutsitter inte att tvangsvarden ar oundgingligt
nodvindig — troskeln ar alltsa lagre for att initiera tvangsvard. En sddan
undersokning har dessutom ett virde i sig i risksammanhang — just de
faktorer som polisen har svarigheter att bedoma i riskinstrumenten kan en
psykiater/rattspsykiater bedéma.

Vitror att detta forfaringssatt ar ovanligt och illustrerar tre problem:

1. Psykiatrin har inte resurser att ta pa sig sidana uppdrag och ska
dessutom minimera tvang i varden,

2. de relevanta aktdrerna inom rattsvasendet (polis/aklagare) saknar
utbildning om psykiatri i grundutbildningen och vidareutbildning
erbjuds inte och

3. darmed dr samverkan mellan aktdrerna pa basen av en gemensam
forstaelse av problemen i det nirmaste omajlig.

Sammanlagd bedémning

Den sammanlagda bedomningen (diven kallad global bedomning) av risken
bygger pd en sammanvdgning av riskfaktorer. Denna ska i sin tur ligga till
grund for vilka atgdrder som rekommenderas. Troskeln for att ga vidare fran
den initiala till den strukturerade bedomningen forefaller att ligga hogt inom
de studerade polismyndigheterna och de flesta drenden som anmdils blir inte
foremadl for en strukturerad riskbedomning. Om den initiala bedémningen
fungerar vil borde det i de drenden som blir foremdl for bedomning foreligga
sdrskilt hog risk.

De flesta drenden i materialen bedomdes med skattningsvirde lag till
medelhog risk, oavsett verktyg. Sett i relation till att andelen brottsoffer
som blir upprepat utsatta i materialen ar stor forvantades andelen hogrisk-
arenden vara fler.
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En tredjedel (31 procent av de drenden som under 2010 beddmdes med
Skanemodellen bedomdes som niva 1 (ingen hotbild), 36 procent som niva
2 (nagot forhojd hotbild), 19 procent som niva 3 (forhojd hotbild), 5 pro-
cent som niva 4 (patagligt forhojd hotbild) och ingen som niva 5 (kraftigt
forhojt hot).

I materialet som inkluderar bedémningar gjorda med SARA:SV bedom-
des inga drenden med den hogsta risknivan. Flertalet arenden bedémdes
som viss risk/risk (2 och 3) och som lag hotbild/f6rh6jd hotbild (2 och 3).
Det finns dven i detta material en koncentration av bedomningarna till tva
mellan-kategorier.

Fordelningen ser ungefar likadan ut i materialet som bestar av bedom-
ningar genomforda med Check-10(+) 1 Polismyndigheten i Uppsala lan.
Det vanligaste ar att det foreligger viss risk eller risk och lag hotbild eller
forhojd hotbild (2 eller 3). Fa drenden bedoms som ringa risk eller ingen
hotbild och antalet drenden dar risken bedéms som betydande och hotbil-
den som hog ar mycket fa. De flesta drenden placerar sig alltsa dven hér i
mitten av den skala pa vilken risken bedoms. Underlaget for att differen-
tiera atgirder blir ddirmed mycket begréinsat.

Upprepad utsatthet och prediktiv validitet

Syftet med att anvinda ett verktyg som utgdangspunkt for riskbedomning

dr att bli béittre pa att identifiera hogriskdrenden diir risken for upprepad
utsatthet dr hog. Detta ska goras genom att samla information om hogrisk-
faktorer och ddrefter gora en samlad bedomning av risken for upprepat vald.
Att bedoma risken dr dock inte ett ldtt uppdrag, det blir ofta fel. Problemet
med riskbedomning beskrivs i appendix med utgangspunkt i exempel utanfor
polisverksamhet. Men forst en redovisning av den upprepade utsattheten i
materialen.

Uppfdljningen av de drenden som under 2010 blev foremal for riskanalys
med Skanemodellen (Mellgren m.fl., 2012; 2014a) visade att det skedde
ytterligare brott av samma garningsperson mot samma brottsoffer i 38
procent av drendena. 17 procent utsattes for ytterligare valdshandelser
och 21 procent utsattes for ovriga typer av brott.

Det var inte mgjligt att folja upp de drenden som bedéomdes med
Check-10(+) i Polismyndigheten i Stockholms lan (Mellgren m.fl., 2012).
De upprepade brotten i det material som lag till grund for utvirderingen
av Check-10(+) i Polismyndigheten i Uppsala 1an var fa. Upprepad utsatt-
het forelag endasti7 av 98 fall. Jimfort med studier av liknande popu-
lationer, det vill siga populationer som genomgétt riskbedomning, var
andelen som begatt ytterligare brott mot samma brottsoffer anmérknings-
vart liten, sdrskilt om man utgar fran att screeningforfarandet har fung-
erat vil, dvs. att de drenden som analyserats ar mer allvarliga. De drenden
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som beddmdes med Check-10(+) var mycket olika till sin karaktir och gick
déarfor inte att jAimfora med exempelvis SARA-beddmda populationer. |
sd manga som en femtedel av fallen var girningspersonen dessutom okand
och ivissa fall var det féormodligen en slump att just det aktuella brotts-
offret utsatts for brott.

Ien dryg tredjedel av de Arenden som blev foremal for en bedémning
med SARA:SV i Polismyndigheten i Uppsala lan (36 procent) férekom
upprepad utsatthet for nagot brott under uppfoéljningsperioden. Av hela
populationen blev var femte (19 procent) upprepat utsatt en andra gang
och av hela populationen blev var tionde (12 procent) upprepat utsatt minst
tre ganger. Fler dn hilften av dem som blev upprepat utsatta en gang blev
utsatta minst en gang till. I vart annat fall var alltsa de atgarder som sattes
in fore och efter det forsta upprepade brottstillfallet inte tillrackliga for
att forhindra ytterligare brott. Bland de 63 personer som blev upprepat
utsatta tva ganger var risken for ytterligare utsatthet hog, 62 procent utsat-
tes en tredje gang. Den som blivit utsatt for ett upprepat brott [oper alltsa
en betydande risk att bli utsatt igen. Enbart vetskapen om att ett brott har
skett bor darmed signalera 6kad risk. Bland dem som blev upprepat utsatta
var det vanligast att bli utsatt for nagon typ av vald (38 procent),?? f6ljt av
hot (33 procent),?* 6vertridelse av kontaktforbud (6 procent) och vrigt
(23 procent).?® Vid tillfalle tvd var det ungefir lika vanligt att bli utsatt for
vald (32 procent) men andelen som blev utsatta for hot av olika slag 6kade.
Fordelningen vid tillfalle tre liknade i stort sett fordelningen vid tillfalle ett
med ungefir lika delar vald (32 procent), hot (34 procent) och dvriga brott
(29 procent).

Tabell 6. Upprepad utsatthet i procent i de olika delstudierna.

Studie Verktyg Upprepad utsatthet, Upprepad utsatthet,
totalt endast vald
Mellgren m.fl., 2012 Skanemodellen 39% 17%
Check-10(+), Stockholm Uppgift saknas
Mellgren m.fl., 2014b  Check-10(+), Uppsala 7%
Svalinm.fl., 2014 SARA:SV 36% 13%

Den prediktiva validiteten for Skdnemodellen och for SARA:SV
ROC-analys (som beskrivs i appendix) dr en av de metoder som anvints
inom utvirderingsprojektet for att bedoma verktygens prediktiva validitet.
Yttre omstindigheter som kan vara svara att ta hansyn till forsvarar en

23 Ikategorin vald ingar foljande brottskategorier: misshandel, inkl. grov; valdtakt,
inkl forsok till valdtiakt; grov kvinnofridskrankning; mord.
24 Ikategorin hot ingar foljande brottskategorier: olaga hot; ofredande; olaga forfoljelse.
25 I'kategorin ovrigt ingéar foljande brottskategorier: olaga intrang; 6vergrepp i rittssak;
arekrankning; skadegorelse; forskingring.
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tolkning av resultaten. Framfor allt har de atgidrder som rekommenderas
och genomfors i tidigare studier (se exempelvis Belfrage m.fl., 2012) lyfts
fram som den viktigaste forklaringen till att sambandet mellan riskfak-
torer/riskbedomning och aterfall i brott/upprepad utsatthet for brott ar
svagt. Det ar alltsa viktigt att ta hdnsyn dven till &tgdrderna nér verktygens
prediktiva formaga bedoms da huvudsyftet egentligen inte ar att predi-
cera farlighet utan att férhindra brott (vilket gors genom att predicera och
bedoma risken samt genomfora atgirder).

Den prediktiva validiteten (ROC-analys) studerades for Skanemodellen
och SARA:SV (och méts som AUC-virden, se appendix for forklaring).
Riktviarden for AUC ar mellan 0,6 och 0,7 for marginell precision, mellan
0,7 och 0,8 for modest precision, mellan 0,8 och 0,9 f6r mattlig precision
och over 0,9 betyder att verktygets precision dr mycket god (Grann m.fl.,
2005). Men inget riskinstrument har i klinisk anvindning ens under opti-
mala forhallanden uppvisat AUC-varden over 0,8 (Strand m.fl., 1999). Det
saknas helt jimforande studier for Skanemodellen och Check-10(+) och for
SARA:SV ar kunskapsunderlaget begrinsat. Tre tidigare studier av SARA
i Sverige uppvisar AUC viarden mellan 0,49 och 0,65 (Grann & Wedin,
2002), 0,63 (Belfrage m.fl., 2012) och 0,70 (Storey m.fl., 2014 (SARA:SV
anvindes)).

Skanemodellens (riskniva 1-4) prediktiva validitet dr lag. Den predik-
tiva validiteten, mitt som AUC, dr 0,63 for generell upprepad utsatthet for
brott och for upprepad utsatthet for valdsbrott 0,66. Med hjélp av modellen
presterar man alltsd nagot battre dn slumpen. Bedomningen av om detta ar
acceptabelt maste goras utifran kostnaderna, ménskliga savél som ekono-
miska och etiska (bl.a. rattssidkerhet). Ur ett brottsofferperspektiv ar hog
sensitivitet mest dnskvirt. I ett sidant scenario sitts atgirder in i ett stort
antal fall, vi missar fa men kostnaderna blir hoga eftersom manga blir fore-
mal for atgarder som egentligen inte behover det. I ett scenario med hog
specificitet sitts atgarder in bara i de mest allvarliga fallen — bland de med
lagre risk An dessa kommer ett antal personer att bega nya brott, vi missar
fler ju hogre man lagger risktroskeln for atgiarder. De flesta atgdrderna ar
negativa isig sjilva (begransningar i vardagslivet bade for garningsperson
och brottsoffer, samt resursatgang). Detta sdtter en Ovre grans for antalet
drenden i vilka atgirder vidtas, vinsten (brottsreduktion) maste vara storre
an kostnaden.

AUC for SARA:SV ar marginell bade for generell utsatthet och for
enbart utsatthet for vald. Tabell 7 redovisar AUC-varden for sammanlagd
bedomning, sannolikhet, allvarlighetsgrad och totalpodng for SARA:SV
och for Skanemodellens riskniva.
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Tabell 7. AUC-varden for SARA:SV och Skanemodellen.

Riskbedomning/verktyg Utfall AUC 95 % CI*®
SARA:SV

Sammanlagd bedémning?” Upprepad utsatthet ,57 ,50 - ,64
Sannolikhet Upprepad utsatthet 57 ,50 - ,64
Allvarlighetsgrad Upprepad utsatthet ,56 49 - ,63
Totalpoang Upprepad utsatthet ,56 ,49 - .63
Sammanlagd bedémning Endast vald ,55 44 - 65
Sannolikhet Endast vald ,56 46 - ,64
Allvarlighetsgrad Endast vald 48 ,39-,58
Totalpoang Endast vald ,59 ,49 - ,69

Skanemodellen

Riskniva 1-4 Upprepad utsatthet 63 ,54-,72

Endast vald ,66 ,55-,77

Traffsakerheten for verktygen skiljer sig lite fran det man dstadkommer
genom att singla slant, den ligger nira 50 procent. Det ar billigare att singla
slant &n att gora en riskbedomning. Vi anviander trots detta inte principen
att singla slant inom rattsvasendet darfor att vi givetvis inte vidtar brotts-
preventiva atgdrder med en sidan metod. Det finns ytterligare en mojlig-
het; traffsakerheten kanske egentligen dr god, dvs. vi klarar att identifiera
hogriskfallen. Om dessa utsétts for malrationella och effektiva brottspre-
ventiva atgérder forsvinner sambandet mellan beddmd risk och faktiska
aterfall; vi far AUC-vdrden som skenbart ligger pa slumpniva. Langre fram
idenna text drar vi slutsatsen att detta inte ar fallet — traffsédkerheten ar
faktiskt bara marginell och sa ar det for de verktyg som vi har undersokt.
Men vi vialkomnar studier dar denna alternativa forklaring till laga AUC-
varden studeras sarskilt.

Interbeddmarreliabilitet

Oavsett inom vilken verksamhet ett verktyg anvinds for att bedoma risk

dr en grundliggande forutsdttning att verktyget fungerar pd ett tillforlitligt
sdtt. Annars kan i forlingningen rdttssdkerheten ifragasdttas. Centralt for
att kunna bedoma detta dr att undersoka reliabiliteten och validiteten. I vdrt
uppdrag har det sdrskilt ingdtt att studera om olika bedomare kommer fram
till sammalliknande slutsats vid bedomning av samma fall. Interbedomar-
reliabiliteten studerades for Skanemodellen och SARA:SV.

26 CI = konfidensintervall.
27 Allvarlighetsgrad och sannolikhet 4r sammanslagna till en skala dar det hogsta vardet pa
de tva skalorna bildar virdet pa den sammanlagda bedomningen.
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Riskanalyser ska vara sa lite paverkade som mgjligt av beddmarnas egna
varderingar och de ska vara samstdmmiga, dvs. bygga pa samma infor-
mation och leda till samma slutsats. Oavsett vem bedomaren ar och var
beddmningen sker ska slutresultatet vara detsamma.

Det ar darfor viktigt att identifiera de delar i en riskbeddmning dar
tolkningsgemenskapen ar 1agst for att kunna sitta in atgérder for att 0ka
samstimmigheten. Ett sitt att undersoka detta ar att 1ata olika bedomare
granska samma fall, utféra samma riskbedéomning, for att sedan kontrol-
lera samstdmmigheten i beddmningarna. En del av den kritik som riktats
mot tidiga ostrukturerade kliniska riskbedomningar giller just den laga
graden av samstdmmighet. Till skillnad fran dessa har moderna riskbe-
domningsmetoder (t.ex. SAR A och HCR-20) i allmédnhet god bedémar-
overensstimmelse (Kropp & Gibas, 2010).

Samstammigheten undersdks som tva aspekter av interbedomar-
reliabilitet. Den forsta aspekten méater bedomardverensstimmelsen
(hur vil tva parvisa variabler 6verensstimmer).”® Den andra aspekten
maéter samstimmighet i absoluta termer med parvis procentuell 6verens-
staimmelse (Altman, 1991; Svensson, 2001), det vill siga en berdkning av
1 hur méanga fall tvd bedomare nar samma slutsats. Denna andra aspekt
ger en viss indikation om huruvida det foreligger bias, alltsa om ndgon
bedomare systematiskt bedomer exempelvis risken som hogre eller ldgre
beroende pa ndgon omstidndighet.

Den procentuella bedomardverensstimmelsen och interbeddmarrelia-
biliteten studerades for Skanemodellen (for utforligare beskrivning av stu-
diens tillvigagangssitt och resultat, se Mellgren m.fl., 2012) och SARA:SV
(for utforligare beskrivning av studiens tillvigagangssitt och resultat, se
Svalin m.fl., 2014). Dessa ar de forsta studierna av interbeddmarreliabili-
tet i en svensk kontext med poliser som bedémare. I en tidigare studie av
verktyget SAM (Belfrage & Strand, 2009), dar validiteten konstaterades
vara god, studerades inte interbeddmarreliabiliteten men slutsatsen drogs
att eftersom anvindarna fatt samma utbildning skulle interbedémarrelia-
biliteten ocksa vara god. De aktuella studierna utgoér darfor sarskilt viktig
kunskap om hur riskbeddémning fungerar inom svensk polis.

Resultat i korthet: Skanemodellen

17 olika drenden beddmdes av tva brottsoffersamordnare oberoende av
varandra. Till varje drende horde dessutom en ursprunglig bedémning som
utférdes i samband med att anméilan inkom. De nya beddmningarna (1 och
2) jamfordes dels med varandra, dels med den ursprungliga bedémningen

28 Detta ar ett vanligt matt vid studier av interbedémarreliabilitet. Vdardet kan variera mellan
—1 och +1 dédr en positiv korrelation med ett viarde ndra +1 visar pa hog samstammighet och
ett virde ndra 0 indikerar lag samstimmighet.
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(3) for att se hur val de 6verensstimmade. Resultaten visar i korthet att:

+ Bedomarna gor lika bedomningar nar det giller riskniva och atgards-
niva.

+ Beddmarna ar oeniga, framfor allt nar det géller att bedoma garnings-
personens tillgang till vapen, tidigare brottsbelastning och om malsa-
gande tidigare blivit utsatt for hot och vald av samme gdrningsperson.

Resultat i korthet: SARA:SV

Totalt genomfordes 23 parvisa bedomningar med 17 ingédende variabler i
varje bedomning. Beddmarnas (original och bedémning 2) svar pa varje
faktor och sammanfattande riskbedomning (sannolikhet och allvarlighets-
grad) jamfordes. Resultaten visar i korthet att:

o Overensstimmelsen for bedémning av sannolikhet och allvarlighets-
grad dr god, dvs. i de flesta fall 4r bedomarna eniga om den globala
bedémningen av risk.

+ Det dr stor variation i samstimmighet mellan de individuella risk-
faktorerna.

+ Mest samstammig 4r man nar det giller att bedoma gidrningspersonens
hot/avsikt att utova allvarligt vald. Minst samstimmig dr man nar det
giller att bedoma om brottsoffrets livssituation ar farlig.

Sammanfattade resultat i korthet
Resultaten ar snarlika for de bada verktygen, trots deras olikheter:

+ Bedomarna ir eniga om slutbedomningen av risk men oeniga om varfor
de kommer fram till bedomningen, dvs. man bedomer enskilda faktorer
olika.

Den globala riskbedomningen baserades saledes pa olika information som
sannolikt berodde pa att en del fortrogenhetskunskap (och gemensamma
varderingar/traditioner) vagdes in i bedomningarna. Liknande férhal-
landen har belysts gillande andra verktyg (Trujillo & Ross, 2008). De
variabler som ingick i verktyget och som bedémningen skulle bygga pa,
kunde inte ensamma forklara den sammanlagda risknivan som bedémdes
foreligga. Detta betyder att andra faktorer 4n dem som ingar i verktygen
vags in i bedomningen. Vilka dessa ar, och hur det paverkar riskanalysens
anviandbarhet, bor studeras vidare.

En forklaring till den laga samstimmigheten kring innehallet i bedom-
ningen som diskuterades i forhallande till Skdnemodellen var dess 6ppna
struktur och att den information som inkluderades darfor varierade.
Resultatet 4r dock mycket likt for SARA:SV dér faktorerna ar vildefinie-
rade. Utbildningsbakgrunden varierar for bedémarna inom Polismyn-
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digheten i Skane men dr mer lik for de som genomfor bedomningar med
SARA:SV i Polismyndigheten i Uppsala lan. Det finns alltsa anledning
att tro att samstdmmighet inte uppnas enbart genom att bedémarna har
liknande utbildning.

+ For att kunna garantera tillforlitligheten och samstdmmigheten bor fler
studier av interbeddmarreliabiliteten genomforas.

+ Grupperna som genomfor bedémningar i Polismyndigheterna i Uppsala
lan och Skane ar sma. Skillnaderna mellan bedémare i myndigheter dar
samtlig personal ska genomfora en strukturerad bedémning kan vara
betydligt storre. Interbedomarreliabiliteten bor darfor studeras dven
inom polismyndigheter dir gruppen bedémare dr storre 4n de i Polis-
myndigheterna i Skédne och i Uppsala lan.

+ Skillnaderna ar storst for enskilda riskfaktorer och bedémare bor lokalt
diskutera definitioner av de enskilda riskfaktorerna och hur de ska
beddmas.

St6d- och skyddsatgarder

Vi kan ha mycket bra riskbedomningar men om de dtgdrder vi vidtar, pa basis
av riskbedomningar och ekonomiska kalkyler inte har ndagon effekt, t.ex. en
viss brottspreventiv dtgdrd som enligt kriminologisk forskning inte fungerar
brottspreventivt pd en viss grupp av kriminella — dda dr verksamheten menings-
los. Ndr de forsta moderna riskbedomningsmetoderna lanserades i mitten av
1990-talet fokuserade man uteslutande pd riskbedomningen — inte vad som
skulle goras utifran den. I dag dr riskbedomningar av detta slag alltid sam-
mankopplade med riskhanteringsdtgdrder. Om vi har ambitionen att basera
denna typ av verksamhet pa vetenskap rdcker det inte att utvirdera om risk-
bedomningarna dr tillrdckligt bra — vi mdste ocksa utvirdera effekten av de
dtgdrder som styrs av riskbedomningen.

En brist i utvarderingar av riskbedémningsverktyg och hur atgiarder
paverkar upprepad utsatthet ar att vanligtvis inkluderas endast rekom-
menderade atgirder (dven om en del av de atgdrder som rekommenderas
ockséa genomfors). I utviarderingarna av Check-10(+) (Mellgren m.fl., 2014b)
och av SARA:SV (Svalin m.fl., 2014) inkluderas bade rekommenderade och
genomforda atgérder.

Som en sarskilt intressant utveckling inom forskning kring riskbedém-
ning lyfts SARA:SVs preventiva formaga fram (Nicholls m.fl., 2013). En
svensk studie av SARA:SV (Belfrage m.fl., 2012) fann visst stod for att
atgarder paverkar sambandet mellan risk och upprepad utsatthet och drog
slutsatsen att SARA:SV inte bara predicerar upprepad utsatthet utan dven
verkar preventivt genom att en riskbedomning gors och via de atgirder
som rekommenderas och delvis dven genomfors. Detta samband kunde
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inte replikeras i en senare studie av liknande population (Storey m.fl., 2014).
Inte heller vi kunde replikera det ursprungliga resultatet i var utviardering
av SARA:SV. Fler studier bor undersdka atgarder mer specifikt.

Till skillnad fran de antaganden som gjorts i flera tidigare studier av
riskbeddmning i polisverksamhet visar en jamforelse av de atgarder som
rekommenderas och de som genomfors i de studerade materialen att
skillnaden ar stor. Endast en liten del av de atgdrder som rekommenderas
genomfors ocksa. Exempelvis ar skillnaderna i de &renden som bedoémts
med SARA:SV storst for kontaktforbud som rekommenderas i 27 procent
av arendena och genomfors (beviljas) i 12 procent av drendena. Totalt
genomfordes 181 av de 355 atgarder som rekommenderades (52 procent).

I deflesta drenden (61 procent) genomfordes inga atgérder, i 26 procent
genomfors en atgird, 19 procent tvé atgarder och i ett fatal fall genom-
fors tre eller maxantalet fyra atgérder (Svalin m.fl., 2014). Det fanns inga
skillnader i antalet atgidrder som rekommenderades eller genomfordes for
den grupp dar det forekom upprepad utsatthet och den grupp dar det inte
skedde nagra upprepade brott. Ddremot, om vi tittar pa fordelningen av
atgéarder efter upprepad utsatthet endast for valdsbrott (N=41, 13 procent)
finns det signifikanta skillnader i antalet atgdrder som genomfors, med
farre genomforda atgirder i de Arenden dar det férekommer upprepad
utsatthet (0,3 jamfort med 0,6). Talen 4r dock sméa och det genomfors
typiskt farre dn en atgird per drende.

Méjliga atgarder

Vilka atgirder initierar och genomfo6r polisen inom den egna verksam-
heten? Generellt i studier av denna typ nimns atgirder som registerslag-
ning, kontakt med dklagare, kompletterande forhor, besoksforbud/kon-
taktforbud, larmpaket, sikerhetssamtal, forbéttrat skalskydd, kontakt
med kvinnojour, kontakt med brottsofferjour, kontakt med polis, skyddat
boende och skyddade personuppgifter. En hogst relevant fraga ar hur dessa
atgarder ar tdnkta att paverka utfallet, det vill sdga upprepad utsatthet.

En sammanstéllning av de dtgdrder som namns i olika studier av risk-
analys i svensk polisverksamhet visar att de atgiarder som initieras och
genomfors kan delas in i tre kategorier. Den forsta géller informations- och
stodinriktade atgirder, den andra gruppen atgarder ar inriktade mot att
Oka brottsoffrets sikerhetstinkande och skydd och den tredje gruppen av
atgirder dr inriktade pa girningspersonen. Sammanstéllningen bygger
pa de dtgirder som redovisats i studier av riskbedémning i polisverksam-
het med SARA:SV, SAM, PATRIARK och Check-10(+). Majoriteten av
atgirderna kategoriseras som informations- och stodinriktade. Sidana
atgirder maste anses ha liten formaga att forhindra upprepad utsatthet,
utan handlar snarare om att inhdmta mer information till riskanalysen,
informera brottsoffret om stodjande verksamheter och att erbjuda kontakt
med och stod fran polisen.

48



5. Resultat

Tabell 8. Oversikt atgarder.

Information/stod Brottsofferinriktade atgarder Garningspersonsinriktade atgarder
Kompletterande forhor Sakerhetssamtal Kontaktforbud

Registerslagning Larmpaket Konsekvenssamtal

Kontakt aklagare Skyddat boende

Kontakt jourhavande polischef Livvaktsskydd

Kontaktperson hos polisen Skyddade personuppgifter

Kontakt med brottsofferstodjande  Sékerhetsbesiktning
verksamheter

SOL-14 anmalan?®

Malsdgandebitrade

De brottsofferinriktade atgdrdernas funktion ar frimst att 6ka brotts-
offrets sikerhetstinkande genom exempelvis sikerhetssamtal, att pavisa
brister i skalskyddet (bostaden) och att fa brottsoffret att kinna sig mer
trygg genom att initiera larmpaket.

De atgérder som riktar sig mer direkt mot géarningspersonen ar fa. Till
denna grupp hor kontaktférbud och konsekvenssamtal. I féljande avsnitt
diskuteras och beskrivs dtgiarderna kontaktforbud, sikerhetssamtal och
sikerhetsbesiktning, larm samt konsekvenssamtal mer ingdende.

Kontaktforbud
Kontaktforbud édr tinkt att férhindra girningspersonens mojlighet att
begé ytterligare brott mot samma person. Genom att kontaktférbudet
infors blir girningspersonen meddelad om att ingen kontakt far tas med
brottsoffret. Strand (2012) studerade hur vil besoksforbud fungerade for
att forhindra aterfall i brott bland 214 man som anmalts for partnervald.
Resultaten visade att det inte fanns nagra statistiskt signifikanta skillnader
i aterfallsfrekvens mellan dem som fatt besdksforbud utfardat mot sig jaim-
fort med de fall diar besoksforbud inte fanns. Besoksforbud som preventiv
atgird visade sig alltsd inte fungera preventivt inom den grupp garnings-
personer som beddmts ha hog risk for dterfall (bedomt enligt SARA:SV).
Diremot fungerade besoksforbud battre for att forebygga upprepad
utsatthet och aterfall i den grupp som bedomts ha en lag eller moderat risk.
Den viktigaste slutsatsen fran studien var att ”... Besoksforbud dr generellt
sett ineffektiva for att hantera risken for utsatthet for vald i néra relation. Fyra
av tio kvinnor med besoksforbud blev upprepat utsatta av gdrningspersonen”
(var oversdittning ) (Strand, 2012:264). For att besoksforbud ska vara en
effektiv atgérd kravs det enligt Strand (2012) att aklagare utbildas eftersom
de tenderar att bevilja besoksforbud endast i de Arenden dér storst risk anses
foreligga, just den grupp dér besoksforbud alltsd inte fungerar optimalt.

29 Anmalan till socialnimnden vid kinnedom eller misstanke om att ett barn farilla.
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Strand (2012) menar vidare att besoksforbud aldrig dr en effektiv atgard i
sig sjalv utan maste kombineras med andra atgirder och f6ljas noga. Vidare
kan besoksforbud ha motsatt effekt och istéllet for att forhindra brott bidra
till att brottsoffret upplever falsk trygghet och i och med detta utsétter sig
for riskfyllda situationer som annars skulle ha undvikits (se &ven Hoyle, 2008).

Larm

Larmtelefon ingar precis som besoksforbud/kontaktforbud i de flesta
studier som en atgird som ar till for att skydda offret och som antas bidra
till minskad risk for upprepad utsatthet. Samma risk som diskuterats i
samband med kontaktforbud, falsk trygghet, giller for atgérden larm.
Tillgangen till larmtelefoner ar ofta begransad och foreslas i de drenden
dar hogst risk antas foreligga och/eller dir offret 4r mycket radd. Kunska-
pen om hur larm fungerar preventivt r begransad. En mindre utvirdering
av hur larmtelefonen 6kar brottsoffers trygghet och hur den fungerar som
stdd och skyddsétgird genomfordes vid Polismyndigheten i Hallands ldn
(Sjoholm, 2013). Utvarderingen visar att larmtelefon bidragit till 6kad
trygghet for en 6vervagande majoritet av de personer som ingick i stu-
dien (N=15, dvs. en liten undersokningsgrupp). Larmtelefonen hade dven
bidragit till 6kad handlingsfrihet. Forfattaren papekar dock att detta inte
nodvandigtvis betyder faktiskt andrade rutinaktiviteter utan dven repre-
senterar en kdnsla av 6kat handlingsutrymme. 40 procent menar att de
vistats pa andra platser édn de tidigare gjort och att de vistats mer utomhus
jamfort med fore larmtelefonen. Larmtelefonen verkar ha uppfyllt syftet
att 6ka tryggheten och tryggheten har lett till 6kat handlingsutrymme. De
flesta uppger dven att de kdnner sig sikrare bade inomhus och utomhus
med larmtelefonen. Utvarderingen innehéaller inga uppgifter om upprepad
utsatthet. Studien indikerar (med reservation for lagt deltagarantal) att de
som far atgirden larmtelefon utsitter sig for storre risker genom att vistas
mer utomhus och besoka platser som de tidigare avstatt ifran.

En atgird vars malsattning ar att 6ka tryggheten for valdsutsatta kan,
om den uppnar sitt mal (6kad trygghet), ha motsatt effekt for mélet att
forhindra brott. Trygghet dr en forutsittning for att man ska vilja rora sig
fritt i det offentliga rummet, larm bidrar till denna trygghet, och indivi-
den utsitter sig till foljd av detta for 6kad risk att bli utsatt for brott da
larmet i sig inte skyddar personen. Intervjuer med bedomare bidrar till
uppfattningen att larm bidrar till falsk trygghet. En bedomare uttrycker sig
sahar: "Alla vill ha larm och dd tror de att polisen kommer direkt”. Detta bor
studeras vidare da tillginglig kunskap ar begriansad. Brottsforebyggande
radet fick i regleringsbrevet for ar 2014 uppdraget att folja upp hur larm-
och skyddspaket fungerar, hur brottsoffret upplever larm- och skyddspa-
ket samt om det finns skillnader mellan olika delar av landet. Uppdraget
redovisas under 2015.
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Sakerhetssamtal och sdakerhetsbesiktning
Sakerhetssamtal och sdkerhetsbesiktning ar stod- och skyddséatgiarder som
bland annat tillampas vid Polismyndigheten i Uppsala 14n med syftet att
oka sidkerheten i skyddspersonens bostad genom att identifiera eventuella
svagheter 1 skalskyddet och forbéttra till exempel 1as pa fonster och dorrar.
Atgirden syftar dven till att utifran en kartliggning av skyddspersonens
rutinaktiviteter 6ka dennas sikerhetstinkande i vardagliga situationer
och ge forslag till vissa fordndringar i rorelsemonster och anpassning av
vardagsaktiviteter, nar de genomfors, var, hur och i vilken omfattning.
Sakerhetssamtal kan genomforas separat och via telefon, men sker
vanligtvis i samband med sdkerhetsbesiktning vilken genomfors i skydds-
personens bostad. Atgirden genomférs vanligen av tva personer frin
sikerhetssektionen.

Foljande dr hidmtat ur en beskrivning och analys av resultatet fran ett séiker-
hetssamtal med tillhorande sikerhetsbesiktning av en bostad. Besiktningen
inleds med en allméin beskrivning av bostanden.

Bostaden ligger 1% trappa upp. Vardagsrum med balkong mot gatan. Tva sov-
rum och kok dt garden. Pa sidan av balkongen sitter ett stuprér pa ett avstand
av ca vz meter. Kan nog anvindas for att kldittra upp om man dr tillréckligt vig.
Porten dr last dygnet runt. Boende tar sig in med hjilp av elektronisk nyckel-
bricka. Besokare mdste anvinda porttelefon. Under huset finns ett garage
gemensamt for alla boende. Garageporten dppnas med fjdrrkontroll sa man
behover inte ga ur bilen for att komma in. Fran garaget kan man komma in i
alla trapphus. Till garaget kan man bara komma med hjdlp av nyckelbrickan
fran egen trappuppgdang eller med fjdrrkontroll via garageporten.

Ldgenheten har en brandvarnare som dr placerad centralt i ldgenheten, i
hallen en bit fran ytterdorren. Klidkammaren och badrummet saknar fonster
och dr en bra tillflyktsplats om ny fonsterkrossning sker.

Den sammanlagda beddmningen ar att boendet ar tryggt och siakert.
Sakerhetsbesiktningen inkluderar dven en analys av skyddspersonens
vardagsaktiviteter:

Skyddspersonen har inga fasta rutiner forutom att hon brukar se till att hon
dr hemma till kvdllsmaten for att kunna dta med barnen. Skyddspersonen har
ingen fast arbetsplats. Kontoret uppsoker hon bara ibland och oregelbundet
for att hdmta post. Hon ldmnar och kommer till bostaden vid varierande tider.
Hon anvinder sdillan porten eftersom hon oftast dker bil. Skyddspersonen
kdnner inte och umgds inte med ndgra grannar. I ett av grannhusen bor dock
en av barnens vinner, vilket skyddspersonen kdnner som en trygghet. Skydds-
personen har ett hogt sdkerhetstinkande. Hon har ocksd ett bra ndétverk med
vénner ddr hon far stod.
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Protokollet 6ver besiktningen avslutas med en rekommendation av atgirder.

Skyddspersonen borde skaffa persienner som forstirkt insyns- och inkast-
skydd och bor undvika eller iaktta forsiktighet vid anvindande av tittogat.

Konsekvenssamtal
Konsekvenssamtal 4r en av de fa dtgérder som riktar sig direkt mot
garningspersonen och innebér att polisen besoker denna och diskuterar
situationen. Foljande beskrivning av konsekvenssamtal som atgard ar
hdmtad fran Polismyndigheten i Uppsala ldn, Personsékerhetssektionen.
Ett konsekvenssamtal diar garningspersonen soks upp, i hemmet eller pa
annan lamplig plats, och déir den aktuella situationen samt garningsperso-
nens beteende diskuteras, foregas av flera 6verviaganden. Véigledande for
om ett konsekvenssamtal ska genomforas ar att det inte bedoms foreligga
en risk att det kan forvirra situationen. Utifran samtal med utredare,
personer som tidigare varit i kontakt med den aktuella personen och néra
anhoriga till girningspersonen planeras genomforandet. [ Arenden dar det
finns misstanke om psykisk sjukdom och det finns kontakt mellan polisen
och psykiatrin brukar man undvika att genomféra konsekvenssamtal.
Konsekvenssamtal anviands oss veterligen endast inom Polismyndig-
heten 1 Uppsala l1an. Bedomare uppger att konsekvenssamtal fungerar
sarskilt bra i stalkningsidrenden dir personen inte har en allvarlig psykisk
storning. Aven i vissa relationsirenden gors bedomningen att det finns stor
potential att lyckas. Konsekvenssamtal som atgird bor studeras nirmare,
med vetenskapliga metoder, for att utreda i vilken typ av drenden atgarden
har forutsiattningar att fungera brottspreventivt.

Problem nar det galler utformning av och innehall i atgarder

"Det bor dligga den som foresldr en brottspreventiv dtgdrd att gora troligt att
den, utifran den kunskap vi har om brottslighetens orsaker och ménster, kan
paverka antingen individers brottsbendigenhet eller forekomsten av krimino-
gena situationer” (Wikstrom & Torstensson, 1997:13).

For att atgirder, vare sig de syftar till att forebygga brott eller har andra
mal, ska ge de effekter man forvantar sig méste de ta sin utgangspunkt

1 kunskap. I det har fallet maste man fundera 6ver hur atgirderna ska
forebygga upprepning av valdet och ddrmed matcha atgirdernas utform-
ning och innehéll med olika girningsmannaprofiler. Brottsliga handlingar
kan ses som "...ett resultat av den motivation som uppstdr i samspelet mellan
individuell bendigenhet och situation”. Den individuella brottsbendgenheten
ar ett resultat av formagan till sjdlvkontroll, moralbildningen och expone-
ringen for brottsalstrande situationer. Sjalvkontroll ar ett paraplybegrepp
som bl.a. omfattar egenskaper som svarigheter att kontrollera impulser och
aggressioner eller bristande empatisk formaga. Moral innebér respekt for
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regler och forméga att kédnna skuld och skam (Wikstrom m.fl., 2012).

En mojlig utgangspunkt dr att manniskor ar regelstyrda, bdde nir det
kommer till vanemassiga och till 6verlagda handlingar. Vanemaéssigt
agerande innebdr att personen automatiskt tillimpar inldrda regler for
hur man beter sig i olika sammanhang. Overlagda handlingar diremot,
ar resultat av ett medvetet 6verviagande dar individen reflekterar dver
sin moraliska uppfattning om ett beteende och valjer aktivt mellan flera
handlingsalternativ. Om en person uppfattar ett brott som ett rimligt hand-
lingsalternativ, kan han eller hon beroende pa omstédndigheterna bryta mot
regeln antingen av vana eller som en foljd av ett aktivt val (Wikstrom, m.fl.,
2012).

Mot denna bakgrund, hur kan vi resonera kring de olika atgérdernas
mojligheter att forebygga upprepat vald?

Kontaktforbud kan antagligen fungera for de personer som kan antas ha
lag risk: en hygglig formaga till sjalvkontroll och dar en upprepning av val-
det kan innebira en stor social kostnad for garningspersonen. For andra
har atgirden antagligen mindre eller kortsiktig effekt. Resonemanget har
stdd i de resultat som redovisats ovan (Strand, 2012).

Om ett konsekvenssamtal ska ge avsedd effekt ar det en forutsattning
att gdrningspersonen forstar att hans/hennes handlingar far (negativa)
konsekvenser. Det kraver att han/hon har tillracklig social kompetens
(forstar hur andra tanker och dr medveten om de regler som styr det sociala
samspelet), och specifikt har utvecklat samvetsfunktioner (kan kidnna
skuld och skam och ddrmed samvetsangest). Effekten dr storre om brottet
dessutom innebér en kostnad for gdrningspersonen.

En slutsats av detta resonemang ar att atgiarder som ska riktas mot
personer med en hog grad av brottsbenidgenhet (bristande sjalvkontroll och
moral) maste utformas med ett innehall som matchar dessa komponenter,
genomforas ’1 hog dos” och av aktorer med relevant kompetens for detta.
De flesta av dessa personer ar tillrackligt rationella for att kunna vélja
handlingar utifran en kalkyl: vad har jag att vinna pa brottet, hur stor ar
risken for upptéickt och vad blir i sa fall forlusten. Detta ar en forutsattning
for avskrackningseffekter — som i sa fall maste vara tydliga: hog upptackts-
risk och kiinnbara negativa konsekvenser. Kalkylen stors emellertid av ett
antal egenskaper som sddana personer har: kortsiktighet, impulsivitet, 14tt-
vickt aggressivitet, forhojd sjalvkinsla och sjdlvoverskattning, obefogad
optimism. Inom kiarngruppen av livsstilskriminella,>* med héga varden pa
psykopatiskattningar, ar det just dessa egenskaper som konstituerar psyko-
pati-diagnosen (Hare, 1991). Atgirderna i dessa fall ska darfor understryka
—fé& personerna i fraga att forsta trots allt — att upptacktsrisken r hog och

30 Se Torstensson Levander (2013) for en diskussion om och definition av begreppet livsstils-
kriminell.
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konsekvenserna obehagliga i forhallande till vinsten med brottet.

Den brottspreventiva effekten av en viss stod- eller kontrollatgéard ar
alltsa olika for olika individer och grupper av individer. Atgirder som
riktar sig mot “sanna hogriskfall” och “sanna lagriskfall” bor vara olika
och viljas insiktsfullt. Aklagare tenderar att begrinsa atgirden “kontakt-
forbud” till hogriskfallen, som inte bryr sig om detta. Kontaktforbudet
tycks fungera brottspreventivt for lagriskfallen men beviljas inte 1 samma
utstrackning i sddana drenden. Kontaktforbudet ar en av de vanligaste
atgirderna men problemet tycks vara att de oftast beviljasiarenden dar det
inte fungerar brottspreventivt (hog risk), och inte i drenden diar den borde
fungera (lag risk).

Sammanfattningsvis, atgirder tillhandahalls, rekommenderas och
genomfors med utgangspunkten “att det ar viktigt”, med stod av allmdnna
resonemang och en uppfattning om att man gor ritt, men utan vetenskap-
lig kunskap om vilka atgérder som fungerar, pa vilket sitt och for vilka
personer. Forskningen inom detta omrade dr mycket begriansad vilket inte
underldttar beddmarnas arbete. En av de dtgédrder som foreslas av polisen,
kontaktforbud, verkar inte fungera for de med hogst bedémd risk (Strand,
2012). Att aklagare beviljar besoksforbud till "fel” grupper ar ytterligare en
omstdndighet som forsvarar polisens arbete. Dessutom kan kontaktférbud
genom att ge en 0kad trygghetskinsla hos den utsatta bidra till att denna
utsatter sig for risker (Hoyle, 2008). I studien av SARA:SV (Svalin m.fl.,
2014) beviljades kontaktforbud i ungefér halften av de drenden dér polisen
rekommenderade kontaktforbud. Kontaktforbud som atgard ingar trots
detta som en forebyggande atgird som antas paverka sambandet mellan
riskfaktorer och aterfall i flera studier. En annan atgird med liknande
problematik ar larm.

+ En aspekt som bor studeras ytterligare dr hur sédkerhetssamtal och
sikerhetsbesiktning fungerar i kombination med larmtelefon.

Syftet med sdkerhetssamtal och sdkerhetsbesiktning (som ofta genomfors
ihop) dr att utifran en kartlaggning av skyddspersonens rutinaktiviteter
Oka dennas sikerhetstankande i vardagliga situationer och ge forslag till
vissa fordndringar i rorelsemonster. I detta ingar Aven en anpassning av
vardagsaktiviteter, nir de genomfors, var, hur och i vilken omfattning.
Det finns en risk (utifran begriansad kunskap om hur atgirden fungerar)
att larmtelefonen motverkar dessa rekommendationer och istéllet bidrar
till att brottsoffret utsétter sig for mer riskfyllda situationer (falsk trygg-
het). Kunskapen om detta bor 6ka innan atgirderna rekommenderas och
genomfors tillsammans.
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6. Diskussion

Polisen édr en av flera aktorer i det brottsforebyggande arbetet. En del av
detta arbete ar att forhindra dterfall 1 brott av personer som tidigare begatt
brott. En del av dessa personer har en betydande riskokning for nya brott.

Atgirder pa individniva som reducerar aterfallsrisken kan avse gir-
ningspersonen eller brottsoffret och innebér, typiskt, att girningspersonen
utsitts for “negativa” atgirder och brottsoffret for skyddsatgirder. I bagge
fallen leder det till inskrankningar i personernas vardagliga liv. Om det ska
vara meningsfullt kan inte alla gdrningspersoner och brottsoffer erbju-
das samma “maximala” atgdrdspaket — det blir om inte annat orimligt
dyrt. Erbjuds ett standardpaket till alla kommer en del att fa otillrackliga
och andra alltfor ingripande atgirdspaket. Atgirderna bor planeras och
genomforas utifran en individuell riskbeddmning, atgdrderna maste vara
malrationella sa att aterfallen reduceras, och de maste vara rimligt kost-
nadseffektiva. Framfor allt tre problem forsvarar denna maluppfyllelse:
kunskapslage; aktorernas roller och samarbete; valet av riskbeddmnings-
metoder.

Det forsta problemet avser kunskapslaget, frimst med avseende pa vilka
atgirder som har effekt pa specifika kombinationer av gidrningspersoner,
brottsoffer och kontextuella faktorer. Avser vi kunskap som erhallits med
traditionella (empiriska) vetenskapliga metoder finns det patagligt lite. For-
trogenhetskunskap (beprovad erfarenhet) finns givetvis men ar alltid mycket
osiker, sarskilt om kunskapsomradet ar politiskt laddat och organisationen
(idetta fall polisen) inte har en egen forskningstradition att luta sig mot.

Det andra problemet avser aktorernas roller och samarbetet. I risk-
hanteringsarbetet ar rattssystemet (frimst aklagarna), kommunernas
socialtjanst och frivarden polisens viktigaste samarbetsparter. Hialso- och
sjukvard (och sirskilt de psykiatriska disciplinerna) har viktiga roller
och borde involveras mer. Samarbete forutsiatter samsyn i ett antal vik-
tiga avseenden, som maste genomsyra alla aktorers organisationer. I det
avseendet finns det stora behov av utbildning inom varje organisation och
diskussioner mellan organisationerna.

Det tredje problemet ror valet av riskbedémningsmetoder. Har finns det
en stor kunskapsmassa att luta sig mot, men dessa metoder har utvecklats
1en annan kontext, frimst de psykiatriska disciplinerna och fangelsesys-
temet (kriminalvarden i Sverige). Varduppdraget dr kirnan i psykiatrisk
verksamhet och i viss utstrackning inom fingelserna. Detta viarduppdrag
genomfors utifran specifika kunskapsforutsattningar av personal som har
adekvat utbildning. Riskbedomningsmetoderna har "importerats” till
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polisverksamheten men ar frimmande for verksamheten och genomfors av
personal utan (i de flesta fall) adekvat utbildning.

Av de verktyg som utvirderats inom det aktuella projektet ar det endast
implementeringen av SARA:SV som foregatts av ndgon studie av hur det
faktiskt fungerar inom den aktuella verksamheten (Belfrage & Strand,
2002; 2003). Skanemodellen och Check-10(+) har implementerats utan
kunskap om verktygens prediktiva validitet och dess tillaimpbarhet inom
polisorganisationen. Tillampbarheten géller framst vilka faktorer som gér
att bedoma och vilka det saknas information om. Bortfallet varierar kraf-
tigt for de utvarderingar som genomforts inom foreliggande projekt och de
studier som tidigare genomforts. For en stor del av faktorerna ér bortfallet
sa stort att riskbedomningen inte ar tillforlitlig. Detta pekar mot att det
finns betydande implementeringsproblem som bor hanteras.

I Rikspolisstyrelsens uppfoljande inspektion av arbetet med riskanalys
lyfts behovet av ett beddmningsverktyg for alla typer av brott fram (Riks-
polisstyrelsen, 2014). Ett exempel som ndmns dr Check-10(+). Enligt inspek-
tionen omfattas endast en fjardedel av alla misshandelsbrott av nagot
riskbeddmningsverktyg och det bor finnas nagot for att fanga upp de res-
terande. En relevant fraga ar: om det finns tre specifika verktyg, och dessa
anses behovas, varfor da utforma ett generellt verktyg? Generella verktyg
kan inte ta hansyn till brottsspecifika faktorer och borde darfor ha dn lagre
traffsikerhet 4n de som ar specialiserade mot mekanismerna bakom en viss
typ av brott, t.ex. hedersvaldsdrenden (PATRIARK). Att da rekommende-
ra Check-10(+) ar svarbegripligt, om man tar hénsyn till att kunskapen om
hur det fungerar ar begrénsad. Det finns totalt tvé studier av Check-10(+).

I den ena (Mellgren m.fl., 2012) konstateras att det interna bortfallet &r s&
stort att en utviardering inte ar mojlig, ingen uppfoljning av aterfall kunde
genomforas pa grund av att information inte gjordes tillginglig av myndig-
heten. Fa inom myndigheten kidnde till att verktyget fanns och bland dem
som genomforde bedomningar var syftet oklart. I den andra (Mellgren
m.fl., 2014b) genomfordes uppfoljning av aterfall, vilka var fa, den predik-
tiva validiteten 1ag och bortfallet stort. Det vi vet om Check-10(+) grundar
sig alltsd pa tva studier med olika brister och 6verlag negativa resultat. En
slutsats baserat pa detta ar att Check-10(+) inte bor rekommenderas som
nationellt verktyg innan det validerats.

En potentiell negativ effekt av riskanalys som diskuterades i samband
med utviarderingen av Skanemodellen och Check-10(+) var att det skulle
kunna anvindas som ett sitt att rationalisera verksamheten (Mellgren
m.fl., 2012). I sddant fall skulle endast Arenden med sarskilt hog risk ga
vidare fran initial bedomning och bli féoremal for strukturerad bedom-
ning och atgirder. Vi diskuterade da att en forutsittning for att detta inte
skulle hdnda var att verksamheten har klart for sig vilka drenden som ska
bedomas som hog risk och hur balansen mellan sensitivitet och specificitet
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ska se ut. En modell dar fler far atgarder, och dar endast de med mycket
lag risk ldmnas utan atgarder, innebir inskrankningar for fler brottsoffer
och giarningspersoner (som i manga fall kommer visa sig vara onddiga)
(hog sensitivitet). En modell dar endast de allvarligaste fallen far atgar-
der, dvs. verksamheten rationaliseras, innebar istdllet inskrankningar for
farre brottsoffer och giarningspersoner men leder samtidigt till fler fall av
upprepad utsatthet eftersom fler som en konsekvens ldimnas utan atgard
(hog specificitet). Allt detta forutsétter att insatta dtgarder har tillracklig
brottspreventiv effekt — och det vet vi inte.

Andelen aterfall bland drenden som bedémts med Skanemodellen och
SARA:SV iar hog medan andelen aterfall bland de Arenden som beddmts
med Check-10(+) ar lag. De brott som foranledde riskbeddmningen med
Check-10(+) var i manga fall (enligt brottsrubriceringen) allvarliga. Samti-
digt var aterfallen forvanansvart fa (under tio procent) och det kan tolkas
som att brottsligheten trots allt inte ar sarskilt allvarlig i de &renden som
analyserades. Det kan inte uteslutas att de flesta Arenden som bedoms med
Check-10(+) avser drenden dér det inte foreligger f6rhojd risk for uppre-
pad utsatthet. I sa fall ar ju riskanalyser meningslosa — om variationen i
aterfallsrisk &r liten blir de statistiska forutsittningarna for prediktion
daliga. I en studie genomford av Brottsforebyggande radet gérs bedom-
ningen att forutsittningarna for att forebygga upprepad utsatthet 1 dren-
den med okdnd gdrningsperson, vilket ofta ar fallet i bedomningar med
Check-10(+), r begriansad (Brottsforebyggande radet, 2001).

Sett till individnivan ar prediktionsférméagan begriansad for alla meto-
der, sarskilt néar det giller att predicera ovanliga hindelser. I Sverige
mordas ungefar 17 kvinnor varje ar av en nuvarande eller fore detta partner
(Brottsforebyggande radet, 2014). Dessa fall utgoér endast en liten del av
alla anmélda vald i nara-relationsarenden som anmals. Tidigare har vi fort
resonemanget att for att nagot ska ga att predicera méaste det forekomma
i minst 20 procent och max 80 procent av Arendena. Annars dr det mycket
svart att predicera. Att pastd att de flesta mord under dessa omstandigheter
kunnat forebyggas om en riskbedémning genomforts vore darfor felaktigt.
En genomgéng av alla mord i néra relation som begicks mellan 1990 och
1999 (164) visar att det finns tydliga faktorer som séarskiljer de som mordar
en nuvarande eller fore detta partner och de som begér 6vriga mord (Belfrage
& Rying, 2004). De som mordade en partner hade hogre sjalvmordsfrek-
vens, en dvervigande majoritet avdem hade en psykiatrisk diagnos
och en tredjedel domdes till psykiatrisk vird. Sammanlagt beddmdes att
80 procent av forovarna hade ndgon form av mer allvarlig psykisk ohélsa.

Av statistiska/matematiska skil gar det inte att bli battre pa att forutse
mord i ndra relationer. Vi borde kunna bli battre pa att forebygga aterfall i
relationsvaldsdrenden dér utfallet inte ar s& ovanligt som mord. Hér finns
stort utrymme for forbattring.
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Man bor framfor allt se Gver screeningforfarandet da manga av de mest
allvarliga drendena inte tycks bli foremél for strukturerad bedémning
(under antagandet att det finns fler allvarliga 4renden totalt 4n de som

gétt vidare fran initial bedomning i de studerade materialen) och vi vet
ingenting om de drenden som inte blir bedémda. Utfallet med avseende pa
aterfall i var undersdkning skulle kunna forklaras med att de atgérder som
vidtagits, baserat pa riskbeddmningen, har haft en avsevérd brottspreven-
tiv effekt. Beslutet att faktiskt vidta atgarder har dock ingen koppling till
riskbedomningar eller rekommendationer om atgarder och atgarder har
bara vidtagits i en fjirdedel av d&rendena.

Andelen aterfall dr storre bland de drenden som beddmts med Skéne-
modellen och SARA:SV, jamfort med Check-10(+). Detta indikerar att
screeningforfarandet fungerar battre, dvs. att det sker manga aterfall i
arendegruppen. Samtidigt bedomdes de flesta Arenden som lag till medel-
hog risk. Det betyder istéllet att sjilva bedomningen fungerar simre
eftersom de flesta drenden dar aterfall sker bedomts som lagriskdrenden.
Atgirdernas brottspreventiva effekt kan rimligtvis inte vara forklaringen
till detta.

Baserat pa andelen upprepat utsatta i de studerade materialen, kan vi
konstatera att det finns potential att forebygga upprepad utsatthet genom
att bedoma risken och genomfdéra akuta och langsiktiga atgirder. Lyckas
man med detta kan mycket lidande undvikas. Vinsterna ar storst nar
det giller vald i néra relationer som beddms med SARA:SV och minst i
de drenden som bedomts med Check-10(+). Ur resurssynpunkt bor man
fundera pa om ndgon grupp bor prioriteras sirskilt pa bekostnad av en
annan grupp drenden baserat pa de potentiella vinsterna med att forebygga
upprepad utsatthet (de som beddms med Check-10(+) eller de som bedoms
med SARA:SV).

Riskbeddmning av ett drende 4r omgivet av ett antal faktorer som
forsvarar arbetet och skapar osdkerhet i prediktionen. Exempel pa sddana
faktorer ar, for att nAmna nagra;

+ polisens organisering av arbetet,
o det begriansade antalet atgirder som finns att tillga,
# resursbrist.

Viktigast, och mest underskattat, ar sakforhéallandet att;

+ alla drenden ar olika (brottsoffer och garningspersoner) och de inblan-
dade personerna kommer att reagera olika i olika sédvil som i liknande
situationer — det dr detta bedomarna méste kunna hantera.

For att riskanalys som metod ska fungera maste bedomningens traffsaker-
het vara hog och atgardernas preventiva verkan stor. I praktiken ar bedom-
ningarna influerade av "magkénsla”, det som i litteraturen kallas “kliniska

58



6. Diskussion

riskbedomningar”. Det saknas system for systematisk feed-back bade for
initiala bedomningar och strukturerade bedomningar. Ligger man till ett
strukturerat riskbeddmningsinstrument som man inte vet om man har for-
utsdttningar att anvinda blir det inte battre dn vi kunnat redovisa darfor
att implementeringsproblematiken gor att “program-troheten” forloras
(dvs. att bedomningsforutsattningarna dr desamma som i de ursprungliga
vetenskapliga studierna) och bedémningar som inte dr battre 4n det man
far av slump ar det man astadkommer.

Det finns stort utrymme for breddad och fordjupad forskning kring
riskbeddmning i polisverksamhet. Sammantaget 4r den kunskap som finns
om hur riskbedomning fungerar internationellt och nationellt inom polis-
verksamhet motsigelsefull och ger totalt sett bara svagt stod for SARAs/
SARA:SVs prediktiva validitet (for Check-10(+) och Skanemodellen saknas
studier att jimfora med). Forutom att sittet att genomfora studier pa
skiljer sig at, som projekt och som studier av 16pande verksamhet, varierar
resultaten som géller den prediktiva validiteten och atgidrdernas preventiva
effekt. Det saknas dessutom helt kunskap om vissa delar av riskbeddm-
ningsprocessen. Exempelvis dr interbeddmarreliabiliteten okdnd i stor
utstrackning, &ven om vi vet en del om hur den ser ut i bedémningsgrup-
perna i polismyndigheterna i Uppsala ldn och i Skéane.
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/. Slutsatser
och rekommendationer

Samtliga verktyg som utvarderats visar lag prediktiv validitet, andelen
upprepat utsatta i Arenden bedomda med Skanemodellen och SARA:SV ar
stor, tillgangen till atgarder dr begransad, atgardernas preventiva for-
maéga ar svag och det interna bortfallet ar stort. Menar man allvar med att
forebygga det upprepade valdet generellt och det upprepade valdet i ndra
relation i synnerhet borde punktinsatsernas tid vara forbi och det langsik-
tiga forbattringsarbetet inledas nu.

De sammanlagda erfarenheterna fran de olika delstudierna mynnar
utiett antal reckommendationer for hur arbetet med riskanalys inom
svensk polis bor utvecklas och vilken ny kunskap som behovs for detta
arbete i form av vidare forskning. Resultaten illustrerar med tydlighet tva
huvudproblem med arbetet med riskanalys inom svensk polisverksamhet,
namligen:

+ Implementeringsproblem
+ Problem nér det géller utformning av och innehéall i atgarder

For att komma tillratta med dessa huvudproblem kravs bade kortsiktiga
och langsiktiga l6sningar som handlar om forandringar inom polisorgani-
sationen och om att tillfora polisen ny kunskap om hur arbetet fungerar.

For att atgérda det vi kallar implementeringsproblem, dvs. hur verkty-
gen introducerats, och hur arbetet genomfors och utifran vilka forutsatt-
ningar, kravs for det forsta att man inser och tar pa allvar att bedomning av
risk for upprepat vdld pa individnivd varken dr en enkel uppgift for bedomaren
eller en uppgift som dir resurssndl. Tvartom. For att riskbedomning i polis-
verksamhet ska fungera kravs:

+ Att arbetet prioriteras inom polisorganisationen
+ Att mojliga stod- och skyddsatgirder ses dver

Rutinerna for i vilka drenden atgarder genomfors bor ses Over. At gora
ndgot ar inte tillridckligt utan nu maste man gora rdtt saker. Vara utvarde-
ringar visar sammantaget att sa inte ar fallet, trots att kunskap om riskerna
med upprepad utsatthet funnits och att riskanalyser har genomforts under
de senaste femton aren. Det ska noteras att sidant arbete (strukturerat och
manualstyrt) inte féorekommit inom manga polismyndigheter.

o Attde som &r satta att utféra bedomningarna erbjuds omfattande
utbildning

Nar det géller utbildning saknas det oss veterligen i dagsldget utvardering-
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ar av hur utbildningsinsatser fungerar inom svensk polis. Att utbildnings-
insatser genomgar omfattande utviardering av dess innehéll, hur de bidrar
till att utveckla bedémarnas fardigheter och anvindarnas upplevelse av
hur vil utbildningen fyller de behov som finns i verksamheten ar darfor en
nodvandig forutsittning.

Négot som bor lyftas fram ar att viiden forsta av projektets utvarde-
ringar av Skanemodellen (i Polismyndigheten i Skane) och Check-10(+) (i
Polismyndigheten i Stockholms ldn), identifierade bieffekter. Bedomarnas
uppfattning dr genomgdende i alla utvarderingar att arbetet uppskattas
av brottsoffer och att brottsofferfragor i och med inférandet av rutiner
for riskanalys har fatt en mer central och legitim roll inom verksamheten.
Ytterligare utveckling av arbetet skulle kunna stérka brottsofferfragorna
och motverka de uppfattningar som lyftes fram av bedomare att det ar
“tufft att fa gehor for brottsofferfrdagor” och att dessa uppfattas som “mjuka
fragor”. Problemet handlar enligt en bedomare om att “unga hdrda tuffa
poliser tycker inte att det (brottsofferfragor, forfattarnas anmdrkning) dr
polisidrt”.

Den nuvarande situationen kan hanteras pd ett antal scitt:

Alternativ 1. Vi kan ge upp arbetet med riskbedomning for vald pa indi-
vidniva och ddrmed avstar vi fran att individualisera dtgarder som redu-
cerar aterfall bland gidrningspersoner och 6kar skyddet for brottsoffren.
Dessa styrs i stillet formellt, t.ex. utifran brottens straffvirde. Forutsig-
barheten i atgirderna (en aspekt av riattssdakerhet) blir bittre, kostnaderna
blir ldgre och aterfallen paverkas inte, varken pa kort sikt eller i ett lingre
tidsperspektiv. De generella atgérderna kan optimeras och nya generella
atgérder introduceras i den ordning som kunskapsliaget uppdateras genom
forskning. Polisen behover inte tillféras kompetens utifrdn och specifik
utbildning behovs inte heller. Men sammantaget visar forskning om risk-
faktorer for vald att det finns métbara individfaktorer som har prediktiv
formaga vad avser framtida brottslighet och att bedémning av risk och
atgirder bor individanpassas. Mojligheten att individanpassa tar man inte
vara pa enligt detta alternativ.

Alternativ 2. Den nuvarande verksamheten forsoker att anvianda informa-
tion pa individniva for att vilja och dosera brottsforebyggande atgirder,
dvs. arbetet fortsatter pa samma sitt som tidigare. Utviarderingens resultat
visar att det finns brister i ett sadant arbetssitt. Det borde kunna fungera
battre om man vidtar ett antal atgérder.

En kritisk faktor dr det forsta steget i riskbedomningen (screening),
dvs. procedurerna for att vilja ut ett begransat antal av alla inkommande
arenden, som sedan gar vidare till en strukturerad riskbedomning. Det
bor vara mojligt att skapa vdlfungerande screening-rutiner pa basen av
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redan kdnda sakforhallanden och befintliga databaser, dvs. aktuariska
riskfaktorer som ar omedelbart tillgingliga for polisen vid screeningen.
Sadana riskfaktorer dr alder, kon, tidigare kriminalitet i allmdnhet och
valdskriminalitet i synnerhet, offer (ndrstaende och/eller andra), brotts-
bredd (méanga olika typer av tidigare brott), virddomar och indikatorer pa
missbruk.

I den strukturerade riskbedomningen bor vi kunna uppna ungefér
70 procents sdakerhet i beddbmningen genom modifiering av ndgot av de
befintliga instrumenten. Om man ocksa i valet av rekommendationer och
faktiska atgérder resonerar i termer av kostnader for felaktiga prediktioner
(falska positiva och negativa) och kostnaderna for atgarderna ar det mojligt
att simulera effekten av olika ansatser, och dirmed vilja den strategi som
ar bast givet bestimda forutsittningar, t.ex. avvigningen mellan falska
positiva och negativa. Hur stor andel av de personer som faktisk aterfal-
ler vill man identifiera till priset av att atgirder vidtas ocksa mot ett antal
personer som inte skulle aterfalla? Har finns rittssikerhets- savil som
ekonomiska-resursméssiga overviaganden att gora.

Det stora problemet avser implementeringen — och det kan atgiardas med
utbildning — den som genomfor riskbeddmningar och planerar stéd- och
skyddséatgiarder maste ha adekvat utbildning och erfarenhet. De st6d- och
skyddsatgarder som finns tillgingliga méste utvirderas avseende dess
preventiva forméga for olika typer av girningspersoner och brottsoffer.
Utover detta maste arbetet samordnas med Ovriga aktorer som dé stills
infér samma behov av utbildning av personal, fraimst aklagare och vid
socialtjansten.

Alternativ 3. Man kan ocksé vilja att gora en omstart. D& 4r man fri att
utifran den kunskap som finns, de fordelar och nackdelar som identifierats
med polisens sétt att arbeta med riskbedémning, utforma den kommande
verksamheten sa att den passar den egna organisationen och fungerar vil
i forhallande till samarbetsparterna. Det finns inte ménga tidigare studier
av riskbeddmning i polisverksamhet som kan tas till vara i utformnings-
arbetet —det blir ett pionjararbete som kriver 16pande uppfoljning, omfat-
tande utviardering och utveckling efterhand. Man bor i sa fall genomfora
fordndringar inom en “lagom stor” och representativ verksamhet vilket
bor bli lattare i den nya polisorganisationen. Det kostar mindre och blir
det fel ar det lattare att atgirda och anpassa arbetet. Men det dr ett mycket
stort projekt som man atar sig, och praktiskt anvindbara rutiner kommer
inte kunna utformas inom en rimlig tidshorisont.

Vidare studier

De verktyg som tillimpas inom svensk polis dr baserade pé forskning om
riskfaktorer for upprepat vald och hur de presterar inom aktuell verksam-
het bor utvirderas vetenskapligt. Nedan foreslas i huvudsak tva omraden
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dir breddad och fordjupad forskning behdvs. Dessa bor genomforas i
kombination med 16pande uppf6ljning och utvirdering av verksamheten.

Folja drenden dver tid med fokus pd atgdrder

Arenden bor studeras fordjupat och éver tid. De atgirdsloggar som upp-
réttas for skyddsarenden utgér utméarkt underlag for en sidan studie da
de beskriver handelser i drendet kronologiskt. I tilligg bor brottsoffret,
garningsperson och handlidggare intervjuas for att kartlagga vad det ar
som utldser vissa situationer, hur atgarder mottas, efterlevs och verkar i
forhallande till upprepad utsatthet. Vidare bor specifika atgiarders preven-
tiva effekt utvarderas.

Arenden som inte blir foremdl for riskbedomning

En drendegrupp som vi vet mycket lite om ar de fall som aldrig blir fore-
mal for riskbedomning, det externa bortfallet. Detta dr intressant ur ett
brottsofferperspektiv men sadan information kan dven ha betydelse for
utformandet av riskbeddmningsverktyg samt organisationen och inrikt-
ningen pé polisens forebyggande arbete. Om de fall som inte blir bedémda
vet vi endast att en enskild anmélningsmottagare gjort bedomningen att
hotbild ej kan antas foreligga. En uppfoljning av aterfallsfrekvensen bland
de drenden som inte bedoms strukturerat skulle ge vardefull kunskap om
huruvida det 4r de drenden som dr i storst behov av beddmning och atgir-
der som viljs ut genom initial bedémning, dvs. ’ritt drenden”. En sddan
studie bor genomforas snarast och fore ett eventuellt nationellt inférande
av initial bedomning enligt den modell som anvénds inom polismyndighe-
terna i Uppsala lan och i Skane.

Avslutningsvis, leder riskanalys till minskad upprepad utsatthet for brott och
kan verktygen anses fungera vdl i svensk polisverksamhet?

Ett kortfattat svar pa fragan ar: Nej, inte baserat pa de utvarderingar som
genomforts inom projektet. Kunskapen om vilka d&renden som inte bedoms
ar begriansad och vi vet inte om “ritt” drenden géar vidare. Baserat pa att
flest Arenden bedoms som niva 2 eller 3 dr en rimlig slutsats att manga
hogriskdrenden missas (alternativt &r bedomningen felaktig och de som
beddms som niva 2 och 3 borde ha bedémts som hogre risk). Bortfallet dr
ibland s& hogt att beddmningens validitet méaste ifrdgasittas, dvs. man
méter inte det man avser att mita och en beddmning baserad pa bristfallig
information riskerar att bli felaktig. Detta bekriftas av att traffsdkerheten
ar lag och andelen upprepat utsatta hog. I tillagg ar interbedomarreliabi-
liteten for manga faktorer lag, bade for Skanemodellen och for SARA:SV.
Genom att studera ett urval av fallbeskrivningar kan vi visa att manga fak-
torer paverkar riskbeddmningen, vissa av dem ligger helt utanfor polisens
kontroll, och uppgiften att genomféra riskbedémningar inom polisverk-
samhet ar svar och maste forstds utifran dess (begransade) forutsattningar.
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Appendix:
Vad ar prediktiv validitet?

Det ar vinter. Tank dig att du ar chef for den frivilliga snoréjningsstyrkan
pa orten dir det sndar varannan dag. Basrisken ar alltsa 50/50 for att det
ska snoa eller inte snda ndsta dag. Om det ska snéa maste du férbereda
snorojningsstyrkan dagen innan. Om inte dr de lediga och du slipper betala
deras 16n. Du far en kostnad utan att nagot blir gjort om du kallar in styr-
kan och det sedan inte sndar. Samhéllet far en kostnad om snon inte rdjs
undan: folk kommer inte till jobbet, ndgra av de som édnda ger sig ut kor fast
eller rakar ut for olyckor.

Du singlar slant innan du fattar beslutet om snérojningsstyrkan. Du fat-
tar dirmed i genomsnitt ratt beslut halften av dagarna. Det blir tva typer
av felbeslut som foreligger for vardera 25% av dagarna: Du far betala for
snorojning som inte behovs och samhallskostnader uppstar diarfor att snon
inte rojts.

Hur kan detta bli battre? Ett sitt dr att ta del av vaderrapporterna och
att diskutera snorisken med en meteorolog. De har réatt 80% av gangerna,
dvs. dels ratt av slump (50%), dels ratt darfor att de kan predicera vader
(ytterligare 30%). Notera att &ven om meteorologerna har riatt 99% av
dagarna dr slumpens andel av korrekta prediktioner fortfarande "battre”
(50% mot meteorologernas 49%) &n meteorologernas skicklighet sé& ldnge
fordelningen mellan dagarna ar 50/50.

Ett annat sétt att ta beslut ar att titta pa kostnaderna. Anta att snordj-
ningen kostar 20 000 och att samhéllskostnaden for att inte roja sno ar 40
000. Anta att vintern varar 100 dagar. Rojer du varannan dag enligt din
singla slant-princip kostar det 1 miljon (50 dagar 4 20 000). Rojer du alla
dagar kostar det 2 miljoner. Rojer du inte alls kostar det 0 for snérdjningen.
Samhéllskostnaderna blir enligt dessa forutsittningar 1 miljon (25 dagar a
40 000), 0 miljoner och 2 miljoner. Summorna blir identiska, 2 miljoner.

Ténk efter hur du kan minimera kostnaderna (fér snérojning och
samhéllskostnader dagar da sno inte har rojts). Experimentera genom
att t.ex. 6ka antalet snordjningsdagar, antingen enligt slump eller enligt
meteorolog-rad som ar korrekta tre ganger av fyra. Se vad som hinder med
kostnaderna. Andra sedan antalet snddagar under de 100 dagarna av vin-
tersasongen, till 10 respektive 90, i stillet for 50. Forsok koppla ihop detta
med hur stor andel av snddagarna som forutsigs korrekt (sensitivitet) och
hur stor andel av icke-snddagarna forutsigs korrekt (specificitet).

Det finns metoder for att hjdlpa snordjningschefen att fatta ratt beslut
som ocksd minimerar kostnaderna. Man méste i alla sammanhang dér
en riskbedéomning ska goras ocksa titta pa ’pay-off-matrix”, dvs. vad det
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kostar att gora fel. Missar man en cancerdiagnos ar kostnaden mycket
stor. Ar man dverdrivet forsiktig och skickar alla med minsta avvikelse till
ytterligare utredning blir kostnaden for detta ocksa stor men man viljer att
ha marginalerna at det hallet. Man vill inte missa en enda “riktig” cancer
(mycket hog sensitivitet, man vill minimera antalet “falska negativa”) och
accepterar att ménga personer utreds vidare i onddan (lag specificitet, man
accepterar méanga falska positiva, och de kostnader/obehag det medfor).
Problemet kan beskrivas i diagramform —en ROC-kurva (Receiver Ope-
rating Characteristics). Kurvan nedan beskriver utfallet av en bedémning
av aterfallsrisk for en grupp kriminella (Felony) med tva likartade metoder.

Felony ROC Curves
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1 - Spedcificity

Pé den vertikala axeln beskriver man Sensitivitet (fran 0 till 1, hur viktigt ar
det att inte missa ett aterfall i brott), pa den horisontella axeln det omvianda
vardet av Specificitet (fran 1 till 0, hur viktigt ar det att inte peka ut en per-
son som aterfallsbenidgen och inte utsétta vederborande for atgérder nir
personen inte dr det).

I det vinstra nedre hornet ar Sensitiviteten 0 och 1-Specificitet ocksa 0.
Vipastér alltsd att ingen kommer att aterfalla och pekar dirmed inte heller
ut nagra falska positiva. Alla hanteras lika, ingen exponeras for brottspre-
ventiva atgirder.

I det 6vre hogra hornet dr Sensitiviteten 1 och 1- Specificiten ar 1. Vi
pastar att alla kommer att aterfalla och ddrmed 16ser sig problemet ocksa
med falska positiva pa det viset att alla behandlas lika.

I det forsta fallet (ingen kommer att aterfalla) behover vi inte géra nagot
alls. I det andra fallet maste vi utsitta alla for brottspreventiva atgéarder.
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Appendix: Vad ar prediktiv validitet?

Kostnaden i det forsta fallet r att en del kommer att aterfalla (de utsitts
inte for brottspreventiva atgirder). Kostnaden i det andra fallet 4r den
kostnad som ar kopplad till de brottspreventiva atgarderna —somiden
man dessa dr 100-procentigt effektiva (t.ex. livslang och helt sdker men
ocksa mycket dyr inlasning) innebér att det inte blir nagra kostnader for
brott (men desto mer for inldsningen).

Vad hdander om vi tittar i mitten av bilden (mitt pa diagonalen) och utgar
fran att halften av personerna kommer att aterfalla? D4 utsatter vi slump-
massigt hdlften av personerna for brottspreventiva atgirder, och vi ar
tillbaka till snorojningsexemplet med hjdlp av att singla slant. 25% utsétts
for brottspreventiva atgiarder i onddan, 25% av de aterfallsbenéigna utsitts
inte for brottspreventiva atgérder. Resten atgardas korrekt. Beroende pa
kostnaden for de tva typerna av fel ar detta rationellt (om kostnaderna for
ett brott ar hilften av kostnaderna for brottspreventiva atgérder) och den
bista balansen. Ar kostnaderna for ett brott mycket storre dn for brotts-
preventiva atgiarder hamnar viien mammografi-situation.

I fallet mammografi vill vi ha sa hog Sensitivitet som mgjligt (t.ex. 0.9
och accepterar att Specificiteten blir dalig. Har vi inga ytterligare mojlighe-
ter att avgora vilka som ska utredas vidare far vi folja diagonalen nere fran
vanster tills Sensitiviteten ar 0.9. Da blir Specificiteten 0.1 (och 1-Specifici-
tet blir 0.9). Vi missar ett cancerfall av tio och skickar samtidigt nio perso-
ner pa ytterligare utredning i onddan. Det accepterar vi.

Sa kommer finessen. Kan man predicera utfall battre dn slumpen, da
kommer kurvan som beskriver sambandet mellan Sensitivitet och 1-Spe-
cificitet att ligga ovanfor diagonalen. Ju hogre desto battre. Hur bra? Det
mater man genom att summera ytan under diagonalen som representerar
beslut pa basen av att singla slant, dvs. slump (man gor ratt hilften av
géngerna dvs. 50% och rdknat som yta 0.5), samt ytan mellan kurvan och
diagonalen, i detta fall ungefar 0.35. Denna summa (0.85) kallas AUC
(Area Under Curve) och ar ett standardmatt for att beskriva precisionen
ien prediktion. Genom att flytta sig i sidled langs kurvan kan man under-
sOka Sensitivitet och 1-Specificitet for olika handlingsalternativ, och detta
kan sedan kopplas till kostnaderna for dessa, médnskliga savél som ekono-
miska. Vanligen kan man pa sa satt optimera strategier for snorojning saval
som for mammografi och skyddsétgirder for valdsutsatta personer.

Nar man vél ar fortrogen med detta sitt att resonera kan man experi-
mentera med olika scenarier, t.ex. vad hinder om risken ar liten for ett
negativt utfall. Det dr givetvis onskvirt att vi bland de 7 miljoner invanar-
naiSverige som ar i brottsaktiv dlder kan identifiera nista seriemordare.
Det gar inte, for ska vi hitta honom (sédkert en man) och férhindra brotten
maste vi samtidigt vidta samma atgarder mot kanske 100 000 andra. Da
hjalper det inte att Sensitivitet och Specificitet dr pa topp (vilket de dess-
utom inte ar).
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