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At patalemyndigheten 
kun 0nsket psykiatere 
som nye sakkyndige, er 
derfor fei 

forslagene til nye sakkyndige oversendt 
fra retten til uttalelse. Bade bistands­
advokatene og patalemyndigheten var 
enige om at personer som hadde uttalt 
seg konkret om Breiviksaken i media, 
ikke kunne bli oppnevnt som sakkyndi­
ge. Begge psykologene som sto pa listen, 
inkludert Torgalsb0en, hadde tidlige­
re kommet med uttalelser i media som 
gjorde dem uaktuelle som sakkyndige i 
denne saken. Dette forholdet gjorde vi 
Oslo tingrett kjent med. 

De to sakkyndige som na er opp­
nevnt, sto begge pa listen til bistands­
advokatene. At patalemyndigheten kun 
0nsket psykiatere som nye sakkyndige, 
er derfor feil. En viktig presisering er 
videre at det er retten som bestemmer 
hvem som skal oppnevnes som sakkyn­
dig, og hvilket mandat de skal ha for ar­
beidet sitt. 

I denne forbindelsen er det grunn til 
a nevne at i Den rettsmedisinske kom­
misjons psykiatriske gruppe er det to 
psykologer blant de syv medlemmene 
som skal kvalitetssikre alle rettspsy­
kiatriske erkl::eringer som blir avgitt i 
Norge. 

Patalemyndigheten har tidligere 
foreslatt og vil ogsa i fremtiden fort­
sette med a foresla psykologer som sak­
kyndige ved utarbeidelse av rettspsyki­
atriske erkl::eringer. 

bejer.engh@statsadvokatene.no 
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SAKKYNDIGE 

Dagens system for oppnevnelse av 

sakkyndige fremstar som antikvarisk, 

sarbart og en trussel mot rettssil<ker­

heten, hevdet Anne-Kari Torgalsb0en i 

marsutgaven av Tidsskriftet. 

I Tidsskriftets marsutgave retter Anne­
Kari Torgalsb0en kraftig kritikk mot 
norsk rettsvesen for blant annet ikke a 
ha oppnevnt psykolog som sakkyndig i 
saken mot Anders Behring Breivik. Det­
te innlegget kan dessverre gi folk en feil 
oppfatning av norsk rettspsykiatrisk vir­
kelighet. 

Utenfor mandatet 
For det f0rste hevder Torgalsb0en at psy­
kologisk kompetanse kan kaste lys over 
hva som drev gjerningsmannen, og hvor­
for han handlet som han gjorde. Men en 
slik avklaring ligger utenfor rammen av 
et rettspsykiatrisk mandat. Mandatet til 
de sakkyndige handler om hvorvidt ob­
servanden (tiltalte) hadde en eller annen 
tilstand som kan ha betydning for tilreg­
nelighet (straffeloven § 44) eller straffe­
utmaling (§ s6c). I enkelte tilfeller hvor 
det kan v::ere snakk om en strafferetts­
lig s::erreaksjon, blir man ogsa bedt om a 

si noe om prognose. Hva som eventuelt 
kan ha v::ert motiv for en handling, er 
det ikke de sakkyndige som skal si noe 
om. De juridiske begrepene «psykotisb, 
«bevisstl0s» og «psykisk utviklingshem­
met i h0y grad» har ingen psykiatrisk/ 
psykologisk ekvivalent som kan fanges 
opp med psykometriske tester, selv om 
tester av og til kan bidra til a belyse en 
problemstilling, for eksempel i forhold 
til evneniva. 

lkke kompetansestrid 
Den kompetansestriden mellom psy­
kiatri og psykologi som Torgalsb0en 
(og enkelte andre) fremhever, er rela­
tivt ukjent utenfor Oslo-milj0et. Her er 
det samarbeid og felles forstaelse som er 
tema, slik det har v::ert i mange ar. For ek­
sempel dannet vii Midt-Norge allerede 
pa Iggo-tallet et Rettspsykiatrisk forum. 
Her m0tes psykologer, psykiatere og ju­
rister og dmfter problemstillinger av fel­
les interesse. Vart siste m0te i februar i 
ar hadde tittelen «For syk til straff, for 
frisk til behandling» og samlet So del­
tagere. Det var psykologer, psykiatere, 
statsadvokater, politijurister, forsvars­
advokater og dommere fra tingrett og 
lagmannsrett. 

I Den rettsmedisinske kommisjon har 
man ide siste tiarene sett en 0kende an-
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del erkheringer forfattet av psy kologer. Vi 
har ikke n0yaktig statistikk over andelen, 
men tall fra 2010 tyder pa at det i om lag en 
tredjedel av sakene har v::ert minst en psy­
kolog som sakkyndig. Deter ogsa en tred­
jedel av medlemmene i psykiatrisk gruppe 
som er psykologer. 

ABC-modellen 
Det er retten som oppnevner sakkyndige. 
Her b0r det v::ere kompetanse som avgj0r, 
ikke yrkestittel. Verken rettspsykologi el­
ler rettspsykiatri er egne spesialiteter i 
Norge. Kompetansebygging innenfor fel­
tet er imidlertid s0kt ivaretatt gjennom 
den sakalte ABC-modellen for oppl::ering 
innen rettsmedisin, skissert i Rognumut­
valgets innstilling (NOU 2oor:r2). Niva 
A anses a v::ere ivaretatt innenfor de en­
kelte disipliners spesialistordning (spe­
sialist i klinisk psykologi, spesialist i psy­
kiatri). Niva B er et kurs i strafferett og 
straffeprosess, gjelder de juridiske aspek­
tene ved sakkyndigrollen og er felles for 
alle disipliner som gj0r tjeneste som sak­
kyndig i straffesaker (psykologer, psykia­
tere, patologer, odontologer, gynekologer 
mfl.). Niva C gir spisskompetanse innen­
for hvert fagfelt, og er felles for psykolo­
ger og psykiatere. C-kursene omhandler 
forstaelse av de rettspsykiatriske «diag­
nosene)), hvordan gj0re risikovurderinger, 
spesielle forhold ved utredning av alvorli­
ge personlighetsforstyrrelser, psykisk ut­
viklingshemning, osv. De siste C-kursene 
har hatt omtrent jevnt antall psykologer 
og psykiatere som deltagere. 

Deter ingen formell godkjenning av 
rettspsykiatri eller rettspsykologi som 
egne spesialiteter i Norge. Forskriften for 
Den rettsmedisinske kommisjon piileg­
ger kommisjonen en oversikt over aktu­
elle sakkyndige. Rekvirenter skal kunne 
henvende seg til kommisjonens sekreta­
riat for a fa oversikt over mulige sakkyn­
dige fra ulike medisinske milj0er og deres 
kvalifikasjoner. Pa oversikten over mulige 
rettspsykiatrisk sakkyndige er 42 prosent 
psykologer. Man arb eider na med en opp-
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VELKOMMEN: Deter retten som oppnevner sakkyndige . Her b0r det vcere 
kompetanse som avgj0r, ikke yrkestittel , skriver forfatterne av dette innlegget. 
lllustrasjonsfoto : Arne Olav L. Hageberg 

datert oversikt over de som har B- og C­
kurs, slik at det skal bli mulig for rettslige 
instanser og patalemyndigheter i hele lan­
det a fa oversikt over hvem som har disse 
spisskompetansekursene. 

Utdatert problemstilling 
Det har ogsa v::ert flere utspill fra de retts­
psykiatriske fagmilj0ene for a sikre st0rre 
faglig bredde og h0yere andel av institu­
sjonalisering av rettspsykiatriske obser­
vasjoner. Det er nok riktig at retten ofte 
oppnevner de som retten har erfaring med, 
uten at den alltid har et bevisst for hold til 

kompetanse. Dette reflekterer i de fleste 
tilfellene en travel hverdag heller enn et 
bevisst valg. Niir det gjelder saken mot den 
tiltalte i terrorsaken, har retten hatt en ek­
stra utfordring i forhold til habilitet, siden 
mange fagpersoner har diskutert saken i 
det offentlige rom. Vi er av den oppfat­
ning at Torgalsb0en i sin profesjonskamp 
tar opp en utdatert problemstilling, o.g vi 
mener at det na er viktig for fagmilj0e­
ne a samle seg rundt l0sninger for fagfel­
tet fremover, i stedet for a grave ut gamle 
skyttergraver. 

Den kompetansestriden mellom psykiatri og psykologi 
som Torgalsb.0en (og enkelte andre) fremhever, 

er relativt ukjent utenfor Oslo-milj.0et 
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