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FORORD

Masteroppgaven markerer enden pa fire ar som deltidsstudent ved Universitetet i Agder.
Masterstudiene har betydd mye for meg i en periode av livet hvor jeg trengte utvikling og
faglig pafyll. Jeg har skrevet denne oppgaven fordi jeg i lengre tid har interessert meg for
temaet, og gnsket a rette sgkelys mot fosterforeldres egne barn. Jeg har selv erfaring med a

vokse opp med fostersgsken, og arbeidet med studien har for meg vart en personlig prosess.

Jeg vurderte lenge om jeg skulle gi meg i kast med et slikt prosjekt. Pa forhand visste jeg at
utfordringen ville bli stor. Det finnes begrenset norsk litteratur og forskning pa fosterforeldres
egne barn, og jeg var klar over at det ville kreve en stor egeninnsats a dykke ned i dette tema.
Arbeidet har saledes tatt lengre tid enn antatt, men det var viktig for meg a bruke tid, slik at
jeg kan levere fra meg et produkt jeg selv er forngyd med. Jeg fant at andre har skrevet om
problematikken, og i tillegg reist mange problemstillinger, uten selv & definere dem som
profesjonsetiske utfordringer. Som sosialarbeider knytter min interesse seg til hvordan
profesjonen forholder seg til fosterforeldres egne barn. Jeg vil derfor rette en stor takk til mine
ti informanter, som raust delte sine personlige erfaringer og refleksjoner fra egen praksis.

Uten dette bidraget hadde oppgaven ikke veert mulig.

Videre vil jeg rette en stor takk til min veileder Solveig Botnen Eide. Jeg er evig takknemlig
for at hun underveis i masterstudiene inspirerte meg til a velge etikk som fordypningsfag.
Samarbeidet med henne har veert en kilde til glede og ny kunnskap. Neerhetsetiske teorier og
fenomenologiske perspektiver har apnet nye veier for meg, og gitt meg muligheten til a tenke
pa en annen mate om mange fenomener og dilemmaer knyttet til fosterforeldres egne barn.
For meg har det vert viktig a skrive om tema pa min egen mate, og ha trygghet i en veileder
som ikke gvet press om a tenke i bestemte retninger. Hun har veiledet meg med stg hand
gjennom hele prosessen, fra den spede ideen, gjennom mange ulike innfallsvinkler og

avsporinger, frem til det endelige sluttresultatet. Tusen takk Solveig!

Jeg vil ogsa rette en stor takk til mine foreldre, for barnepass, stette, og oppmuntring til a
fullfgre prosjektet. Jeg vil rette en seerlig takk til min far, Jan Inge Revheim, for uendelig mye
praktisk hjelp, samt teknisk hjelp og sprakvask av oppgaven. Jeg vil rette en sarlig takk til
min mor, Vivian Revheim, som er min viktigste stgtteperson i livet og en kilde til inspirasjon

og livsmot.



Og til sist vil jeg takke min kjeere mann og beste venn, Kenneth H. Rafaelsen og mine
talmodige barn, Mathias og Oliver, som har funnet seg i alle kvelder, helger og ferier som har

gatt med til prosjektet.

Jeg haper oppgaven vil vere til inspirasjon og nytte for alle lesere.

Mandal, mai 2013

Cecilie Revheim-Rafaelsen

Til min sgster

"Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gore uden at han holder noget af dets liv i
sin hand. Det kan veere meget lidt, en forbigaende stemning, en oplagthed, man far til at visne,
eller som man veakker, en lede man uddyber eller haver. Men det kan ogsa vere forfeerdende
meget, sa det simpelthen star til den enkelte, om den andens liv lykkes eller ej.”

(K.E. Lagstrup: Den etiske fordring, 1956/2010:25)



SAMMENDRAG

Tema for denne studien er fosterforeldres egne barn. Formalet er a rette et profesjonsetisk
blikk mot en taus og glemt gruppe barn i barneverntjenestens arbeid. Fosterhjemsarbeid er et
satsingsomrade innenfor barnevernsfeltet, og fosterhjem er det mest brukte og foretrukne
plasseringstiltaket utenfor hjemmet. Antall fosterbarn gker, noe som farer til press pa
rekruttering og plassering i nye fosterhjem. Fosterhjemsomsorgen tar form av a veere mer
formalisert, og yte mer profesjonell omsorg overfor stadig flere fosterbarn, med ofte store

omsorgs- og behandlingsbehov.

| sveert mange fosterhjem bor det ogsa andre barn, som omtales som biologiske barn i
fosterhjem, eller fosterforeldres egne barn. Disse barna bergres i stor grad av en
fosterhjemsplassering. Familiens indre liv endres, og barnas hverdag, omsorgsklima og
livssituasjon preges av det nye barnet som flytter inn. Derfor utlgses en del problematiske
aspekter ved det & vokse opp med fostersgsken. Selv om egne barn i stor grad bergres av en
fosterhjemsplassering, er nettopp disse barnas perspektiv i liten grad innlemmet i litteratur,
lovverk og retningslinjer, sosialpolitiske faringer eller faglige debatter knyttet til
fosterhjemsomsorgen. Det finnes noe forskning i Norge pa tema, i tillegg til at det finnes en
del undersgkelser fra ulike land. Forskningsresultatene er stort sett sammenfallende og viser at
fosterforeldres egne barn utsettes for livserfaringer, belastninger og utfordringer det er grunn
til & vie profesjonsmoralsk oppmerksomhet.

Denne studien tilfarer et etisk perspektiv, og er et bidrag til profesjonsetikken ved a sette tema
inn i en profesjonsmoralsk kontekst. Problemstillingen er gitt falgende formulering: Hvordan
kan sosialarbeiderens mgte med fosterforeldres egne barn forstas som profesjonsetisk
utfordring? Hovedmalet med prosjektet er & fa gkt innsikt i profesjonelles erfaringer og
refleksjoner omkring tematikken. Fokus rettes mot profesjonsutgver, hvor intensjonen er a
lete etter etikk i praksis. Som en innfallsvinkel til & belyse problemstillingen, brukes
profesjonsetiske og neaerhetsetiske perspektiver. Undersgkelsen har en fenomenologisk
tilneerming og bygger pa kvalitativt design. Empirien utgjer materialet fra intervju med ti
sosialarbeidere i kommunalt barnevern. Utvalget ble trukket fra en strategisk og

formalstjenlig utvalgsmetode.

Empirien samsvarer i stor grad med annen forskning, med hensyn til hvilke belastninger

fosterforeldres egne barn mater, som fglge av at hjemmet deres blir et fosterhjem. Studien



bringer nye elementer inn i problematikken, ved a vise til at egne barn kan utvikle negative
atferdsmgnstre og psykososiale problemer. Sosialarbeiderne er enige om at relasjonen mellom
fosterbarn og egne barn har betydning for plasseringen, og at bestemte
alderssammensetninger mellom barna gir ulike utfordringer. Samtlige informanter viser til at
problembelastninger for egne barn, kan veere arsak til brudd i fosterhjemsplasseringer. De
ytrer Kkritiske refleksjoner omkring rekruttering, oppleering og plassering i fosterhjemmene, og
gir uttrykk for at fosterforeldres egne barn bgr ha en starre plass i denne prosessen, for a
forebygge problembelastninger og utilsiktede flyttinger. Dette gir en indikasjon pa hvilke

omrader det kan veere interessant a forske videre pa.

Sosialarbeidere star i praksisfeltet overfor mange profesjonsetiske utfordringer som de strever
med a finne gode lgsninger pa. Knappe ressurser og mangel pa fosterhjem, kan fare til at
profesjonelle gar pa akkord med egne faglige og etiske vurderinger. Profesjonelle opplever
det vanskelig a veilede fosterfamilier, der store problembelastninger farer til at fosterforeldres
egne barn lider under plasseringen. A treffe beslutninger, foreta vanskelige etiske avveininger,
og oppveie ulike hensyn og behov i fosterhjemmene, oppgis a vere et krevende ansvar.
Utfordringene beskrives som sarlig store, nar fosterhjemsoppdraget blir sa krevende at
fosterforeldre mister fokus pa egne barn. Sosialarbeidere bestreber seg pa a felge opp egne
barn gjennom samtaler, selv om mangel pa tid, ressurser og profesjonsmoralske retningslinjer
gjer dette vanskelig & gjennomfare i praksis. Den kommunale barnevernsarbeideren vurderer
selv & ha starre bevissthet rundt barneperspektivet og alderssammensetning mellom barna i
fosterfamilien, enn andre faginstanser. Flere har erfart at egne faglige vurderinger, ved

plassering av fosterbarn inn i hjem hvor det ogsa bor andre barn, ikke tas hensyn til.

Studien viser hvordan sosialarbeiderens etiske blikk, etiske perspektiver, og moralske
kompetanse har betydning for hvordan profesjonelle opptrer som moralsk akter, overfor
fosterforeldres egne barn. Flertallet av informantene gir fosterforeldres egne barn moralsk
status, i kraft av & veere moralsk bergrte av plasseringen, og anerkjenner derfor a ha et
profesjonsmoralsk ansvar overfor dem. | siste del av oppgaven drgftes sosialarbeidernes
refleksjoner i lys av etiske perspektiver. Drgftingens hovedpunkt er at fosterforeldres egne
barn risikerer & utsettes for belastninger, i en slik grad at de lider overlast, som falge av
barnevernets innsats for a hjelpe andre barn. Problematikken drgftes opp mot det
profesjonsmoralske samfunnsmandatet, og betydningen av et naerhetsetisk perspektiv som
grunnlag for profesjonsetikken. Deretter belyses ulike dimensjoner ved barnets lidelse med

utgangspunkt i Lagstrups perspektiver om sonekrenking. Oppgaven drafter problematikken



som et etisk dilemma eller et moralsk problem, og ser pa ulike etiske tilnaerminger for a veie
hensynet til fosterbarnet opp mot hensynet til egne barn. Videre belyses hvordan fosterhjem”
blir noe annet enn “vanlige hjem”, ved a dreie over til & bli en offentlig arena, og at
fosterhjemsarbeid dermed far noen utilsiktede bivirkninger. Avslutningsvis gis et

fenomenologisk bidrag til profesjonsetikk i fosterhjemsomsorgen.
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KAPITTEL 1 - INTRODUKSJON

1.1 Oppgavens tema og formal

Denne oppgaven handler om fosterforeldrenes egne barn. Formalet med studien er a sette
spkelyset pa en taus og glemt gruppe barn i barneverntjenestens arbeid. Med utgangspunkt i
den profesjonelles perspektiver og erfaringer med denne gruppen barn i fosterhjem, vil jeg

drgfte dette som profesjonsetiske utfordringer.

Fosterforeldrenes egne barn bergres i stor grad av en fosterhjemsplassering. A fa et
fostersgsken, betyr a dele sine primaere omsorgspersoner med et (vanligvis) fremmed barn
som flytter inn i barnets hjem. Familiens indre liv endres og barnets hverdag preges av det nye
familiemedlemmet. Backe-Hansen (1993) hevder at det aldri er problemfritt & plassere
fosterbarn inn i familier der det allerede bor barn og unge. Oppgaven har et sarlig blikk pa de
etiske sidene ved fosterhjemsomsorgens praksis, slik den innvirker pa hverdagslivet til
fosterforeldrenes egne barn. Jeg har valgt en fenomenologisk, verdibasert og nerhetsetisk
innfallsvinkel. Mitt anliggende har veert a utforske den profesjonelle aktarens forstaelse,

erfaringer og refleksjoner knyttet til fosterforeldrenes egne barn.

Selv om egne barn i stor grad bergres av en fosterhjemsplassering, er nettopp disse barnas
perspektiv i liten grad innlemmet i litteratur, faglige debatter og sosialpolitiske faringer
knyttet til fosterhjemsomsorg. Det finnes en del forskning pa feltet, men ikke knyttet til de
profesjonsetiske utfordringene det inneberer a plassere fosterbarn i et hjem hvor det ogsa bor
andre barn. | denne kvalitative studien lar jeg ti kommunalt ansatte barnevernsarbeidere
komme til orde med sine etiske refleksjoner omkring erfaringer fra oppfelging og veiledning
av fosterforeldre og deres egne barn. Gjennom intervjuer reflekteres det over den
profesjonelles forhold til egen profesjonsmoral knyttet til temaet. | empiripresentasjonen har
jeg lagt vekt pa at intervjupersonene skal komme tydelig til orde. Studiens bidrag til slik etisk
selvrefleksjon, kan anses som betydningsfullt og nyttig for praksis. En teoriinformert empiri
er viktig for profesjonsutvikling i barnevernsfeltet. Jeg haper at oppgaven vil veere av
interesse for profesjonelle aktarer i fosterhjemsomsorgen, fosterforeldre og deres egne barn.

1.2 Problemstilling og avgrensning
Det profesjonsetiske perspektivet ligger til grunn for mitt valg av problemstilling. Pa
bakgrunn av nedenforstaende dreftinger, er problemstillingen fglgende:



Hvordan kan sosialarbeiderens mgte med fosterforeldrenes egne barn forstas som

profesjonsetisk utfordring?

Problemstillingen operasjonaliseres i falgende forskningssparsmal: Opplever den
profesjonelle studiens tema som relevant for egen praksis? Hvilke etiske refleksjoner gjar
sosialarbeideren seg omkring disse barnas situasjon og perspektiver? Hvilke
profesjonsmoralske dilemmaer og vanskelige etiske avgjerelser opplever den profesjonelle a
sta overfor i mgte med fosterforeldres egne barn? Hvorvidt anser den profesjonelle a ha et
profesjonsmoralsk ansvar for disse barna, og i hvilken grad blir barna ivaretatt, regnet med og

oppfattet som moralsk bergrte parter i fosterhjemsoppfelgingen?

Spraklig sett viser ordet ”problemstilling” til selve det a stille et problem”.
Samfunnsforskeren konstruerer og skaper sine forskningsspgrsmal i dialog med aktuelle
omrader av den sosiale virkelighet, institusjoner og tradisjoner i storsamfunnet. Det & stille
vitenskapelige spgrsmal, innebzrer at vi plasserer dem inn i en sammenheng hvor vi gir
grunner for at spgrsmalene er vitenskapelig betydningsfulle, og betydningsfulle a fa avklart

for grupper 1 samfunnet” (Kalleberg 1996:40).

Mange fosterforeldre har egne barn boende hjemme ved plasseringstidspunktet, og forholdet
mellom barna innad i fosterhjemmet kan veere ngkkelen til en vellykket plassering (Cautley
1980, Triseliotis 1990, Part 1993, Twigg 1994, Hojer 2001, Nordenfors 2006, Egelund 2006,
Havik 2007). Det a plassere fosterbarn inn i en familie, medfarer en direkte intervenering i
hverdagslivet til fosterforeldres egne barn. Barneverntjenesten er altsd medvirkende til &
pavirke barnas livssituasjon. Det er derfor relevant a kartlegge og utforske hvordan
barnevernsarbeidere oppfatter disse barnas livserfaringer, og bringe deres stemme inn i den
offentlige og barnevernsfaglige debatten. Gjennom a rette profesjonsutgvers blikk pa barnas
livssituasjon, gnsker jeg a utforske og beskrive profesjonsmoralen knyttet til disse
problemstillingene. A f& kunnskaper om dette, er derfor betydningsfullt i et barnevernsfaglig,
profesjonsmoralsk, sosialpolitisk og samfunnsvitenskapelig perspektiv. Her kunne det veere
nyttig med et bredt kunnskapstilfang ut fra et juridisk, etisk, utviklingspsykologisk, historisk,
filosofisk og sosialpolitisk perspektiv. Denne oppgaven derimot, avgrenser seg til a se pa
temaet med et etisk blikk. Jeg har valgt etiske teorier og perspektiver, som en innfallsvinkel til
a forsta og identifisere de etiske utfordringene som kan reise seg med hensyn til

fosterforeldres egne barn.



Barnevernsarbeid generelt, og fosterhjemsarbeid spesielt, preges av faglig og evidensbasert
kunnskap, samt lover, rammeverk og retningslinjer. Barnevernsarbeideren plikter a falge det
lovverk og samfunnsmandat man er gitt, i kraft av sin profesjonelle yrkesrolle. Et sosiologisk
perspektiv med vekt pa profesjonsmoralske utfordringer i forhold til samfunnsmandatet og
ideologisk kompatibilitet, kunne veere et nyttig bidrag til oppgavens tema. Med ideologisk
kompatibilitet menes en felles forstaelse for arbeidsmater, behandlingsformer, terapi, ideologi
og yrkesetikk (Knudsen 2004). Barnevernsarbeid og rettighetsetikk er ulgselig knyttet til
hverandre og en rettighetsbasert etikk kunne veere en relevant og interessant tilneerming for a

belyse flere etiske problemstillinger i fosterhjemsomsorgens praksis.

Omsorgsprofesjoner utfoldes i et skjeeringspunkt mellom empatibasert naerhetsetikk og krav
om upartiskhet og rettferdighet som ligger i en politisk moral (Vetlesen og Nortvedt 2000).
Denne oppgaven imidlertid, avgrenser seg til et empatibasert og narhetsetisk stasted innenfor
profesjonsetikken. Dette etiske perspektivet retter fokus pa den etiske fordring, og
profesjonelles evne til innlevelse, innsikt, responsivitet, berarthet, naerhet og evne til & komme
mennesker i mgte gjennom veiledning. Slike sentrale fenomener har betydning for
profesjonsutgverens evne til a se hva som er etisk relevant i eget praksisfelt. En empatibasert
profesjonsetikk utfolder seg i spenningen mellom distanse og naerhet. Nar fglelser og moral
gjeres til tema, far det relevans for vare liv og forplikter oss som fagpersoner (Vetlesen og

Nortvedt 2000). Det er dette perspektivet som ligger til grunn for studien.

Den profesjonelle aktaren er i denne sammenhengen sosialarbeideren som arbeider med
fosterhjemsplasseringer. Ansvaret for et fosterbarn kan ses pa som et tredelt ”foreldreskap”
mellom foreldre, fosterforeldre og barneverntjenesten, der fosterforeldrene utgver den daglige
omsorgen pa vegne av barneverntjenesten. Barneverntjenesten har et formelt og faglig ansvar
for oppfaelging, stette og kontroll av fosterhjemmet (Havik 2007, Sundt 2011). Saksbehandlers
innsats, kontinuerlige kontakt og samarbeid med fosterforeldrene har betydning for
fosterforeldrenes omsorg for barnet (Egelund og Hestbaek 2003, Havik 2007 og Bunkholdt og
Sandbak 2008).

Jeg vil i studien avgrense meg til profesjonelle som har den direkte kontakten, ansvaret og
oppfalgingen av fosterhjemmene. Refleksjoner og meningsytringer omkring
fosterhjemsomsorgens praksis, laftes derfor i studien fram gjennom det kommunale
barnevernets perspektiv. Barnevernsarbeideren er involvert i alle ledd i fosterhjemsarbeidet,

og sitter i en ngkkelposisjon med farstehandskunnskap om fosterfamiliene og



fosterforeldrenes egne barn. Deres erfaringer og vurderinger anses dermed som viktig for &
forsgke a forsta det fokus, eller mangel pa fokus, som rettes mot fosterforeldrenes egne barn i
fosterhjemsarbeidet. Falgelig har jeg valgt & avgrense meg fra & intervjue ansatte i Bufetat

eller andre omré&der innenfor barnevernsfeltet.

1.2.1 Fosterforeldres egne barn

| denne oppgaven har jeg bevisst valgt & ikke bruke begrepet biologiske barn i fosterhjem,
som jeg mener er et fremmedgjgrende og lite egnet begrep i dagens moderne familier.
Hvordan voksne og barn oppfatter tilknytning, tilhgrighet og omsorgsrelasjonen seg i mellom,
er ikke utelukkende knyttet til biologiske band. Adoptiv barn vil eksempelvis oppfattes som
ens eget barn. Vart samfunn bestar av komplekse familiemgnstre hvor det er vanlig a snakke
om mine barn, dine barn og vare barn. Mange barn kan fgle en sterkere tilknytning til
steforeldre og andre omsorgspersoner enn sitt biologiske opphav. Det er ogsa viktig &
presisere at mange fosterbarn har en slik tilhgrighet til sin fosterfamilie. Nar fosterbarnet
vokser opp som en naturlig del av familien, vil verken fosterforeldre eller fostersgsken kjenne
seg igjen i de problemstillinger som reises her. Nar jeg i denne oppgaven bruker betegnelsen
egne barn, mener jeg alle barn som har sin naturlige tilknytning og tilhgrighet i familien, forut

for en fosterhjemsplassering.

1.3 Bakgrunn for valg av tema

Fosterhjemsarbeid og fosterforeldrenes egne barn er et tema som bergrer meg pa flere plan.
Jeg har erfaring fra & vokse opp med fostersgsken. Min erfaringsbakgrunn var langt pa vei
styrende for valg av utdanning og yrke. Under psykologi- og sosionomstudiene var jeg opptatt
av temaet, og jeg skrev fordypningsoppgave pa bachelorstudiet om fosterforeldrenes egne
barn. Den gang (2000) var det vanskelig a finne norsk litteratur og forskning pa dette tema.
Med hjelp fra Norsk Fosterhjemsforening fant jeg noe materiale, som baserte seg pa
videoopptak, intervjuer, fokusgrupper, likemannsgrupper, artikler og ulike innlegg i fagbladet

”Fosterhjems kontakt™!

. Fosterforeldrenes egne barn blir ofte omtalt som de "tause” eller
“usynlige” barna. Konklusjonen pa arbeidet var at mange egne barn falte seg tilsidesatt og
glemt i barneverntjenestens oppfalging av fosterhjemmet. Egne barn opplevde at hverdagen
0g hjemmet ble forandret, og at de fikk mindre oppfelging, tid og oppmerksomhet av sine
foreldre. Noe som igjen resulterte i sjalusi, konflikter og en negativ atmosfeere i hjemmet.
Noen barn uttrykte at de selv og foreldrene ble slitne av fosterbarnet. Eksponering for

fostersgskens negative atferd og omsorgstraumer var vanskelig a takle. P& det personlige plan

! Tidsskrift for fosterhjemsarbeid. Utgitt av Norsk Fosterhjemsforening.



fant jeg det bade spennende og frustrerende a skrive om temaet. Spennende fordi sa mange av
intervjuobjektene beskrev erfaringer som var sammenfallende med mine egne. Frustrerende
fordi jeg opplevde at fagmiljgene ikke lyttet til disse erfaringene og tok fosterforeldrenes egne
barn pa alvor. Som sosialarbeider innenfor barnevernsfeltet, vokste det en stigende interesse

om & utforske dette naermere, og gjere en studie pa tematikken.

Da jeg siden som masterstudent i Velferdsstudier tok opp traden, fant jeg ulike
forskningsarbeid pa dette tema. Gjennom litteratursgk fant jeg kunnskap, empiri og
forskningsresultater som statter pastanden om at fosterforeldrenes egne barn utsettes for
livserfaringer, belastninger, utfordringer og forventinger det er grunn til a vie
oppmerksomhet. Studiene peker pa mangler ved oppfalgingen av denne gruppen barn i
fosterhjemsarbeidet, men jeg har ikke funnet studier der dette vurderes profesjonsetisk. Det
har styrket mitt engasjement og interesse for a ga videre med nettopp dette temaet.

Min samlede yrkeserfaring som miljgarbeider, kommunal saksbehandler i barnevernet, og
selvstendig naringsdrivende innenfor barnevernsfeltet, har gitt innsikt i den krevende
oppgaven det er a falge opp et fosterhjem. Kombinasjonen av yrkeserfaring og egenerfaring
pa omradet, gir meg en bred og nyttig erfaringsbakgrunn for & tilneerme meg temaet. Rollen
som saksbehandler i barnevernet er meget sammensatt og krever hgy kompetanse og faglig
innsikt i de fagomradene man arbeider innenfor. Jeg har derfor valgt & utforske den

profesjonelles rolle i oppfalgingen av fosterforeldres egne barn, med vekt pa profesjonsetikk.

1.4 Inspirasjon fra forskningsfeltet

For & oppna gode, virkelighetsneere og vitenskapelige sparsmal bar forskeren basere seg pa
foreliggende forskning pa det aktuelle omradet. Det anbefales & grave der man star, med en
utforskning av sentrale temaer som man selv har hatt erfaring med (Kalleberg 1996). Det er
relevant a trekke frem fem nordiske forskningsbidrag om fosterforeldres egne barn, for a sette
denne studien inn i en sammenheng. | Norge har Inger Kristin Heggdalsvik? (2007) skrevet
hovedfagsoppgave om: Fosterforeldrenes egne barn — en studie av hvordan fosterforeldrenes
egne barn opplever det a vokse opp sammen med fosterbarn. Analysen viser at egne barn
sitter med erfaringer pa godt og vondt. Hun konkluderer med at det synes a vere et sprik

mellom empiri, faglige vurderinger og sosialpolitiske faringer. I tillegg har Ingunn @yre®

2 Inger Kristin Heggdalsvik (2007). Hun har gjort en kvalitativ studie pa barn av fosterforeldre. Hun intervjuet 7
respondenter i alderen 7 til 29 ar.

¥ Ingunn @yre (2012). Studien bygger pé kvalitative intervju med 8 biologiske barn i fosterhjem i alderen 18-25
ar, som hadde vokst opp med fostersgsken med utfordrende atferd.



(2012) skrevet en masteroppgave om: Hvordan opplever “biologiske barn” det d vokse opp
med fostersgsken med utfordrende atferd? Studien beskriver hvordan fosterforeldres egne
barn har en utfordrende oppvekst som krever mye av barna og hele familien. Hun vektlegger
barns resiliens og personlige egenskaper, mestringsstrategier, beskyttelsesfaktorer, foreldrenes
oppmerksomhet og omsorg, som viktig for hvordan barna taler stresset de pafgres. | Sverige
har Monica Nordenfors og Ingrid Hojer* (2006) skrevet en doktorgradsavhandling om: Ett
reflexivt syskonskap — En studie om att véxa upp tillsammans med fostersyskon. Studien viser
at fosterforeldrenes egne barn i stor grad bergres av en fosterhjemsplassering, og at deres
erfaringer og utfordringer i mindre grad fanges opp av foreldrene og barnevernstjenesten.
Forskningsarbeidet bygger p& Hojers doktorgradsarbeid fra 2001°, om fosterfamiljens indre
liv, hvor hun ble oppmerksom pa at det sjeldent settes fokus pa fosterforeldres egne barn i
forskning. (Kalvesten 1974, Vinterhed 1985, Wahlander 1990, Tristeliotis et al 2000, Hojer
2001). Familieplejen i Danmark® (1998) har foretatt en studie der fosterforeldres egne barn
forteller sin historie. Undersgkelsen konkluderer med at egne barn opplever uro og har behov
for tettere oppfalging. Det understrekes at en tidligere intervensjon og bedre undersgkelser av
fosterbarnet, vil forebygge en rekke problemer bade for fosterbarnet, fosterforeldrene og deres

egne barn (Rgnlev 1998).

Utenom disse bidragene, er det meste av forskning pa fosterforeldres egne barn, hentet fra
Storbritannia, USA og Canada. Forskningsresultatene er i stor grad sammenfallende, og
temaer og problemstillinger som lgftes fram er gjentagende. De fleste bidragsytere peker pa at
fosterforeldrenes egne barn er forsgmt i forskning og litteratur som omhandler
fosterhjemsarbeid. Den gjennomgaende tonen er at barnas eget perspektiv sjelden kommer til
orde, og at kunnskapsproduksjonen preges av voksnes vurderinger av barnas situasjon.
Undersgkelsene konkluderer med at fosterforeldrenes egne barn anses som viktige aktarer i
fosterhjemsarbeidet, men at de i liten grad blir tatt med i gjennomfgringen av den praktiske
oppfelgingen. Utfordringen kan vaere a omsette kunnskapen til norske forhold. Backe-Hansen
og Havik (1998) peker pa at man ma vise varsomhet nar forskningsresultater skal overfares

fra andre land og tidsepoker. Enhver undersgkelse finner sted i en spesifikk kulturell,

* Monica Nordenfors og Ingrid Héjer (2006). Studien startet med fokusgrupper for fosterforeldrenes egne barn.
17 deltakere i alderen 9-22 ar ble delt inn i tre grupper. Materialet fra fokusgruppene dannet grunnlag for videre
diskusjonsgrupper. 16 barn og unge i alderen 11-23 ar deltok i diskusjonsgrupper. Utsagn fra fokusgrupper og
diskusjonsgrupper dannet grunnlag for utforming av spgrreskjema. 684 barn og unge fylte ut sparreskjema. Siste
del av studien innebar dybdeintervju av 20 barn og unge mellom 12 og 30 &r.

® Ingrid Héjer (2001) Doktorgradsarbeid om fosterhjem. 174 fosterforeldre svarte pa sparreskjema, i tillegg ble
det gjennomfart intervju med 17 fosterforeldrepar. Studien har et kjgnnsperspektiv.

® Familieplejen i Danmark (1998) En kvalitativ studie der 9 biologiske barn og voksne i alderen 9-38 &r, samt 3
par fosterforeldre forteller sin historie.
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gkonomisk, idealistisk, moralsk og politisk sammenheng. De sosiale fenomener som studeres
ma alltid fortolkes innenfor en gitt kontekst. Saledes er ogsa fosterhjemsomsorgen i stadig
forandring og utvikling. Likevel peker de pa at forskning om indre forhold vedrarende

menneskers intrapsykiske og interpersonlige forhold vil ha sterre bestandighet.

Gjennom prosessen med kunnskapsinnhenting fant jeg gjentagende beskrevet hvordan
utfordringer knyttet til fosterforeldres egne barn vies liten oppmerksomhet. Det som slar meg
er at en samlet fremstilling av kunnskapsstatus og tidligere forskningsstudier tegner et ganske
samstemt bilde av hvilke utfordringer og belastninger fosterforeldres egne barn kan sta
overfor. Min forstaelse er at vi etter hvert har en del kunnskap om dette tema. Mitt bidrag
imidlertid, er a rette fokus pa hvordan profesjonelles mate med disse utfordringene kan forstas
som profesjonsetiske utfordringer. Studien retter et profesjonsetisk blikk pa egne barn som en
berart tredjepart i fosterhjemsomsorgen. Selv om ingen av forskningsbidragene har en slik
innfallsvinkel, sier den samlede presentasjonen noe om hvordan fosterforeldres egne barn har
det, og er saledes relevant for  veie studiens empiri opp mot den kunnskap som allerede

foreligger om tema. Forskningsbidragene vies derfor relativt stor plass i kapittel 4.

Denne kunnskapen, om de utfordrende sidene ved barnas perspektiv, belyses i liten grad i
materiell, brosjyrer og nettsider’ som retter seg mot norske fosterforeldre og deres egne barn.
Etter mitt syn er viktige problemstillinger som omhandler disse barna enten utelukket
fullstendig, eller omtalt pa en forenklet mate. Selv om forskningsbidragene som belyser egne
barns situasjon har gkt, synes oppmerksomheten rundt utfordringer & ha blitt mindre. Dette ser
en tydelig nar to forskjellige utgaver av Fosterhjemshandboka beskriver temaet ulikt.
Kapittelet fosterforeldrenes egne barn”, i utgaven fra 1994%, tematiserer de utfordrende
sidene ved det & vokse opp med fosterbarn. Grethe Wathne setter her sgkelyset pa egne barns
personlige erfaringer og antyder at voksne har vanskelig for a lytte og ta inn over seg barnas
erfaringer. Hun trekker opp en kritisk debatt om hvordan barnevernstjenesten og
fosterforeldre bedre kan ivareta egne barn. Ved 4 sammenligne kapittelet A leve med
fostersgsken”, i den reviderte utgaven fra 2011°, ser man en dreining over mot de positive

sidene ved & ha fostersgsken. Kapittelet bygger i starre grad pa ulik forskning og litteratur,

" www.fosterhjem.no, www.fosterhjemsforening.no. Hijelp, jeg skal fa fostersgsken!” (NFF)

® Fosterhjemshandboka (1994:162-171) Utgitt farste gang i 1994 i samarbeid mellom Norsk
Fosterhjemsforening og Kommuneforlaget. Forfatter er @ystein Gulliksen, som er barnevernspedagog og har
erfaringer som fosterfar. Kapittelet om “fosterforeldrenes egne barn” er i sin helhet skrevet av Grethe Wathne.
Erfaringene er basert pa hennes seminarer og samtalegrupper med fosterforeldrenes egne barn gjennom tre ar.

° Fosterhjemshandboka (2011:348-367). Redigert utgave av generalsekretar i Norsk Fosterhjemsforening Hege
Sundt.
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men legger etter mitt syn ikke vekt pa de store utfordringene som fremkommer i

forskningsmaterialet.

Denne dreiningen kan forklares ulikt, og vil ikke bli inngaende debattert i denne oppgaven.
Mitt anliggende er at de perspektiver vi velger, vart “etiske blikk”, hvem og hva vi holder
fokus pa, har betydning for hvordan vi tilegner oss, tolker og videreformidler kunnskap. Jeg
har valgt a sette sgkelys pa de utfordrende sidene ved fosterhjemsordningen, ved & presentere
ulike fenomener og problemstillinger som bergrer fosterforeldrenes egne barn. Med dette
gnsker jeg a lofte frem dilemmaer og peke pa det etiske, der hvor egne barns ve og vel star pa
spill. Min intensjon er a tydeliggjere for leseren den underkommuniserte kunnskapen og
forskningslitteraturen som omhandler fosterforeldres egne barn — en kunnskap som ikke har

veert fremme i den norske barnevernsfaglige debatten.

Siden jeg ikke har klart a finne forskningsbidrag som belyser fosterhjemsomsorg i et
profesjonsetisk perspektiv, har jeg valgt & hente inspirasjon fra Terje Mesel (2009) sitt
forskningsprosjekt om: Legers profesjonsetikk. Refleksjon og mestring i en sykehuskultur.
Mesel setter sgkelys pa hvordan den profesjonelle mestrer det & vere et etisk subjekt i en
hverdag som krever mange vanskelige etiske avgjgrelser. Studien omhandler den
profesjonelles forhold til egen profesjonsmoral, profesjonsetikk og etiske dilemma i
profesjonsutagvelsen. Jeg finner forskningsbidraget relevant og overferbart til

barnevernsarbeiderens mange vanskelige avgjarelser og etiske avveininger i sin praksis.

1.5 Oppgavens faglige plassering
Oppgavens teoretiske rammeverk bygger pa tre hovedspor eller retninger innenfor fagomradet
etikk: fenomenologi, naerhetsetikk og profesjonsetikk. Jeg vil innledningsvis kort gjere rede

for disse retningene, og pa hvilken mate de er relevante for studien.

1.5.1 Fenomenologi

Fenomenologi er en stor retning som har inspirert mange naerhetsetikere. Den franske
filosofen Edmund Husserl (1859 — 1938) regnes som fenomenologiens grunnlegger™.
Fenomenologiske perspektiver innebar et skifte i samfunnsvitenskapelig tenkning fra et
objektivt til et subjektivt perspektiv, hvor man erkjente at det ikke finnes objektiv kunnskap
om menneskers liv og samfunn (Aasland 2005/2011). Fenomenologien omhandler var

bevissthet, opplevelse og erkjennelse av menneskets livsverden, som et sosialt og etisk

19 Retningene er videreutviklet av kjente filosofer som Heidegger, Habermas, Sartre, Foucault, Merleau-Ponty,
Buber, Lagstrup, Lévinas, Kierkegaard, samt at den har inspirert en rekke norske filosofer.
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anliggende. Falgelig ma det tas hensyn til menneskers kroppslige erfaringer og handlinger i

en kulturell og historisk sammenheng. Fenomenologien tar for seg fenomener som
interconnectedness, otherness og inter-subjektivitet, som en motvekt til objektivisering, og
som en kilde til & forsta utfordrende situasjoner i sosialt arbeid. Innen etikken vokste
fenomenologien frem som en motvekt til den tradisjonelle moralfilosofien som var preget av
en prinsippbasert etikk. Der hvor man tidligere lot etiske retningslinjer, normer og prinsipielle
verdier veere styrende for sosialt arbeid, representerte fenomenologien et paradigmeskifte hvor
man vektla den etiske relasjonen i mgte med den andre. Fenomenologien setter menneskers
intersubjektive relasjoner og interpersonlige dynamikk i fokus. | denne relasjonen mgter den

profesjonelle etiske krav (Wyller og Heimbrock 2010).

Fenomenologien kan ikke reduseres til en metode, og den er mer enn bare en teoretisk eller
empirisk tilneerming. Et fenomenologisk perspektiv hjelper oss a se selve saken og
fenomenene slik de manifesterer seg og fremstar for oss. En fenomenologisk forstaelse,
innebaerer en nedenfra og opp tilnaerming, apner opp mot verden og hjelper oss & oppdage hva
som star pa spill og hva som er av etisk relevans. Fenomenologien handler om det
fenomenale, det seeregne og uventede som skiller seg ut. Solveig Botnen Eide (2011a:19)
skriver at: ”Den fenomenologiske tilnermingen begynner nettopp med forbauselse, ved at noe
sé 4 si trer fram fra sin ordinare bakgrunn og griper oss”. Fokus holdes pa var erfaring, var
opplevelse av slik det egentlig er, og ikke slik man forventer at det bar veere, som et normativt
perspektiv ville hatt fokus pa. En fenomenologisk innfallsvinkel er relevant for a belyse og
forsta de etiske og relasjonelle sidene i fosterhjem, og den profesjonelles egen forstaelse av

fenomenet fosterforeldres egne barn.

1.5.2 Neerhetsetiske perspektiver

Nzrhetsetiske perspektiver er en tilnerming til etiske sparsmal som setter forhold mellom
mennesker i sentrum. Virginia Held (2006) omtaler ethics of care” som en fellesbetegnelse
for ulike etiske perspektiver og forstaelsesmater innenfor omsorg og nere relasjoner. Noen
kaller den kjaerlighetens etikk, omsorgsetikk, relasjonsetikk eller naerhetsetikk. Begrepene

brukes om hverandre i litteraturen, og saledes ogsa i denne oppgaven.

“Neerhetsetikk” og ”omsorgsetikk” gar hand i hand, og er inspirert av fenomenologiske
begreper om avhengighet, sarbarhet og relasjon. (Vetlesen og Nortvedt 2000). Begrepene
representerer ikke ulike retninger i etikken, men den viktigste forskjellen bestar farst og

fremst i at omsorgsetikken tar utgangspunkt i omsorgsbegrepet, omsorgsrelasjonen og
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profesjonell omsorg. Omsorgsetikken anerkjenner menneskets interdependens, de band som
knytter oss til andre, og de relasjoner som konstituerer og former var identitet. Den avviser
hensynet til universelle og abstrakte regler i dominerende moralteorier, og hevder at slike
prinsipper vil veere direkte upassende i kontekster som familie og vennskap. Den liberale
individualismen fremsetter en illusjon om at samfunnet bestar av frie, selvforsynte,
likeverdige og uavhengige individer som kan velge om de vil inngd i relasjoner eller knytte
seg til andre. Den skjuler, reduserer og tilslarer fakta om avhengighet, sarbarhet og

begrensede valgmuligheter for en rekke mennesker (Kittay 1999).

Denne retningen vektlegger omsorgens betydning, og den blir nesten alltid oppfattet som &
legge vekt pa forsemte moralske hensyn, searlig innenfor moralske rettigheter og preferanser
for nzre relasjoner og betydningsfulle andre (Held 2006). Omsorgsetikken legger vekt pa
moralske verdier og viktigheten av relasjoner i vennskap og familie. Relasjonene forandres
gjennom livet og man sgker en moralsk forstaelse av hvordan relasjoner endres og utvikles.
Omsorgsetiske perspektiver er en relevant innfallsvinkel for & belyse de etiske sidene ved

omsorgsrelasjoner i fosterhjem.

Nerhetsetikken og relasjonsetikken angir et perspektiv pa moralske fenomener og moralsk
praksis (Eide 2010a). Den legger vekt pa falelsesmessige egenskaper og kognitive evner som
et grunnlag for menneskets moralske kompetanse. For at den profesjonelle skal oppleve seg
som en moralsk aktgr, ma en kjenne seg bergrt av situasjonen og evne & se hva som etisk star
pa spill. Det er i relasjonen og matet med den andre — ansikt til ansikt — at den etiske fordring
treffer oss og utfordrer til moralsk handling. Oppgaven baserer seg pa nearhetsetiske og
empatibaserte perspektiver, hvor filosofen Knud E. Lagstrup og hans fenomenologisk

inspirerte tenkning far en fremtredene plass.

1.5.3 Profesjonsetikk
Profesjonsmoralske og profesjonsetiske teorier forteller oss noe om hvordan vi jobber

innenfor et fagfelt, og hvilke normative fgringer og mandater som ligger til grunn for vart
profesjonelle arbeid. Profesjonsetikken ma utformes ut i fra den praksis og virkelighet
profesjonsutaver befinner seg i (Wyller og Heimbrock 2010). Profesjonsutgveren, som et
etisk subjekt, er en feilbarlig skapning, og vi har ingen visshet eller garanti for at vi opptrer
moralsk korrekte. Derfor legges det vekt pa den moralske praksis, hvor vi larer, utvikler oss,

og kultiverer vare moralske evner, moralske persepsjon og demmekraft.
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Forholdet mellom den profesjonelles handling og profesjonens mal, kan utdypes gjennom
begrepet praxsis (Maclntyre 1981). Praxis handler om & gjere kloke handlinger ut fra en
tilegnet etisk kompetanse. Praxis er de aktiviteter der vare handlinger bergrer en annen. Hvis
vi anvender Maclntyre, sa vil fosterhjemsomsorgen definert som en praksis si noe om
hvordan en god profesjonell skal vare og handle, for & oppfylle profesjonenes mal. Det a bli
en del av en sosial praksis er a innrette seg etter de mal og de standarder som praksisen
inneholder. Praksisen, eller profesjonsfellesskapet, omhandler hvilke goder praksisen skal
realisere, og hvilke karaktertrekk, holdninger og ferdigheter som er adekvate i forhold til
disse. Disse skal fungere som gode standarder den enkelte profesjonelle kan male sin praksis
mot (Mesel 2009). Denne studiens bidrag er & undersgke hvordan den profesjonelle oppfatter
og vurderer egen praksis og profesjonsmoral knyttet til spgrsmalene omkring fosterhjemmet

og fosterforeldrenes egne barn.

1.6 Oppgavens tema plassert i en barnevernfaglig kontekst

For & sette studien inn i en barnevernsfaglig kontekst, vil jeg kort presentere
utviklingstendenser, rammebetingelser og retningslinjer som kan ha betydning for
fosterhjemmet og fosterforeldrenes egne barn. Videre vil jeg beskrive rettsprinsipper og
barneperspektivet som preger samfunnsutviklingen, og som styrker barnet som eget
rettsubjekt.

1.6.1 Utviklingstrekk i barnevernet
Dagens barnevern er i stor grad et resultat av oppbyggingen av velferdsstaten etter andre

verdenskrig, og da spesielt ”Lov om barnevern” fra 1953. Med denne loven skjedde det en
endring bort fra strenge formaninger, over til a fokusere pa forebyggende tiltak, rad og
veiledning. Forebygging var en ny faglig innfallsvinkel som na ble innfart i loven (Befring
2010). 1 1993 ble forelgpig siste lov om barnevern iverksatt. Den er pa mange mater en
viderefgring av loven fra 1953, men med mer oppmerksomhet mot barnets behov, rettigheter
og forebyggende tiltak. Det viktigste utviklingstrekket i barnevernet i perioden 1993-2010,
var den store gkningen av barn som mottar hjelp. Fra et barnevern der hovedoppgaven var a
ivareta de mest utsatte barna, har vi na et barnevern som i tillegg bidrar til en bedre hverdag

for sveert mange barn og unge (Bergjordet, Dyrhaug og Haugen 2011).

| 2011 mottok 52 100 barn og unge tiltak fra barnevernet. Dette var nesten 5 prosent flere enn
aret far, og viser en gkning i antall barn i barnevernet. Hjelpetiltakene dominerer. Nesten 84
prosent av disse barna mottok hjelpetiltak, og om lag 16 prosent mottok omsorgstiltak.
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Fordelingen mellom hjelpe- og omsorgstiltak har omtrent vaert uendret de siste arene. En
analyse av norsk barnevernstatistikk pa 1990-tallet viser at fosterhjem var det omsorgstilbudet
som dominerte i barnevernet, mens institusjoner var det som ble minst benyttet. Bruk av
forsterket fosterhjem og beredskapshjem gkte med 50% fra 1993 til 2000 (Clausen 2002).
Ved utgangen av 2012 naermet antallet fosterbarn seg 10.000. Fosterhjem stod for 7 av 10
plasseringer, og fosterhjem er dermed det mest brukte plasseringstiltaket utenfor hjemmet
(SSB 2012). Utviklingstendensen i Norge kan sies a vaere en stadig starre satsing pa
fosterhjem, forsterkede fosterhjem og familiebaserte lgsninger. Trenden har veert en reduksjon
i bruk av barnevernsinstitusjoner generelt, men en gkning for plassering i institusjon av

enslige mindrearige asylsgkere (NOU 2012:5).

1.6.2 Fosterhjem som foretrukket plasseringstiltak

Mens antall fosterbarn gker, representerer dagens situasjon et underskudd av tilgjengelige og
nye fosterhjem. Dette farer til stgrre press pa rekruttering og plassering i nye fosterhjem.
Hosten 2012 péagikk en “vervekampanje” for & rekruttere flere fosterhjem. Bufetat i Aust- og
Vest-Agder rapporterer at det i lang tid har veert behov for flere fosterhjem, spesielt for
ungdom over 12 &r, og barn med innvandrerbakgrunn'!. Bufetat soker spesielt etter unge,
ressurssterke familier med pagangsmot, kapasitet, overskudd og sta-pa vilje, til & ta imot
ungdommer. Det rekrutteres derfor smabarnsfamilier til ulike fosterhjemsoppdrag. I var kultur
har kjernefamilien en ideologisk forrang. Kjernefamilien bestaende av det heterofile paret og
deres egenfodte barn, betraktes som det naturlige” oppvekstarrangementet (Gillis 1996,
Moxnes 1990). Ulvik (2005) peker pa at det i Norge er samsvar mellom slike ideologiske
preferanser og praksis slik den framgar av offentlig statistikk. Det er de familiebaserte
losningene som foretrekkes, og dette henvises gjerne til som en familistisk™ tendens 1 norsk

sosialpolitikk. En tendens som kan sies a vaere forsterket rundt tusenarsskiftet.

| 2004 ble det innfart en forvaltningsreform i barnevernet. Staten overtok ansvaret for det som
tidligere var det fylkeskommunale barnevernet, og man opprettet Bufetat (Barne-, ungdoms-
og familie etaten). En viktig begrunnelse var a redusere bruken av institusjoner generelt, og
spesielt de private. Et kjennetegn pa praksisen den gang var at private akterer hadde et flertall
av plassene i barnevernsinstitusjoner, og farst og fremst ansvar for sakalte atferdsplasseringer
(Nordstoga og Stgkken 2008). Plassering av barn og ungdom med de kanskje stgrste omsorgs-

og behandlingsbehovene, var en viktig grunn til at fylkeskommuner benyttet private

Y hitp://vww.nrk.no/nyheter/distrikt/sorlandet/1.6944035
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institusjoner i stort omfang. Institusjonene ble oppfattet som mer fleksible enn de offentlige,
med et mer differensiert tjenestetilbud, slik at de lettere kunne lage spesialordinger og tiltak
rundt den enkelte ungdom. Det private markedet fikk en sterk markedsposisjon, og kunne
kreve hgye priser, spesielt nar det oppstod akutte kriser. Den offisielle politikken i
barnevernsfeltet ble na a erstatte bruk av institusjoner med hjemmebaserte tiltak, og gnske om
en sterkere kontroll av bade kvaliteten og kostnadene i barnevernstiltakene (Stgkken og
Nylehn 2003). Trenden er altsa gkt satsing pa fosterhjem, hvor fosterhjemsvirksomheten tar
form av a veere mer formalisert, og yte mer profesjonell omsorg overfor fosterbarn med stadig
starre problembelastinger. Konsekvensene av en sosialpolitikk hvor man erstatter institusjoner
med hjemmebaserte tiltak, medfarer at stadig flere barn og unge med de aller stgrste omsorgs-
og behandlingsbehovene, plasseres inn i private hjem. | et samfunnsgkonomisk perspektiv er
den enorme kostnadsforskjellen mellom fosterhjem og institusjonsplasser et faktum. Det kan
se ut som man gnsker a spare penger ved a bruke fosterhjem istedenfor en institusjonsplass,
som i utgangspunktet er et mye dyrere tiltak. Vigdis Bunkholdt (2005) stiller spgrsmal ved om
vi pa denne maten for ofte tilpasser barn til tiltak, isteden for a tilpasse tiltak til barnet.

Bunkholdt (1999) uttrykker videre en bekymring for den gkte profesjonaliseringen av
fosterhjemsomsorgen. Profesjonaliseringen omfatter starre grad av formalisering i retning
arbeidstakerstatus, og at selve virksomheten beveger seg mer i retning av profesjonell omsorg
og terapi. Dette skyldes starre problembelastninger hos fosterbarna. Fosterhjemsvirksomheten
utvikler seg til & bli mer ulikt foreldreskap, ved at fosterforeldre fungerer som terapeuter, og
ikke foreldre. Bunkholdt argumenterer for at fosterhjemsinstitusjonen skal bevares som et
foreldreskapslignende arrangement, som passer best for barn med moderat problembelastning.
Det er disse som kan innga i gjensidige relasjoner til fosterforeldrene. Hun mener at

behandlingstrengende barn vil ha bedre nytte av tilpassede institusjonsforhold.

1.6.3 Omsorgsvikt og omsorgsovertakelse

Hovedarsaken til at barnevernet overtar omsorgen for barn, er at foreldrene ikke gir god nok
omsorg eller god nok beskyttelse, slik at barnets liv og helse star i fare. Definisjon av begrepet
omsorgssvikt varierer, siden det rommer bade fysisk, psykisk, passiv og aktiv svikt i
omsorgen, samt ulike former for mishandling og overgrep (Bunkholdt og Sandbak 2008).
@yvind Kvello (2010) skisserer ulike former for omsorgssvikt: mangelfull sikring,

mangelfullt tilsyn, fysisk, psykisk og emosjonell omsorgssvikt, seksuelt ladet forfaring,
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manipulering, uetisk veiledning, parentifisering, infantilisering, medisinsk og

utdanningsmessig omsorgssvikt, mishandling og overgrep.

For at barneverntjenesten skal overta omsorgen og flytte barnet ut av hjemmet, ma vilkarene
for omsorgssvikt veere tilstede. Vedtak om a overta omsorgen for et barn kan treffes etter
Barneverntjenestelovens*? hovedbestemmelse om omsorgsovertakelse § 4-12. Barn som
plasseres i fosterhjem, har veert utsatt for ulike former for omsorgssvikt. Dette medfarer at
fosterbarnet har seerskilte omsorgsbehov, og stiller store krav til fosterhjemmet.

Fosterforeldreskap er saledes et krevende foreldreskap.

1.6.4 Rammevilkar for fosterhjemmet

Fosterhjem defineres av Lov om barneverntjenester § 4-22:

a) private hjem som tar imot barn til oppfostring pa grunnlag av barneverntjenestens beslutning om
hjelpetiltak etter § 4-4, eller i samband med omsorgsovertakelse etter § 4-12 eller § 4-8 annet og
tredje ledd,

b) private hjem som skal godkjennes i henhold til § 4-7.

Til fosterforeldre skal det velges personer som har serlig evne til & gi barn et trygt og godt
hjem, og som kan lgse oppfostringsoppgavene i samsvar med de forutsetningene som er lagt
til grunn om oppholdets varighet m.m., jf § 4-15.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke krav som skal stilles ved valg av fosterhjem,
om fosterhjemmenes rettigheter og plikter, om barneverntjenestens plikt til veiledning og
oppfelging av fosterhjemmene, og om tilsyn med barn i fosterhjem.

Barneverntjenesten skal oppnevne tilsynsferer for barn i fosterhjem.

Den kommune der fosterhjemmet ligger, har ansvaret for godkjenning og tilsyn av
hjemmet.

Fosterhjemsarbeidet reguleres videre av: Forskrifter om fosterhjem*3, Retningslinjer for
fosterhjem®®, Fosterhjemsavtalen *°, og Rutineh&ndbok for kommunenes arbeid med
fosterhjem™. | § 3 i fosterhjemsforskriften stilles det falgende generelle krav til fosterforeldre:

Fosterforeldre ma ha serlig evne til & gi barn et trygt og godt hjem. Fosterforeldre ma ha stabil
livsfarsel, alminnelig god helse og god samarbeidsevne. De ma ogsa ha god gkonomi, bolig og
sosialt nettverk som gir barn mulighet til livsutfoldelse.

Forut for en fosterhjemsplassering ma potensielle foreldrene igjennom en prosess med kurs,
oppleering og godkjenning via PRIDE-programmet (Parents Resources for Information,

Development and Education). Forut for plassering er foreldrene vurdert til & ha seerlig god

12 Overordnet grunnlag for barneverntjenesten sitt arbeid er Lov om Barneverntjenester. Lovteksten som gjelder
i Norge pr. i dag tradte i kraft 1. januar 1993.

3 Forskrift, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 22.12.2003

14 Rundskriv, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 15.07.2004. Q-1072B Retningslinjer for
fosterhjem

1> www.regjeringen.no/fosterhjemsavtalen

18 Barne,- likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2010.
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evne til & yte omsorg for barn. Hvilket betyr at de barna som allerede bor i hjemmet, forstatt
som fosterforeldrenes egne barn, vokser opp under trygge og gode omsorgsvilkar. Gjennom
intervjuene reflekterer sosialarbeidere over hvilke utfordringer egne barn kan fa etter en

plassering.

| henhold til kapittel 9 i forskrifter om fosterhjem, er ikke fosterforeldre a betrakte som
arbeidstakere i arbeidsrettslig forstand. Grunnet graden av selvstendighet og oppgavens art,
regnes det som mer naturlig a betrakte fosterhjem som selvstendige oppdragstakere for
barneverntjenesten. Norske fosterforeldre mottar penger for sin innsats, selv om betalingen er

beskjeden og benevnes som “arbeidsgodtgjering” og ikke lonn*’.

Fosterforeldre er i utgangspunktet ikke en juridisk part i en barnevernssak, men har rett til &
uttale seg i saker som gjelder opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse, jf Lov om
barneverntjenester § 4-21. Om fosterforeldrenes rettigheter for gvrig vises det til

fosterhjemsavtalen.

1.6.5 Retningslinjer som omhandler fosterforeldrenes egne barn

Det er ikke utarbeidet egne profesjonsmoralske retningslinjer som omhandler fosterforeldres
egne barn i fosterhjemsomsorgen. Fosterforeldres egne barn har i likhet med fosterforeldre
ingen juridiske partsrettigheter. | den senere tid er det imidlertid innfgrt nye ordlyder i

forskrifter og retningslinjer det er verd & merke seg.
| Retningslinjer for fosterhjem punkt 11.3, om oppfglging av fosterhjemmet, star det:

Barneverntjenesten bgr ogsa vurdere behovet for oppfelging av fosterforeldrene egne barn, og
eventuelt ha egne samtaler med disse ved besgk i fosterhjemmet.

Videre i punkt 14.7, om avslutningen av oppdraget som fosterforeldre, star det:

Nar fosterforeldreoppdraget avsluttes skal fosterforeldrene og eventuelle fostersgsken tilbys en
samtale med saksbehandler i barneverntjenesten.

| Fosterhjemsavtalen for kommunale fosterhjem punkt 4.1.3 star det om barneverntjenestens

forpliktelser om informasjon til fosterforeldrenes familie og nettverk:

Barneverntjenesten skal avklare hvilke opplysninger om fosterbarnet som kan gis til
fosterforeldrenes familie og nettverk. Dersom fosterforeldrene har egne barn og

7 Kommunenes sentralforbunds (KS) veiledende satser for godtgjering av fosterhjem er pr.01.07.2012:

kr. 6.913,-. | tillegg mottar fosterhjemmene “utgiftsdekning” som varierer etter barnets alder. Belgpet er ikke skattepliktig,
men ment & kompensere for kostnadene til underhold av barnet. Sveert mange fosterhjem blir ”forsterket” med hoyere lonn,
eller frikjopt fra jobb.
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fosterforeldrene gnsker det, skal barneverntjenesten ha egne samtaler med barna og
fosterforeldrene.

Den nye ordlyden viser at barneverntjenesten oppfordres til a fare samtaler med
fosterforeldrenes egne barn, dersom det er behov for det. En presisering av de nye fgringene

er nyttige, da flere av intervjudeltakerne i studien referer til disse punktene.

1.6.6 Barneperspektivet og prinsippet om barnets beste

En norsk pioner i barneforskning, Per Olav Tiller (1990), forstar barneperspektiv som
hvordan verden ser ut for barn, hva barnet ser, hgrer, opplever og feler, og hvordan
virkeligheten ser ut for barnet. Dette ma ikke utelukkende reduseres til slik barna ser det,”
men handler ogsa om hvordan kunnskapskilden om barn analyseres, forstas og genereres til
kunnskap. | dagens offentlige retorikk har det hgy legitimitet & seke barneperspektivet, “lytte
til barns stemmer” og "4 ta barn pa alvor”. Ulvik (2005) reiser spgrsmalet om dette blir
honngrformuleringer med et lavt presiseringsniva. Barneperspektivet er etterspurt i bade
politikk og i kunnskapsutviklingen. Men sgking etter barneperspektivet er likevel mer & forsta
som kulturelle idealer, noe som ikke ngdvendigvis preger praksis. Om det er enighet i at
barneperspektivet skal sgkes, er det knapt enighet om hva det innebzrer, verken i politikk

eller forskning.

Samfunnets syn pa barn har endret seg over tid. Rettslig vises dette ved at barn i gkende grad
ses som et selvstendig individ med egne rettigheter og interesser. Lovgivningen beveger seg
fra foreldres myndighet over barn, og over til at foreldres plikter og rettigheter overfor barnet
er begrunnet i barnets beste. Vi beveger oss over mot et rettighetssamfunn og en dreining om
a rettighetsbasere barnas posisjon (NOU 2009:22). Forslag til lovendringer er i skrivende
stund ute pa hgring. Et viktig formal med lovendringene er at barn i barnevernet skal bli hgrt
og fa vaere med a bestemme over egne liv. Departementet foreslar a innfare en ny overordnet

bestemmelse i barnevernloven om barns medvirkning i alle forhold som bergrer barnet®,

Overordnet grunnlag for barnevernets virksomhet er Barnevernloven med tilhgrende
forskrifter, rundskriv og veiledere. Det juridiske rammeverket omfatter ogsa
forvaltningsloven, barneloven og internasjonalt regelverk som FNs barnekonvensjon og de
Europeiske Menneskerettigheter (EMK). Barnevernlovens fundament angis gjerne i tre
grunnprinsipper; prinsippet om barnets beste, det mildeste inngreps prinsipp og det biologiske
prinsipp. Disse uttrykker grunnleggende verdier vart samfunn er bygget pa. Prinsippet om

18 hitp://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/aktuelt/nyheter/2012/barn-i-barnevernet-skal-hores.html?id=698362

20


http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/aktuelt/nyheter/2012/barn-i-barnevernet-skal-hores.html?id=698362

hensynet til barnets beste anses som det overordnede, og er ogsa det eneste av prinsippene
som er eksplisitt nedfelt i barnevernloven 8 4-1:
Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges avgjarende vekt pa a finne

tiltak som er til beste for barnet. Herunder skal legges vekt pa a gi barnet stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.

Prinsippet om barnets beste regnes for & veare tungtveiende retningslinjer og flagges som en
fanesak i barneverntjenestens arbeid. Siden prinsippet om barnets beste ikke er en regel, men
et prinsipp som ma vurderes, ma det tas hensyn til barnets totale livssituasjon. \Vurderingene
ma vere faglig basert og styrt av forhold som ny forskning, systematisert kunnskap og
endringer i kulturelle normer. | prinsippet ligger ogsa at der barnets behov for omsorg og
beskyttelse ikke er forenlig med foreldrenes interesser, skal barnets interesser og behov ga
foran (NOU 2012:5).

Utviklingen med & oppfatte barnet som eget rettssubjekt, forsterkes gjennom FNs
barnekonvensjon'®. Barnekonvensjonen slar fast i artikkel 1 at: Alle under 18 &r er barn.
Barnekonvensjonen legger til grunn at barnet med sin fysiske og mentale umodenhet har
behov for spesielle vernetiltak og searskilt omsorg. Barnekonvensjonene hviler pa fire
generelle grunnprinsipper: rett til & uttale seg, rett til ikke-diskriminering, rett til liv og
utvikling og at barnets beste skal legges til grunn i alle saker som omhandler barn (NOU
2012:5). Hensynet til barnets beste omtales i barnekonvensjonen artikkel tre:

Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private

velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal
barnets beste veere et grunnleggende hensyn.

Barnevernloven gjelder for alle barn i Norge.?® Barnevernets hovedoppgave er & sikre at alle
barn og unge i Norge, som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling far
negdvendig hjelp og omsorg til rett tid, samt a bidra til at barn og unge far trygge
oppvekstsvilkar. Dette formalet er fastsatt i barnevernlovens § 1-1. Min intensjon med a
trekke frem lovbestemmelser og rettsprinsipper som er styrende for norsk barnevern, er a peke
pa at fosterforeldres egne barn har en sterk rettslig stilling i vart samfunn, i kraft av a veere

barn.

19 De forente nasjoners internasjonale konvensjon 20. november 1989 om barnets rettigheter. Konvensjonen
tradte i kraft 2. september 1990 og ble ratifisert av Norge i 1991. | 2003 ble konvensjonen tatt direkte inn i norsk
lov gjennom en endring av menneskerettsloven (lov av 21.mai 1999 nr.30) § 2 nr. 4, og ble i tilfelle motstrid gitt
rang foran annen norsk lovgivning.

2 hitp://www.barnevernet.no/Dokumenter/L over-og-regler/Barnevernloven/Barnevernloven-gjelder-for-alle-

barn-i-Norge/
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1.7 Oppgavens oppbygging

| introduksjonskapittelet har jeg gjort rede for studiens tema, problemstilling og avgrensning.
Videre har jeg gjort rede for studiens teoretiske og barnevernsfaglige plassering. Kapittel 2
omhandler studiens metodiske valg, intervjuform og utvalgskriterier for intervjupersonene. |
kapittel 3 presenteres etiske teorier, perspektiver og tilneerminger som ligger til grunn for
oppgaven. Kapittel 4 sammenfatter en kunnskapsstatus om ulike forskningsarbeider og
litteratur, som beskriver hvordan barn opplever det & vokse opp med fostersgsken. Kapittel 5
utgjer empiripresentasjon av profesjonelle aktarers refleksjoner og meningsytringer, slik de
fremkommer i intervjuene. Til sist dragfter jeg empirien opp mot ulike etiske perspektiver og

teorier i kapittel 6.

KAPITTEL 2 - METODE

2.1 Innledning

Viten skapes. Vitenskap er dermed preget av de forstaelsesmater, framgangsmater og metoder
man velger blant flere mulige. Ett vitenskapsteoretisk syn som deles av flere, er at den sosiale
virkeligheten er sosialt konstruert, og at all kunnskap som produseres er historisk og kulturelt
situert. Vi kan altsa ikke innta en ngytral posisjon, og forskeren er dermed posisjonert i
forhold til det utkikkspunktet eller det perspektivet man har valgt. Enhver posisjon vil igjen
medfare at andre perspektiver og forstaelsesmater kommer i bakgrunnen eller forsvinner fra

vart synsfelt.

Innenfor en hver profesjon, rader en diskurs som ogsa omhandler normative oppfatninger om
sosiale fenomener. Konteksten, relasjoner og spraket vi bruker er med a forme virkeligheten
og pavirke de data som kommer frem i forskningen (Geertz 1973, van Manen 1988). Partene i
en samtale vil konstruere en versjon som passer for dem som deltar, og en kan derfor stille
spgrsmal om de fortellingene vi gir kan kalles “sanne” (Baker 1982). Sosiale fenomener
fortelles ut fra de herskende interessers synspunkt og ut fra radende normer (Richardson
1990). Smedslund (1985) papeker at samfunnsforskning i stor grad forsterker og beviser de
antagelser som allerede finnes i kulturen, og reproduserer dermed implisitt de

maktkonstellasjoner og privilegier som finnes i feltet.

Kunnskap om fosterhjemsomsorg er preget av ulike perspektiver, forstaelsesmater og
normative kunnskapsdiskurser. De radende perspektiver og forstaelsesmater som preger det

sosialpolitiske velferdsapparatet, har i liten grad ”lgftet frem” fosterforeldres egne barn, eller
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tatt de etiske perspektivene pa alvor. A & belyst dette tema, er falgelig viktig béde for
profesjonen og fosterhjemmene selv. Intensjonen er a sette sgkelyset pa fosterforeldrenes
egne barn, fra en annen innfallsvinkel og et annet perspektiv enn fagfeltet vanligvis
presenteres for. A rette lyskasteren inn mot denne gruppen barn i fosterhjemmet bidrar til &

belyse fenomener og utfordringer som tidligere har veert lite fremme i lyset.

2.2 Profesjonsetiske utfordringer

Problemstillingen er hvordan sosialarbeiderens mgte med fosterforeldrenes egne barn kan
forstas som profesjonsetisk utfordring. | oppgaven har jeg valgt et perspektiv som intenderer &
fa fram den profesjonelle aktarens refleksjoner rundt temaet. Undersgkelsens objekt er
profesjonsutgvers etiske perspektiver, holdninger, refleksjoner og normative stasted. Malet er
a kartlegge i hvilken grad den enkelte opplever a stete pa etiske utfordringer. Fokuset er pa
den profesjonsmoralske, profesjonsetiske og sosiokulturelle kontekst som preger egen praksis
og gir retning til subjektets meningskonstruksjon. Meningskonstruksjon omfatter bade
forstaelse og opplevelse som to sider av samme sak (Ulvik 2005). Den profesjonelles kontekst
inngar i felles profesjonsmoralske og kulturelle forstaelser av fenomener, som igjen gir
grunnlag for og retning til subjektenes meningskonstruksjon. Med kontekst menes her den

forbundne helhet, som gir sine deler mening (Cole 1996).

2.3 Metodologi

Metodologi betyr i denne sammenheng ulike teorier om forskning. Hvilke teorier man velger
a bygge sin forskning pa avhenger av hvilket paradigme man befinner seg innenfor. Det er
derfor viktig at forskeren reflekterer over dette, og tilkjennegir hvilket paradigme studien
befinner seg i. Guba (1990:17) definerer paradigme som “a basic set of beliefs that guides
action”. Denzin og Lincoln (1994:13) definerer paradigme som et fortolkende rammeverk. De
sier at all forskning er en fortolkning som blir ledet av et sett med tanker og felelser omkring
verden og hvordan vi forstar den. Ryen (2002:23) sammenfatter paradigme til et nett av
epistemologiske, ontologiske og metodiske forutsetninger.?* Metodologi er en konkretisering

av disse, og teorier om hvordan man kan sgke kunnskap som kan anvendes i forskning.

2.3.1 Kjennetegn ved fenomenologisk orientering

Studien er utformet gjennom et fenomenologisk paradigme og en erfaringsbasert tilneerming.

Ordet fenomenologi betyr leeren om fenomenene. Ordet fenomen har gresk opphav og betyr

2! Epistemologi omhandler vart erkjennelsesgrunnlag og vér forstaelse av kriterier for sannhet. Ontologi
omhandler vare antagelser om verden og virkelighetens dypeste natur (Korsnes ofl. 1997:69).
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det som viser seg (Zahavi 2003). Fenomenologien er opptatt av hvordan fenomenene fremtrer
for oss, hvordan fenomenene egentlig er, og hva som er selve saken. Man kan si at
fenomenologien handler om det fenomenale, det som fremtrer for oss som sa&regent, det som
forbauser oss og bergrer oss. Det er nettopp dette a legge merke til selve fenomenet, og
oppmerksomheten knyttet til vare erfaringer og var opplevelse av selve saken, som
kjennetegner en fenomenologisk orientering (Eide 2011a). En fenomenologisk orientering
egner seg nettopp til & apne blikket og se ting pa nye mater. Den kjennetegnes av at vi gripes
av noe, og at denne overraskelsen setter oss pa sporet av noe nytt. Husserl utfordrer oss til &
innta en fenomenologisk reduksjon (Husserl 1970, Zahavi 1997). Dette innebzrer a ta et skritt
tilbake og frigjare seg fra det en vet og har lest om fenomenet fra far. Det krever at man inntar
en teori- og systemfri beskrivelse av selve saken, og reflektere over de erfaringer vi har gjort

0ss selv om fenomenet (Eide 2011a).

Fenomenologien har vart utbredt i kvalitativ forskning i forstaelsen av den sosiale verden,
produksjon av sosial orden og sosiale fenomener ut fra aktgrenes egne perspektiver. Man
forseker "4 beskrive verden slik den oppleves av informantene, ut fra den forstéelse at den
virkelige virkeligheten, er den mennesker oppfatter” (Kvale & Brinkmann, 2009:45). Den
sosialfenomenologiske tilneermingen kombinerer fenomenologi og etikk som noe som opptrer
samtidig. Den empirisk fenomenologiske tilnsermingen gjer bruk av vide menneskelige
erfaringer. Den er et fortolkningsverktgy for empirisk forskning, og kan vere en mate a
oppdage og reflektere over hva som kreves i profesjonsetikken. Den fenomenologiske
tradisjonen er videreutviklet som et fundament for sosialvitenskapen, og har fatt stor

innflytelse pa profesjonelt arbeid. (Wyller og Heimbrock 2010).

Malet i fenomenologien er a rette sgkelyset mot verden slik den trer frem for oss, analysere og
fortolke de fenomener som er gitt oss, gjennom var livserfaring. Lagstrup gnsker a belyse
menneskets forhold til seg selv og den verden vi lever i gjennom allmennmenneskelige
livserfaringer, og ikke gjennom ekspertenes vitenskapelig kontrollerte erfaring (Christoffersen
1999). I en fenomenologisk analyseprosess ma forskeren ta utgangspunkt i respondentens
egen livsverden. | falge Merleau-Ponty (1962) dreier det seg om a beskrive det gitte sa presist
og fullstendig som mulig — a beskrive, snarere enn a forklare og analysere. |
overensstemmelse med en fenomenologisk tilneerming, ma forskeren bevare en holdning
preget av maksimal apenhet overfor fenomenene. Fenomenologien apner opp for verden, slik
at subjektet kan ta inn verden og hverdagserfaringer med alle sine sanser. Det subjektive

perspektivet er essensielt, og ’det som har mening for meg”, kan ikke objektiveres.
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Fenomenologien gjer forskningsobjektet om til kompetente respondenter med bevissthet og
kunnskap om egen sosial virkelighet. Det er subjektets egne erfaringer som vektlegges. Det er
nettopp subjektiviteten som konstituerer selvet, og gir kilde til var mening og var veeren.
(Wyller og Heimbrock 2010).

2.4 Valg av metode

Valg av metode og design er ikke kun et spgrsmal om paradigme, men om hva som belyser
problemstillingen i prosjektet pa best mate. Det er de analytiske forholdene som er det
sentrale i metodediskusjoner, og det er hva man gnsker a finne ut som ma bestemme valg av
metode (Mills1953, Cicourel 1964, Harmmersley 1992, Seale 1999, Silverman 2000, Ryen
2002). Mine forskningssparsmal henviser ikke til faste komponenter og lovmessigheter, som
kan etterpraves gjennom en systematisk og kvantitativ forskning. Den sosiale virkeligheten er
gjennom en fenomenologisk forstaelse i stadig bevegelse. Etiske vurderinger og refleksjoner
er subjektive faktorer som vil kunne endre seg over tid. Nye momenter, erfaringer og
hendelser kan fare til at den subjektive meningskonstruksjonen endres. Dette gjer det
vanskelig & bruke kvantitativ metode, hvor systematiske malinger, reliabilitet og validitet er
sentrale begreper og betingelser for god forskning. Bruk av kvantitativ metode vil i denne
sammenheng stille spgrsmal ved om hvorvidt det eksisterer konsistente holdninger til det
forskeren spgr om. Min problemstilling inneholder ikke en klar hypotese som egner seg for
deduktiv forskning. Med deduksjon mener man a trekke en slutning av premisser i samsvar
med logiske regler, der man sikrer at slutningen er sann, gitt at premissene er sanne (Korsnes
mfl. 1997). Min problemstilling spar etter ulike tolkninger av premissene, der
intervjupersonene inviteres til & gi sine subjektive refleksjoner over et gitt tema. Man kan
derfor ikke ta sikte pa & finne ’sannheten”. Problemstillingen belyses best ved hypoteser som
utvikles induktivt. Ved induksjon slutter man fra observasjoner til utsagn om generelle
sammenhenger (Ryen, 2002). P& bakgrunn av ovenstaende drgfting har jeg valgt & lzse min
problemstilling gjennom kvalitativ forskning. Mine metodevalg og utvalgskriterier er hentet

fra en kvalitativ tradisjon i et fenomenologisk paradigme.

2.4.1 Kvalitativ forskning
I folge Kirk og Miller (1986) er kvalitativ forskning ”an empirical, socially located

phenomenon, defined by its own history, not simply a residual grab-bag comprising all things
that are not quantitative” (Ryen, 2002:18). | kvalitativ forskning utvikles problemstillinger
gjennom et komplekst samspill mellom litteratur, observasjoner og empiri. Kvalitativ
forskning forsgker altsa a forsta og studere ting i deres naturlige setting eller tolke fenomener
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ut fra den mening folk gir dem. Kvalitative forskere hevder at man kan fa tak i en dypere
forstaelse av de sosiale fenomener man forsker pa, og man forsgker a finne ut hvordan
variabler er sosialt og kulturelt konstruert. En kvalitativ tilneerming apner opp for en mer

detaljert og grundig undersgkelse av et fenomen.

Kvalitativ forskning rommer ulike retninger og et mangfold av tilngerminger som intervjuer,
observasjon, analyse av tekst og dokumenter, og bruk av visuelle medier, der intervju formen
er den mest kjente. Kvalitative intervju som metode, er godt egnet for & beskrive hvordan
respondentene selv opplever sin “livsverden”. Intervjuformen er egnet til & avdekke og
beskrive intervjupersonenes egne erfaringer, selvoppfatninger, samt klargjgre og utdype deres
perspektiver pa verden (Repstad 1993, Kvale 1996/1997 og 2009, og Ryen, 2002). Slike apne
intervju gir rik tilgang til disse erfaringene, og bidrar til & belyse problemstillingen. Det

kvalitative intervjuet er fglgelig valgt som viktigste metode for denne oppgaven.

2.4.2 Valg av intervjuform

Muitt farste vurderingstema var i hvilken grad jeg skulle velge dybdeintervju av den enkelte
saksbehandler, fremfor gruppeinterviju i et kollegafellesskap. Dernest dreide vurderingen seg

om hvilken grad av struktur jeg skulle velge for intervjuene.

Som metode har gruppeinterviju et stort potensial for a produsere datamateriale om mange
forskjellige fenomen, og med en anvendelig karakter av lave kostnader og hgy effektivitet.
Hensikten kan veere kunnskapsgenerering, eksplorering eller intervensjon. Det egner seg til &
belyse hva- og hvorfor- spgrsmal, og kan vere hensiktsmessig tidlig i en prosjektfase nar
forskeren skal forholde seg til et fenomen eller en setting som en er ukjent med (Brandth,
1996). I lys av denne tilnermingen kunne det vert hensiktsmessig a benytte seg av
gruppeintervju for pa denne maten a komme i kontakt med flest mulig respondenter, og

dermed fa belyst profesjonens kollektive syn pa temaet.

Morgan og Krueger (1993) papeker viktigheten av at temaet man forsker pa er passende for
en diskusjonsgruppe, og at det ikke bgr vaere av for privat karakter. Dette kritiske blikket er
ngdvendig & ha med seg med tanke pa at intervjupersonene i min studie skal uttale seg om
holdninger, verdier, normer og etisk stasted i egen praksis. Mitt anliggende er nettopp a bringe
frem den enkeltes refleksjoner, synspunkter og betraktninger. Dette vurderes a vere av
personlig og sensitiv karakter. A intervjue voksne om kulturelt sensitive temaer krever en

etisk arvakenhet (Ulvik 2005). Kvalitative intervju er individualistiske og personer kan endre
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utsagn nar de inngar i en gruppe (Ryen, 1988). Intervjuene kan veere idealistiske ved at de
overser materielle og sosiale situasjoner, eller intellektualistiske ved at de overser emosjonelle
aspekter (Ryen, 2002). | denne studien blir det viktig & ta hensyn til disse kritiske merknadene
om at interaksjon mellom partene gker mulighet for skjevhet i data. Det er derfor avgjgrende a
legge til rette for &penhet, trygghet og tillit slik at intervjupersonene fritt kan uttrykke seg. A
skape et klima der det fritt og spontant kan reflekteres kritisk over etiske dilemmaer i egen
profesjon, vil vere av stor betydning. Pa bakgrunn av denne drgftingen har jeg som

forskningsmetode valgt dybdeintervju av hver enkelt sosialarbeider.

2.4.3 Det kvalitative forskningsintervjuet

Det er viktig a reflektere over og forberede seg pa hva slags type intervju man tenker a
giennomfgre. Kvale & Brinkmann (2009) skriver at formalet med et intervju kan veere en
avklaring, hvor man gnsker a kartlegge begrepsstruktur, en gruppes oppfatning av fenomener,
utforske de begrepsmessige dimensjonene i sentrale uttrykk, posisjoner og innbyrdes
forbindelser. Man gnsker a fa tak i respondentenes diskurs, radende oppfatninger og
antakelser om hva som er typisk, normalt eller passende. Slike intervju er egnende nar man vil
dvele ved moralske dilemmaer. Utfordringen er a finne felles spraklige betegnelser, og i
fellesskap avdekke et fenomens vesen. Graden av forhandstrukturering avhenger av
forskningsspgrsmal og utvalgskriterier. Denne studien tar sikte pa & undersgke etiske og
moralske fenomener og perspektiver i profesjonen. Argumentene mot forhandsstruktur peker
pa at dette binder forskeren og farer til at man ikke fanger opp alle dimensjoner og fenomener
hos respondenten. Dersom poenget er a fange opp respondentens perspektiv, vil en for stor
grad av strukturering virke mot sin hensikt. Argumentene for peker pa at forhandstruktur
demmer opp for skjevheter i materiale, unngar innsamling av overflgdig informasjon og

inkluderer viktige tema og fenomener i intervjuet (Ryen, 2002).

Ovennevnte teorier understgtter mitt valg om et semistrukturert intervju. Jeg gnsker a styre
samtalen inn pa visse tema og fenomener, for a sikre at problemstillingen blir besvart. Jeg har
reflektert over at en for styrt intervjuguide, vil kunne forhandsdefinere og styre dialogen. Det
er derfor ngdvendig a sikre en apenhet og fri flyt i samtalen, for a sikre at intervjupersonenes
egne refleksjoner far plass i intervjuet. Semistrukturerte intervju er en metodisk tilneerming
som jeg mener er bade apen, omfattende, fokusert og samtidig sikrer at samtalen kommer inn

pa tema som bergrer problemstillingen.
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2.5 Forskerens egen rolle og forforstaelse for tema

Kunnskapen produseres sosialt i interaksjonen mellom intervjuer og intervjuperson. Intervjuet
er en intersubjektiv menigsskapende prosess, der forskeren inngar i et samspill om
kunnskapsproduksjonen (Kvale 1997, Haavind 2000, Ryen 2002). Forskerens rolle som
person, og vedkommendes integritet, sensitivitet og moralsk ansvarlige forskningsatferd har
betydning for kvalitativ forskning. Intervjueren er selv viktig i innhentingen av informasjon.
Kvaliteten pa de produserte data avhenger av intervjuerens ferdigheter, genuine interesse og
kunnskap om tema, erfaring, samspill og formulering av gode oppfelgingssparsmal nar

respondenten svarer. (Ryen 2002, Kvale & Brinkmann 2009, Glassner og Loughlin1987).

Min profesjonelle og personlige erfaring, og kunnskap om miljget jeg ensker a studere, gir et
engasjement som kan berike forskningen og styrke evnen til & konstruere gode
forskningsspgrsmal. Erfaringsbakgrunnen vil fa konsekvenser for relasjonen til informantene
og meningskonstruksjonen i intervjukonteksten. Skjervheim (1996) omtaler samfunnsviterens
forhold mellom respondent og forsker som et subjekt-subjekt-forhold, til forskjell fra
naturviterens subjekt-objekt-forhold. Bade forskeren og respondenten er involvert som
selvbestemmende, handlende og begrunnende subjekter. Begreper, innsikt og fortolkninger av
den sosiale virkeligheten kan “flyte” begge veier og bidra til 4 endre begges fortolkninger og
handlinger. Intervjuet er en intersubjektiv bevegelse der aktiv lytting og oppfalging av
svarene delvis bestemmer samtalens forlgp. Jeg har ikke et ngytralt utkikkspunkt, og kan
derfor ikke paberope meg a vaere ngytral observater, eller innta et ikke-normativt forhold til
fosterhjemsomsorgens praksis. Erfaringsbakgrunn og posisjon vil pavirke hva det er mulig &

fa gye pa, hva man ser og bergres av, og hvilke perspektiver man er i stand til & innta.

Som samfunnsforsker vil en opptre som en deltakende observatgr nar en forsker pa eget
fagfelt (Holter 1996). Med egenerfaring fra saksbehandlers arbeidshverdag, har jeg gode
forutsetninger for a skape narhet og fortrolighet til intervjupersonene. Samtidig vil det kunne
medfare problemer i forhold til den naerheten jeg har til kollegaer og eget fagfelt. Den delte
erfaringshakgrunnen vil kunne fare til at mye blir umiddelbart forstaelig, slik at man avstar fra
a utforske ting man tar for gitt, er inneforstatt med, eller oppfatter som selvfalgeligheter. Som
forsker kan jeg ogsa utnytte min posisjon ved & bruke egne reaksjoner og kunnskap som
ledetrdder og ’snakke imot” intervjupersonenes sosiokulturelle praksis. En slik manipulering
vil kunne medfgre fare for at respondenten legger band pa seg, eller gir svar som det forventes

at forskeren vil hgre. En potensielt sterk forforstaelse kan medfare et objektivitetsproblem.
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Et annet problem a ta hensyn til er enten a overidentifisere seg eller underidentifisere seg med
respondenten. Egenerfaring kan pavirke min uavhengighet og medfare at jeg fortolker
meningsytringer. Ved overidentifisering blir neerheten for stor, og man fanges av bestemte
gruppers meninger. Ved underidentifisering blir avstanden for stor og man kommer ikke
tilstrekkelig neer aktgrene til & forsta og gripe deres premisser (Kalleberg, 1996). Vart
moralske og etiske blikk er forbundet med hvordan vi forstar oss selv og var egen rolle i den
interaksjonen vi inngar i (Henriksen og Vetlesen 1998). Utfordringene i studien vil veere a
veksle tilstrekkelig mellom en profesjonell nzerhet og distanse, ved kontinuerlig a reflektere
over egen rolle som forsker. Dette har jeg forsgkt a ivareta gjennom etiske refleksjoner i

forkant av intervjuene, samt forberedelser og bearbeiding av spgrsmalene til intervjuguiden.

2.6 Intervjuguide

Jeg har tidligere gjort rede for mine refleksjoner rundt valg av semistrukturert intervjuform.
Kvale (1997) anbefaler a la den halvstrukturerte intervjuformen munne ut i en intervjuguide
som inneholder en grov skisse over emner, samt forslag til spgrsmal. Et bra intervjuspgrsmal
ber bidra til en tematisk kunnskapsproduksjon, og et dynamisk samspill mellom intervjueren
og intervjupersonen. McCracken (1988) anbefaler at intervjuguiden legger vekt pa en
apningsrunde far man deretter setter respondenten i gang med stikkord, sufflgrord og
planlagte kategorispgrsmal. Malet er & fa til en samtale som driver seg selv. Han anbefaler
videre at man unngar multiple spegrsmal, ledende spersmal og ja/nei sparsmal. Gode spgrsmal

bar ogsa sikre at informantene oppfatter spgrsmalene som meningsfylte og relevante.

Jeg tok utgangspunkt i disse anbefalingene ved utformingen av min intervjuguide. Jeg
utformet temaer, hovedkategorier og spersmal for & komponere samtalen slik at
intervjupersonenes refleksjoner ville berare min problemstilling. Jeg tilstrebet en apen
formulering, slik at man unngar uttrykk som kan vere flertydige eller legge normative
faringer. Jeg la vekt pa a stille nysgjerrige, undrende og apne spgrsmal, for & unnga lukking
av tema, eller ga glipp av viktige fenomener. Spgrsmalene ble utformet slik at de hverken
skulle veere ledende, falelsesladet eller ha positive eller negative preferanser. Intervjuguiden
la ikke vekt pa a stille konkrete spgrsmal etter en ngyaktig rekkefglge. Hensikten var a legge
vekt pa intervjupersonenes egne tanker, refleksjoner og holdninger, for a fa en dypere
forstaelse av fenomener, og ikke lede informantene inn i svarkategorier. Intervjuguiden er

forhandsgodkjent av NSD? og vedlagt som Appendix II.

%2 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.
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2.7 Utvalg

Ut fra valget av et fenomenologisk kvalitativt design, gir det ingen mening a sake et
representativt utvalg hvor malet er generalisering til starre grupper. Hovedintensjonen er ikke
a telle hvor mange som ser det likt eller forskjellig, men & oppna en tilgjengelighet til den
enkelte respondent slik han eller hun ser verden omkring seg. Derimot gir det mening a
konstruere et variert og strategisk utvalg innenfor gitte rammer, hvor man leter etter variabler
som kan vere relevante i forhold til undersgkelsens problemstilling og teori (Hellevik 1991,
Kvale 1996/ 1997, Holter & Kalleberg 1996, Trost 1989, Ryen 2002, Kvale & Brinkmann
2009). Dette stattes igjen av Patton (2002) som mener man ma foreta en ’hensiktsmessig eller
formélstjenlig utvalgstrekking” (purposeful sampling), for & oppdage menstre eller problemer
i den konteksten man undersgker. Det kvalitative utvalget skal sikre at ulike typer
respondenter, situasjoner, prosesser, miljger og sammenhenger er med i prosjektet. Dette er
utvalgsparametre og prosesser som forskere ma ta stilling til far man setter i gang. Faren
bestar i at man velger et for smalt utvalg, og man ber derfor oppspore de informantene som
gir mest informasjon om det fenomenet man undersgker. Informantene ma ha gode
undersgkelsesevner, kommunikasjonsevner og utholdenhet (Miles og Huberman1984, Holter
og Kalleberg 1996). Hammersley og Atkinson (1998) peker pa at man ikke bar undervurdere
pragmatiske hensyn. De foreslar at man tar hensyn til hva som er praktisk a gjennomfare og at
man velger det miljget hvor man har tilgang til mest mulig informasjon. | tillegg er det ryddig
a redegjere for hvordan utvalget ble trukket, og hvilke utvalgskriterier og utvalgsprosedyrer
studien bygger pa (Trost, 1989). Det er med utgangspunkt i disse teoriene jeg har konstruert et
strategisk og variert utvalg.

2.7.1 Utvalgskriterier
Utvalgskriterier innebzrer de kriteriene som utgjgr rammen og begrensningene for mitt

utvalg, og de kriteriene som er valgt for & skape variasjon. Studiens sosiokulturelle kontekst
befinner seg innenfor offentlig sektor og det sosialpolitiske barnevernsfeltet. Jeg har valgt a se
pa den profesjonelles rolle og undersgke profesjonsetiske perspektiver. Et hensiktsmessig
utvalgskriterium var farst og fremst utelukkende a intervjue profesjonelle, altsa fagutdannede

barnevernsansatte.

Et annet viktig kriterium var at intervjupersonene hadde yrkeserfaring med oppfelging av
fosterhjem spesielt. Malet var a finne personer med en bred erfaringsbakgrunn og et rikt
erfaringsgrunnlag med de fenomener jeg gnsker a undersgke. Jeg valgte derfor a intervjue
kommunalt ansatte barnevernsarbeidere (jf 1.2). Av pragmatiske og praktiske hensyn valgte
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jeg a avgrense meg til barneverntjenester i Vest-Agder, for a begrense reiseutgiftene. Utvalget
er derfor trukket innenfor et avgrenset geografisk omrade. Samtidig var det et viktig kriterium
a spre respondentene pa sa mange ulike fagmiljg og barnevernstjenester som mulig. Kollegaer
kan tenkes a pavirke hverandre og danne et felles normgrunnlag for det profesjonelle arbeidet.
Barneverntjenestene i Vest-Agder er i tillegg organisert pa ulike mater. Det var derfor viktig a
fa ulike typer arbeidsplasser representert. En spredning i utvalget vil kunne demme opp for

skjevheter. Ved a intervjue ansatte fra forskjellige barneverntjenester har jeg sikret variasjon i

datamaterialet. Jeg tok videre sikte pa a tilstrebe en kjgnnsfordeling blant intervjupersonene.

| tillegg til & foreta et formalstjenlig utvalg, er Patton (1990) opptatt av at man ma gjennomga
en eliminasjonsprosess der man velger bort hvem og hva man ikke vil undersgke, for a
redusere antall mulige kilder og datamateriale. Ved a begrense antall respondenter, apner man
muligheten for & ga dypere inn i tematikken. Dette stettes av Ryen (2002) som advarer mot at
materialet blir s stort at det gjer bearbeidingen uhandterlig. Det kan vare en fordel med et
mindre antall intervjuer, og heller bruke mer tid pa & forberede og analysere intervjuene. Man
ber vurdere hvor mye ressurser man har tilgjengelig ut fra lov om fallende utbytte; et gkt
antall respondenter vil, utover et visst punkt, tilfare stadig mindre ny kunnskap (Kvale &
Brinkmann, 2009).

Pa bakgrunn av ovenstaende draftinger besluttet jeg a foreta et utvalg basert pa fglgende

utvalgskriterier:

e Profesjonelle / fagutdannede ansatte

e Erfaringsbakgrunn og kunnskap om fosterhjemsarbeid

e Geografisk avgrensning

e Spredning pa flest mulig fagmiljg og representasjon av ulikt organiserte
barnevernstjenester

o Tilstrebe en kjgnnsfordeling

e Auvgrense antall respondenter til 6-10 personer

2.7.2 Utvalgsprosedyre
Prosedyren for a finne frem til de konkrete intervjupersonene tok utgangspunkt i

utvalgskriteriene nevnt ovenfor. Respondentene er ikke trukket fra en
sannsynlighetsutvelgelse eller et representativt utvalg. De aktuelle barnevernstjenestene ble
skjgnnsmessig valgt ut. Det vil si at jeg selv tok en vurdering av hvilke barneverntjenester jeg

skulle kontakte. Jeg valgte ut seks barneverntjenester i geografisk naerhet. En av
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barnevernlederne var ikke tilgjengelig pa telefon og avsto ogsa fra a svare pa e-post. Fire av
barneverntjenestene er organisert i interkommunale samarbeid, mens en barneverntjeneste
representerer en storkommune. Utvalget representerer til sammen 14 kommuner. Fire av
barneverntjenestene i utvalget er igjen organisert i sterre fagmiljg hvor en egen
omsorgsgruppe har ansvar for oppfelging av fosterhjem. En barnevernstjeneste er organisert i
et interkommunalt samarbeid mellom to sma kommuner, som gir et mindre fagmiljg der
saksbehandlerne arbeider etter en generalistmodell. Det strategiske utvalget representerer en
bredde i fagmiljget, mange ulike kommuner og ulike organiseringsformer innenfor barnevern,

noe som imgtekommer de utvalgskriterier som er satt opp.

2.7.3 Intervjupersoner

For & foreta intervjuer av ansatte eller klienter trenger man forskningstillatelse fra sentrale
personer i det systemet man skal underseke. Slike personer betegnes som portvokter” fordi
deres beslutning avgjer om man som forsker slipper til eller utestenges fra de dataene man
sgker (Hammesley og Atkinson 1998, Ryen 2002, Eide 2003). For a gjennomfare studien var
det ngdvendig a innhente slik tillatelse fra barnevernleder i de aktuelle barneverntjenestene.
Personvernombudets®® anbefaling var farst & henvende seg til barnevernleder, som igjen
kunne formidlet informasjon til de som skulle spgrres om deltakelse. Intervjupersonene kunne
deretter selv ta kontakt hvis de gnsket a delta i studien. Jeg fulgte anbefalingene og
presenterte studien farst over telefon til barnevernleder, samtidig som jeg oversendt

informasjonsskrivet pa e-post. Informasjonsskrivet ligger vedlagt som Appendix .

Denne fremgangsmaten ivaretar kravet om frivillighet og unngar a legge utilbgrlig press pa
respondenten. Eide (2003) skriver at den offentlige tjenesteyter opptrer pa vegne av
samfunnet, og at fagfeltet pa sin side etterspar forskning og kunnskapsutvikling knyttet til
konkret utgvelse av faget. Behovet for forskningsbasert kunnskap, kan derfor komme i
konflikt med enkeltindividets interesser, eller retten til & si nei til slik forskning. NESH**
(1999) framhever at gkt innsikt og refleksjon over egen fagmessige utevelse, vil kunne veere
falelsesmessig krevende, men like fullt at krav det er legitimt & forvente at en yrkesutgver i

offentlig sektor er rede til & innfri.

Av de fem barnevernslederne som svarte pa henvendelsen, viste alle en positiv velvilje til &
delta i studien. Responsen fra intervjupersoner som gnsket a delta var stor. I lgpet av fa dager

hadde jeg laget avtaler med ti frivillige respondenter. Av kapasitetshensyn opplevde jeg etter

2 personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
% De nasjonale forskningsetiske komiteer for samfunnsvitenskap og humaniora
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hvert & matte avvise respondenter som gnsket a delta i forskningsprosjektet. Fordelen med den
store responsen var at jeg som forsker kunne “plukke” kandidater slik at jeg ivaretok mine
utvalgskriterier og dermed sgrge for en spredning i utvalget. Den store interessen var positivt
overraskende og utgjar en viktig empiri i studien. Flere av intervjupersonene uttrykte over
telefon at temaet var interessant, at de ansa det som viktig at “noen setter fokus pé dette”, og

at det er viktig a delta i slike studier.

Alle respondentene hadde erfaringer fra fosterhjemsarbeid. Tre av respondentene hadde noe
kortere fartstid enn de andre innenfor dette arbeidsfeltet. De resterende syv respondentene
hadde bred erfaring innenfor barnevern generelt, og hadde jobbet i mange ar innenfor
fosterhjemsomsorg spesielt. En av respondentene var gruppeleder i en omsorgsgruppe. En av
respondentene hadde bade yrkeserfaring og personlig erfaring fra fosterhjem. Fire av
respondentene hadde i tillegg yrkeserfaring fra fosterhjemsomsorg i en annen region. En av
respondentene var mann. Det forekommer en skjevhet i kjgnnsbalansen, noe som gjenspeiler
den overvekten av kvinner som jobber innenfor barnevernsfeltet. Mitt endelige utvalg fylte i

hovedsak de utvalgskriteriene jeg pa forhand hadde satt opp.

2.8 Gjennomfgring av intervjuene

Av praktiske hensyn ble intervjuene og datainnsamlingen gjennomfgrt innenfor en kort
tidsperiode. Flere intervjuer ble gjennomfart pa en og samme dag. Seks intervjuer ble
gjennomfart pa sakshehandlers eget kontor, og fire intervjuer ble gjennomfart pa et egnet
mgterom. Intervjuene varte i gjennomsnitt en time. Intervjuene ble tatt opp pa lydband og
deretter transkribert. Transkripsjonene ble utarbeidet fortlgpende etter at alle intervjuene var

gjennomfart.

Kvale og Brinkmann (2009) hevder at de farste par minuttene av et intervju er avgjgrende.
Intervjuet bgr introduseres med en brifing hvor situasjonen defineres. Intervjueren ma skape
god kontakt slik at intervjupersonen er avslappet og klar. Innledningsvis presenterte jeg meg
selv, temaet og formalet med studien. Vi gikk gjennom informasjonsskrivet, bruk av
bandopptaker og skrev under pa samtykkeerklearing. Ved a falge en mest mulig lik prosedyre
for innledning av intervjuene, sikret jeg at intervjupersonene hadde samme informasjon og
forutsetning fer intervjuene startet. Samtlige intervjupersoner viste stor vilje og evne til
refleksjon og meningsutveksling. Intervjuene forlgp derfor lett, hvor intervjupersonene selv
var padrivere for samtalen ved stadig & komme inn pa nye temaer og relevante

problemstillinger. Samtalene forlgp ikke i en gitt rekkefglge, men tok ulike vendinger ut fra
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de meningsytringer, refleksjoner og perspektiver som intervjupersonene selv satte fokus pa.
Intervjuene var semistrukturerte i den forstand at det gav stor frihet og apenhet for den enkelte
respondent til a reflektere og komme med egne betraktninger omkring temaene.
Intervjuguiden ble et hjelpemiddel som sikret at jeg styrte samtalen innom valgte temaer og
kategorier i lgpet av intervjuet. Sparsmalene penslet saksbehandler inn pa problemstillinger
som de ikke ngdvendigvis hadde reflektert over pa forhand. Mitt anliggende var i starst mulig
grad a gripe spontane, ubearbeidede og verdimessige betraktninger og ytringer, for pa den
maten & komme pa “’sporet av det etiske”. Samtalene ble avrundet med sparsmal om

intervjupersonene hadde kommentarer eller refleksjoner de gnsket a tilfaye til studien.

2.9 Bearbeiding av data

For & sikre reproduksjon av data, har jeg benyttet meg av bandopptaker for deretter a
transkribere samtalene. Valget om & intervjue hele ti personer, medfarte ogsa en risiko for &
sitte igjen med en i overkant stor mengde med datamateriale. Kvale (1988 og 1997) advarer
mot problemet; ’tusensidersspersmélet”. Forskeren mé gjennom planlegging og forstielse for
kvalitativ metode sgrge for & unnga a havne i en situasjon hvor mengden pa datamaterialet
som skal analyseres blir uhandterlig. Kvale anbefaler snarere a legge vekt pa intervjuenes

kvalitet fremfor kvantitet, slik at man unngar et uoverkommelig stort datamateriale.

Mitt datamateriale utgjer ca. 200 sider transkripsjoner, hvilket oppfattes som oversiktelig og
tilstrekkelig for & gjennomfare en god analyse. Antall respondenter imgtekommer ogsa noe av
kritikken til kvalitative studier, om ikke & velge for smalt i den konteksten man gnsker a
undersgke. En grundig forberedelse gjennom intervjuguiden, bidro til en prosess med
avgresning av temaer, og utvikling av meningskategorisering gjennom intervjuene. Videre
holdt jeg et strengt tidsskjema, hvor intervjusekvensen pa forhand var satt til en time. Samlet

sett bidro dette til at jeg unngikk a sitte igjen med overflgdig materiale.

For a sikre en mest mulig ngyaktig reproduksjon av data, har jeg gjennom
transkriberingsprosessen bestrebet meg pa a gjengi samtalen ordrett, og sa ngyaktig og
autentisk som mulig. Intervjuet er transkribert ord for ord. Det vil si at den muntlige formen
med grammatiske feil, overlappende kommunikasjon, opphold og ngling er gjengitt med
tegnsetting i teksten. Det vil alltid veere en fare for at den sosiale konstruksjonen, non- verbalt
kroppssprak, falelser og ironi kan ga tapt i transkripsjonen. (Poland 2003, Kvale &

Brinkmann 2009). Ettersom jeg bade er den som intervjuer, transkriberer og analyserer,
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skaper det en naerhet til samtalene og intervjupersonenes meningsytringer. Transkriberingen

gav rom for ettertanke og refleksjon ved a lytte igjennom samtalene pa nytt.

Transkripsjon er a forsta som en fortolkningsprosess eller metode for & oversette fra en form
til en annen, fra talesprak til skriftsprak. Den opprinnelige greske betydningen av ordet
metode er veien til malet. Metoder for & analysere de transkriberte intervjuene er viktige
(Kvale & Brinkmann 2009, Silverman 2001). Pa tilsvarende mate som vi kan tallfeste vare
erfaringer (omforme erfaringer til tall; kvantifisering), kan vi ogsa ordfeste dem (omforme
erfaringer til sprak; “’tekstifisering”). Tekster er viktige kvalitative data i den betydning at
sosiale erfaringer ma ordfestes far de kan tallfestes (Kalleberg, 1996:42). Analysen er
forskerens hovedbidrag. Den inneberer at en tilfgrer et nytt meningsniva til materialet som
studeres, som gar ut over det a reprodusere informantenes forstaelse. Selve interaksjonen og
samproduksjonen er forutsetningen for teksten. Transformasjonen fra interaksjon til empirisk
materialet blir en frem og tilbake bevegelse mellom fasene i forskningsprosessen, hvor
intensjon med teksten er & veere kommunikativ (Haavind 2000). Teksten, som danner
grunnlaget for analysen, har framkommet ved en samtale som intervjueren er medprodusent
av. (Hyden 2000).

Jeg foretok gjentatte gjennomlesninger av materialet, og leste transkripsjonene frem og
tilbake og pa tvers av meningskategorier. Datamaterialet ble systematisk gjennomgatt for a
kategorisere meningsinnholdet. Intervjupersonene i denne studien gir velformulerte svar, og
jeg har i empiripresentasjonen tatt sikte pa a gjengi sitatene sa autentisk som mulig. Sitatene
er plukket ut for & vise tendenser, belyse viktige poeng som utpeker seg og spisse enkelte
kommentarer / betraktninger som respondentene kom med. Sitatene er markert med innrykk
og kursiv. Der intervjupersonene legger trykk pa enkelte ord, er dette merket med en
understrekning, for a synliggjare for leseren. Enkelte steder brukes redigerte intervjuutdrag,
nar det vurderes ngdvendig for framstillingsformalet. Det vil da framga at deler av sitatet er
utelatt, ved at dette markeres med tre prikker... Jeg har foretatt minimale grammatiske

forandringer for a tilpasse teksten en lesevennlig utgave.

Det vil uansett veere et analytisk grep a velge ut hva man fokuserer pa i den aktuelle teksten.
Det har ikke veert hensikten a identifisere hver enkelt respondent og jeg har derfor tatt sikte pa
a anonymisere materialet fremfor a presentere ti ulike forstaelsesmater. Malet er & undersgke

om det foreligger en felles tenkning i praksisfeltet. Intervjupersonenes refleksjoner og svar
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viste konsensus pa noen omrader og avvik pa andre omrader. Empiripresentasjonen bestreber

seg derfor pa a fa frem slike fellestrekk og ulikheter.

2.10 Forskningsetikk

Ved gjennomfaringen av en slik studie vil etikken veere sentral gjennom alle deler av
forskningsprosessen. Stilt overfor komplekse forhold og etiske problemstillinger, bgr man
veie etiske hensyn ved tematisering, planlegging, intervjusituasjonen, transkribering,
analysering, verifisering og rapportering. Ved alle disse stadiene og gjennom hele prosessen
er det tre krav forskeren ma ta stilling til: informert samtykke, konfidensialitet og mulige

konsekvenser studien kan ha for intervjupersonene (Ryen 2002, Kvale & Brinkmann 2009).

Gjennom informasjonsskriv, muntlig informasjon og samtykkeerklaering har jeg ivaretatt
kravet om informert samtykke. Dokumentene ligger vedlagt som appendix I. Jeg har gitt
informasjon om studiens formal og hovedtrekkene i designet. Jeg har lagt vekt pa a formidle
at studien er frivillig, at ingen skal oppleve seg presset, og at respondentene kan trekke seg
underveis. Jeg har videre redegjort for pa hvilken mate datamaterialet vil bli brukt i
Masteroppgaven og publikasjoner. Informert samtykke innebeerer ogsa a ngye vurdere hvor
mye informasjon som bgr gis, og nar. Jeg har valgt & nedtone informasjon om temaet, samt
egen bakgrunn og erfaring. Dette var for & sikre at fokus holdes pa respondentens egen
spontane fremstilling, slik at ikke refleksjoner, holdninger, verdier og vurderinger skulle
preges av a svare til forskerens forventninger. For mye kunnskap og forhandsinformasjon fra

forskeren kunne ogsa ha styrt respondentenes oppfatninger og ledet dem mot spesifikke svar.

Kravet om konfidensialitet innebeerer at ingen av intervjupersonene kan gjenkjennes eller
avslgres. Jeg har lagt vekt pa at det ikke skal vaere mulig a identifisere hvem som har sagt hva,
eller hvilke barneverntjenester som er representert i studien. Der hvor etiske dilemmaer
illustreres ved eksempler fra praksis, er det foretatt omskrivninger for a sikre anonymitet ved
publisering. Jeg har videre vurdert konsekvensene av potensielt skade eller fordeler som
studien kan ha for deltakerne. Studien skal ikke medfare negative konsekvenser for
arbeidstaker, arbeidsplass eller potensielt tredjepersoner. Denne vurderingen er implementert i
flere ledd i forskningsprosessen. Hensynet til respondentene er ivaretatt ved valg av design,
utforming av intervjuguide og gjennomfgring av intervjuene. Jeg har tatt et bevisst valg om
det profesjonelle perspektivet, saksbehandlers rolle og faglige utfordringer i profesjonen.

Formalet er ikke & papeke personlige mangler hos den enkelte, men a la fagfolk fa reflektere
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over etikk og moral i egen profesjon. Dette vil bidra til & ivareta respondentenes integritet og

verdighet og minske fokus pa den enkeltes personlige preferanser.

Forskeren vil kontinuerlig i prosessen sta overfor etiske handlingsvalg i mgte med den enkelte
respondent. Fosterhjemsomsorg rommer mange etiske refleksjoner, dilemmaer og
vurderinger. Utfordringen er a ikke bringe respondenten i forlegenhet, noe en alltid vil sta i
fare for nar det gjelder den enkeltes verdier, moral og normative stasted. Forskeren bgr ikke
gjore seg skyldig i etisk krenkelse av deltakernes "urerlighetssone” (Logstrup 1983), men
veere sensitiv for den apenhet og intimitet som kjennetegner kvalitativ forskning. Utfordringen
er a holde den profesjonelles perspektiv i fokus og ikke ga bakenfor dette ved a kritisere eller
ansvarliggjere den enkeltes motiver eller moral (Skjervheim 1996, Lagstrup 1983). Fog
(2004) har formulert spenningsfeltet mellom intervjuerens vitenskapelige krav og etiske
ansvar. Forskeren gnsker at intervjuet skal plgye sa dypt som mulig og komme tett pa
respondenten. Samtidig ma man respektere intervjupersonene og unnga a krenke deres intime
grenser. Dermed star man i fare for a sitte igjen med empirisk materiale som bare skraper pa

overflaten.

Fra et filosofisk stasted fokuseres det pd intervjuforskerens praktiske ferdigheter og det
Aristoteles (1994) beskriver som phronesis. Phronesis er en intellektuell dyd, praktisk
klokskap og evnen til a se, vurdere, handle og demme klart (Heimbrock, Meyer og Wyller
2010). Forskeren ma kunne erkjenne og reagere pa det som er viktig i en situasjon, og veere i
stand til & forsta de konkrete kreftene og den sarbarhet som kan oppsta i spesielle situasjoner.

| kvalitativ forskning betyr dette at man kommer tilstrekkelig neert fenomenene, slik at vi kan
handle moralsk pa en mate som gar ut over de formelle etiske retningslinjene, etiske teorier og
abstrakte prinsipper. (Kvale & Brinkmann, 2009). Etisk dyktighet er kompetanse og god
forskningsatferd, et godt handverk i hele forskningsprosessen og kjennskap til fagets gode

praksis

2.11 Validitet

A validere er & kontrollere (Kvale & Brinkmann, 2009). Validitet handler om gyldighet,
troverdighet, om materialets kvalitet, relevans og mangfold, og i hvilken grad metoden fanger
opp problemstillingen. Kvalitativ forskning har en annen kunnskapsproduksjon enn
kvantitativ forskning. Validiteten kan derfor ikke testes ved ett enkelt grep. | fglge Pervin
(1984:48) er validitet 1 hvilken grad vére observasjoner faktisk reflekterer de fenomenene

eller variablene som vi gnsker a vite noe om”. Validitetskravet bar forstads som en
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kvalitetskontroll gjennom alle stadier av kunnskapsproduksjonen. Verifikasjonen er derfor
innebygget i hele forskningsprosessen (Holter 1996, Kvale 1996/1997, Kvale og Brinkmann
2009). Validitet i forskningsintervjuet strekker seg utover tekniske eller begrepsmessige
problemer. Forskeren ma undersgke feilkilder og se med et kritisk blikk pa egne
fortolkninger. Dette inneberer en vurdering av hvilke valideringsformer som er relevante for

denne bestemte studien.

Dette har jeg forsgkt & imgtekomme ved a veaere mest mulig fordomsfri i intervjuene og ved
refleksivitet over mitt bidrag som forsker til produksjon av kunnskap. I denne studien vil
validitetsproblemer sarlig knytte seg til forskningsetiske hensyn. Dermed ligger en viktig del
av valideringen i at jeg har beskrevet mine metodiske valg og fremgangsmater. Spgrsmalet
om hva som er en gyldig transkripsjon er mer komplisert. Det finnes ingen sann, objektiv
oversettelse fra muntlig til skriftlig form. Kvale og Brinkmann (2009) argumenterer for a
konstruktivt sperre seg: ”hva er nyttig transkripsjon for min forskning?”” Jeg har valgt utstrakt
bruk av sitater i empiripresentasjonen. Pa den maten far leseren innsikt i meningsytringene, og
kan vurdere gyldigheten av studien og om jeg fikk svar pa det jeg gnsket & fa svar pa.
Empiripresentasjonen sgker a formidle den mening som er relevant for studien. Jeg har
vektlagt etiske hensyn som konfidensialitet ved & gjengi respondentenes ytringer i en
respektfull og sammenhengende stil i det publiserte materialet. For & sikre intervjupersonene
konfidensialitet og vurdering av mulige konsekvenser studien kan fa for den enkelte, har jeg i

drgftingene bestrebet meg pa a ivareta forskningsetiske hensyn.

2.12 Reliabilitet

Reliabilitet har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet a gjare. Det er knyttet
til om forskeren har klart & innfri idealene om verdifrihet i alle ledd i prosessen. Reliabilitet er
knyttet til palitelighet og gjennomfaring av undersgkelsen, og i hvilken grad malinger og
analyser av data er ngyaktig (Kvale & Brinkmann, 2009). Marshall og Rossman (2006)
hevder derimot at reliabilitet i kvalitativ forskning er irrelevant, siden den sosiale
virkeligheten er i konstant bevegelse. Det gir derfor ingen mening i a snakke om man maler

ngyaktig eller ei. Utfordringen er & minimalisere muligheter for feilkilder.

Dette har jeg forsgkt a innfri ved a sikre gode prosedyrer for gjennomfgring av intervjuer,
transkribering og bearbeiding av data. Det styrker studiens reliabilitet at jeg i stgrst mulig grad
har bestrebet meg pa a falge intervjuguiden og gjennomfare intervjuene pa tilnaeermet lik mate.

Ved et starre tidsintervall gker faren for at forskeren pavirkes og tilnermer seg

38



intervjupersonene pa ulikt vis. Ved bruk av lydband og transkribering sikret jeg at utsagn og
meningsytringer er gjengitt sa ngyaktig og autentisk som mulig. Reliabiliteten er forsgkt
ivaretatt ved at jeg fortlapende transkriberte hvert intervju etter ssmme fremgangsmate.
Prosedyrene kan ikke kontrolleres og styres fullt ut, og reliabilitetsspgrsmalet vil derfor ikke

vaere uproblematisk.

Intervjuerens reliabilitet har & gjeare med om intervjupersonene ville ha endret sine svar i et
intervju med en annen forsker (Kvale & Brinkmann, 2009). Reliabiliteten knyttes derfor til
refleksivitet rundt egen rolle, intervjuteknikk, spgrsmalsstilling og forskningsetikk. Mine egne
holdninger, bakgrunnskunnskap, normative stasted, profesjonsmoral og valg av etiske

perspektiver vil ha innflytelse pa forskningsprosessen.

2.13 Avslutning

Studien setter sgkelys pa profesjonsetiske utfordringer, og profesjonsmoralsk praksis i mate
med fosterforeldrenes egne barn. Videre gnsker jeg a forsta den profesjonelle aktgrens
perspektiv pa dette tema, og belyse fenomener og selve saken, slik den fremstar for
velferdsapparatet. Jeg har her argumentert for hvorfor kvalitativ forskning innenfor en
fenomenologisk orientering best belyser min problemstilling. Jeg har redegjort for bruk av det
kvalitative forskningsintervju som metode, og vist hvilke utvalgskriterier og
utvalgsprosedyrer jeg har vektlagt. Jeg har videre forsgkt a peke pa ulik kritikk det er viktig a

imgtekomme for & gke kvaliteten, validiteten og reliabilitet i forskningsprosjektet.

KAPITTEL 3 - ETISKE PERSPEKTIVER OG TEORIER

3.1 Innledning

Jeg vil i dette kapittelet presentere ulike etiske perspektiver som kommer til anvendelse under
drgfting av studiens empiri. Jeg trekker frem et utvalg av fenomenologisk orienterte,
verdibaserte og narhetsetiske teorier, tilnerminger, begreper og fenomener som kan kaste lys
over det profesjonsetiske matet mellom barnevernsarbeideren og fosterforeldrenes egne barn.
Men hva vil det egentlig si a vaere en etisk bevisst barnevernsarbeider? Profesjonsetikk
handler nettopp om den profesjonelles moralske kompetanse og etiske demmekraft i mgtet
med mennesker ansikt til ansikt. | det daglige arbeidet ma man treffe avgjerelser og valg med
sma og store konsekvenser for andres liv. Kunnskapsstatus (jf kap 4) viser at egne barn i

fosterhjem kan ha en livssituasjon, som utfordrer den profesjonelle til & se og dvele ved det
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etiske i fosterhjemsomsorgens praksis. Barnevernsarbeideren vil i mgtet med fosterforeldrenes
egne barn, sta overfor utfordringer som har etiske og moralske sider. Oppfalging av
fosterhjem er dermed en etisk handling, fordi det dreier seg om a veilede, hjelpe, ivareta og

kontrollere andre mennesker.

Kapittelet starter med a gi leseren en innfaring i det etiske landskapet. Her redegjar jeg for
etikk og moral generelt, profesjonsmoral og profesjonsetikk spesielt, og viser til en debatt om
profesjonsetikkens grunnlag. Dernest plasserer jeg naerhetsetikken innenfor ulike grunnsyn i
moralfilosofien, og omtaler ulike fenomenologiske og nerhetsetiske tenkere, teorier,
fenomener og begreper, med hovedvekt pa filosofen Legstrup. Jeg redegjer ogsa for moralske
konflikter og etiske dilemma, samt utdyper den profesjonelles moralske kompetanse og etiske

dgmmekraft.

3.2 Hva er etikk og moral?

Etikk og moral handler om vare holdninger, normer, verdier, refleksjoner og teorier i mate
med andre mennesker. ”Etikk” og “moral” er sentrale ord i den offentlige debatten, det
utvikles stadig nye former for profesjonsetikker, og det satses stadig mer pa etikk i forskning

og undervisning (Christoffersen m.fl 2005).

Etikk handler om grunnleggende spgrsmal som menneskesyn, og den profesjonelles evne til
bli berart, og se nar den andres ve og vel star pa spill. Bade i dagliglivet og i profesjonelt
arbeid bruker vi begrepene etikk og moral om hverandre. Ordet "etikk” stammer fra det
greske ordet ethos, som betyr holdning eller karakter, mens “moral” stammer fra det latinske
ordet mos, som betyr sed eller skikk. Nyere definisjoner av begrepene ser bort i fra den
etymologiske opprinnelsen til ordene. (Johansen og Vetlesen 2000). Uttrykket moral”
refererer til oppfatninger om hva som er rett og galt, godt og ondt. Enkelt sagt sa handler
moral om hva vi anser for riktig eller galt & gjere. Etikk defineres gjerne som laeren om moral
eller refleksjoner over moral. Enkelt sagt handler etikk om vare refleksjoner over hvorfor en
handling er riktig eller gal, og hvilke egenskaper og dyder som regnes som gode. Slike

refleksjoner, eller systematisk utvikling av etiske teorier, utformes i moralfilosofien.

3.3 Hva er profesjonsmoral og profesjonsetikk?

Pa samme maten som en skiller mellom moral og etikk i moralfilosofien, skiller en mellom
profesjonsmoral og profesjonsetikk i profesjonsstudier. I lerebgker innen for helse — og
sosialutdanningen brukes begrepet moral om praksis og den utgvende siden av profesjonen,

mens begrepet etikk brukes om den teoretiske og resonnerende siden av fenomener i
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profesjonen (Christoffersen 2006, Lingas 2000, Henriksen og Vetlesen 1998, Eide og
Skorstad 2010).

Profesjonsmoral er & forsta som normer og verdier som styrer profesjonelles atferd og
regulerer yrkesutgverens handlinger. Profesjonsmoralen sier noe om hvordan vi skal opptre
som profesjonelle, og hvilke handlinger som regnes som rette eller gale ved utgvelsen av vart
yrke. Profesjonsmoral er et viktig kjennetegn pa en profesjon, og gir retningslinjer for
hvordan moralske problem og dilemma bar mates®. Disse profesjonsmoralske prinsippene er
utformet som et vern og en form for internkontroll, for & hjelpe den profesjonelle til ikke & ga
i bestemte typer feller, eller havne i vanskelige situasjoner. Dette er viktig for & oppna tillit
hos brukerne av profesjonelle tjenester, slik at de kan stole pa at den profesjonelle handler
etter en profesjonsmoralsk standard (Grimen 2010). Profesjonsmoralen konstituerer
profesjonen, regulerer handlinger, definerer strukturen, konstituerer organisasjonsformen og
setter vilkar for samarbeid mellom profesjonelle og mellom profesjonelle og deres klienter
(Searle 1969, Freidson 1988, Grimen 2010).

Profesjonsetikk er teorier og refleksjon over slike normer og verdier. Profesjonsetikk er a
forstd som noe mer og noe annet en “allmenn etikk”, og ulike profesjoner som arbeider med
mennesker, ma utvikle egne profesjonsetikker (Banks 2003, Christoffersen 2005, Grimen
2010). Profesjonsutgvelsen hos de ansatte utvikles i samspill med andre profesjoner og
samfunnet generelt. Profesjoner kan ikke betraktes uavhengig av systemer de opererer

innenfor. De vokser, splittes, forenes, tilpasses og der i takt med omgivelsene (Abbott 1988).

Moderne profesjoner kjennetegnes ved at de bygger pa vitenskapelig eller sertifisert kunnskap
(Grimen 2010). Profesjoner er videre politisk konstituerte yrker med en politisk legitimitet
gjennom “the professional claim”. Den klassiske definisjonen til Parsons (1964) er at
profesjoner er sammenslutninger med et samfunnsoppdrag. Samfunnsoppdraget er gitt til
profesjonen som en sammenslutning, og ikke til den profesjonelle som enkeltindivid. Den
kvalifiserte profesjonelle far dermed et delegert ansvar for a forvalte samfunnsoppdraget.
Grimen (2010) argumenterer for at dette er et viktig poeng. Profesjonsmoralen hviler pa den
politiske legitimiteten for samfunnsoppdraget og mandatet som profesjonen har fatt. Dette
politiske grunnlaget innebeerer at det er oppdragsgiverens, og ikke den profesjonelles eget

perspektiv pa profesjonsmoralen, som er grunnleggende. Det politiske mandatet er

“Fellesorganisasjonen (FO) som er fag — og profesjonsforbundet for barnevernspedagoger, sosionomer,
vernepleiere og velferdsvitere, har utarbeidet eget yrkesetisk grunnlagsdokument
http://www.fo.no/yrkesetikk/yrkesetisk-grunnlagsdokument-article227-150.html
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handlingsrettledende fordi oppdragsgiveren trenger en garanti for at det man har satt frem
krav om blir utfart. Barnevernsarbeideren plikter dermed a utfare samfunnsoppdraget som er
gitt i sosialpolitiske faringer og lovverk.

3.3.1 En debatt om profesjonsetikkens grunnlag

Grimen (2005) tar til orde for at profesjonsetikken skal forstas som et sett av normer og
verdier, som er handlingsrettledende for praksis i forhold til det samfunnsmandatet som er
gitt. Profesjonsetikken ma derfor forstas ut ifra det politiske grunnlaget for
samfunnsmandatet. Det er altsa i kraft av & veere profesjonell og inneha en serlig sosial status,
som gjer vedkommende til adressat for disse profesjonsmoralske normene og verdiene. Den
profesjonelle stilles til ansvar overfor det moralske domenet som profesjonsmoralen gjelder
for. Dersom man er adressat for slike normer og verdier uten & vedkjenne seg dette, begar

man et moralsk mistak (Grimen 2010).

Grimen (2010) sier at vi ma lete etter grunnlaget for profesjonsmoralen andre steder enn i
allmennmoralen. Allmennmoralen er det sett av moralske verdier normer, dyder, praksiser og
institusjoner som har bred aksept og er internalisert og respektert i en gitt kultur til en viss tid
(Trangy 1998:107). Allmennmoralen styrer den profesjonelle akteren i praksis, og er det
farste sted vi ma lete for & forsta profesjoner og hvordan profesjonsutever handler. Forholdet
mellom allmennmoralen og profesjonsmoralen er ikke harmonisk, men kan vere konfliktfylt.
Dette gjar seg sarlig gjeldene for barnevernsarbeideren, som er satt til & utfgre
samfunnsoppdrag som kan oppfattes i strid med allmennmoralen. Grimen beskriver
allmennmoralen som autotelisk hvilket betyr at den har en hensikt eller verdi i seg selv.
Profesjonsmoralen betraktes som det motsatte, nemlig heterotelisk, hvilket betyr at normer og
verdier har en hensikt ut over seg selv og ma ses i sammenheng med yrkesutgvelsen. Han
argumenterer for at det viktigste profesjonsetiske problemet, er forholdet mellom profesjon og

profesjonsmoral.

Nortvedt (2005) legger et mer naerhetsetisk perspektiv til grunn for profesjonsetikken. Han
hevder at det ligger en sensitivitet i mgtet med den andre som fordrer en grunnleggende
moralsk forpliktelse. Nortvedts hovedanliggende er at den moralske grunnleggende
forpliktelsen har forrang fremfor den politisk vedtatte. I siste instans forankres
profesjonsetikken i relasjonen mellom profesjonsuteveren og “klienten”, hvor
profesjonsetikkens kjerne er den profesjonelles moralske ansvar for & handle til den andres

beste. Den profesjonelle kan ikke distansere seg fra ansvaret som oppstar i mgtet med den
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andre, ved & henvise til hva politiske myndigheter har bestemt, men ma sta inne for det man
gjer. Dersom profesjonsetikken utelukkende styres av samfunnsmandatet, blir den
profesjonelle bade avhengig av og makteslgs overfor det til enhver tid gjeldene politiske
regime. (Aasland 2005, Ruyter, Fgrde & Solbakk 2000, Christoffersen 2005, Wyller 2005,
Skirbekk 2005). Dermed kan profesjonsetikken vare uttrykk for profesjonens forsgk pa a
motsette seg uforsvarlige krav fra oppdragsgivers side (Christoffersen 2005:13).

Ruyter (2005:114) argumenterer for at ingen profesjoner ma gjere seg avhengige av ytre
kompetanse for a kunne ivareta sin egen moralske tarv. Derfor er ikke yrkesetiske
retningslinjer i seg selv tilstrekkelig til & sikre god atferd. Det beste utgangspunktet hevder
han, er & utvikle etiske verktey”, ved at man forutsetter at profesjonsuteveren er kompetent
til & reflektere over og videreutvikle egen praksis, som falge av utdanning og praksis. En slik
tilnaerming kjennetegnes ved at det moralske grunnlaget hentes i fenomener, eksempler og
forbilder fra praksisfeltet, vektlegging pa kontekst framfor universalitet, og fremheve
betydningen av falelser for a fa innstilt demmekraften. En slik fenomenologisk innstilling
skaper rom for selvstendighet og moralsk ansvar, gjennom praksisnare og erfaringsbaserte
perspektiver (Ruyter, Fgrde og Solbakk 2000). Fenomenologien hevder at den moralske

aktgren ma sgke kilden til det etiske kravet i relasjonen, og i mgtet med den andre.

Lagstrup (1961) kritiserer den plassen som regler og prinsipper har fatt i etikken. Han hevder
at farsteplassen kun kan gis til den etiske fordring, som er & ivareta den andre. Etiske regler og
prinsipper har en regulerende og retningsgivende funksjon, men prinsippene ma alltid
vurderes og prgves ut fra den etiske fordring (jf 3.10 om sosiale normer). Lagstrup (1972:232)
hevder videre at vi ikke kan bruke livsytringene til a organisere samfunnet (jf 3.7 om
livsytringer). Det gar ingen rett linje fra livsytringene til menneskets mate a organisere sin
verden. Dermed gar det heller ikke en rett linje fra etikk til sosialpolitikk. Det er vare ideer,
refleksjoner, verdier og helhetssyn som ligger til grunn for hvordan vi organiserer samfunnet.
Vi kan ikke starte i livsytringene og begrunne alle vare ideer, men Lagstrup argumenterer for
at vi kan bruke livsytringene som kriterier for & bedemme samfunnsordningers moralske og
etiske forankring og innhold. Saledes kan fenomenologiske og narhetsetiske tilnerminger
veere en plattform for var sosialpolitikk og fagutvikling. Lagstrup peker pa at fenomenologien
hjelper oss a rette sgkelyset mot verden slik den fremtrer for oss i var livserfaring. Han mener
at det er gjennom den allmennmenneskelige livserfaringen, at menneskene kan kaste nytt lys

over forholdet til seg selv og den verden vi lever i. Dersom vi glemmer & legge vekt pa den
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kunnskapen vi far om livet, gjennom a leve livet, forsvinner de grunnleggende tingene ut av
vart synsfelt (Christoffersen 1999:18).

3.4 Verdibasert etikk og sosialt arbeid

Verdibasert etikk og rettighetsbasert etikk, er to hovedgrener innenfor moralfilosofi. Moralske
rettigheter dreier seg om hvilke handlinger som er rette eller gale, mens verditeori handler om
hvilke verdier som regnes for ekte eller gode (Hurka 2006). Sosialt arbeid presenteres gjerne
som et verdibasert fag der fagforstaelse og fagutgvelse vektlegger normer og verdispgrsmal
(Kokkin 1998, Swedner 1989, Terum 2003, Eide og Skorstad 2010). Verditeori gir innhold til
var plikt om a arbeide for og fremme det gode, hindre at det gode gdelegges og forebygge
ondskap. Verdibasert etikk inneholder ulike retninger som alle fremstar som attraktive,
plausible, sannsynlige og riktige, men som ogsa kan oppfattes som motsetningsfylte. Debatten
mellom de ulike tilneermingene lgses ikke enkelt, men er skjerpende og understreker
viktigheten av refleksjoner rundt verdier. Det gir ingen mening & oppfordre mennesker til &
arbeide for det gode, dersom man ikke definerer hva som er godt, eller hvilke verdier som bgr
vektlegges (Hurka, 2006).

3.4.1 Noen etiske definisjoner

Eide og Skorstad (2010) gir i boken Etikk — til refleksjon og handling i sosialt arbeid, en
oversikt over ulike definisjoner av etikk.

Lars Gunnar Lingas (2000:24) gir denne definisjonen av etikk: ”Etikk er den verdibaserte
refleksjonen mennesker gjar om sine holdninger, sine handlinger og sin adferd for a unnga at
de verdiene de setter hgyt, blir forsgmt eller krenket, eller for & fremme realisering av disse
verdiene”. Lingds henviser her til verdibegrepet i1 etikken. Moralske verdier er knyttet til
personer og deres handlinger, dels som egenskaper ved personers handlinger, og dels som
felles intersubjektive verdier. Verdier kan ha en egenverdi, ved at man sgker dem for sin egen
skyld, og ikke som et middel til noe annet. Man snakker om at mennesket har en iboende
verdi, en verdi bare i kraft av hvem vi er, var egenart og var evne til liv og utvikling
(Johansen og Vetlesen 2000).

Filosofen Harald Ofstad (2001:37) gir en substansiell definisjon: ”Det moralske er 4 ta det

alvorlige alvorlig. Det alvorlige er at dyr og mennesker har det vondt og blir fornedret. A ta
alvorlig vil si & skaffe seg sa sikre kunnskaper som tid og rom tillater, for sa & handle slik at
verden blir mindre ond”. Det etiske knyttes her direkte til fenomenene lidelse og fornedring.

Ved a erfare andres lidelse og fornedring, vekkes et engasjement og vi utfordres til handling.
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En annen norsk filosof, Arne Johan Vetlesen (1994), utvider dette perspektivet, og sier at
etikken favner sa mye mer enn lidelse og fornedring. Han er inspirert av Lagstrup, og hevder
at det etiske vekkes nar den andres ve og vel star pa spill, nar man pafares fysisk eller psykisk

lidelse, nar gleden drepes, nar livsmot gdes, og nar valgmuligheter begrenses.

3.5 Tre etiske grunnsyn

Moralfilosofiens retninger har ulikt syn pa hvordan holdninger og handlinger klassifiseres
som plikt, forbudt eller tillatt. De mest sentrale etiske teoriene omtales i dag vanligvis som
dydsetikk, sinnelagsetikk, konsekvens- og nyttebasert etikk, pliktetikk, og narhetsetikk. Disse
teoriene deles gjerne opp i ulike tradisjoner eller grunnsyn pa hvor etikken har sitt opphav.
Jeg gir nedenfor en kort innfgring i den teleologiske og deontologiske tradisjon, for deretter a

plassere fenomenologiske og nearhetsetiske perspektiver i den ontologiske tradisjon.

3.5.1 Teleologi

Den teleologiske etikken er den eldste, og stammer fra Platon og Aristoteles. Teleo betyr &
fullfore det perfekte. En teleologisk retning omhandler menneskets streben etter bestemte mal
(Reber 1985/95). Aristoteles hevder at fornuften instruerer oss bade om hva som er
menneskets sanne mal (teleos), og hvordan det kan nas. Videre sier han at malet med livet er
menneskets lykke (eudaimonia), nemlig den tilstand der mennesket virker pa sitt beste. En
etisk handling blir et sparsmal om a virkeliggjere lykke. Lykken bestar i a realisere, utvikle og
utfolde sine ypperste egenskaper som menneske (Aristotle 1996, Vetlesen og Nortvedt 2000,
Eide 2010c).

Mennesket er fra farste stund gitt falelser, drifter, gnsker og mentale tilstander. Etikken
handler saledes om & utvikle og kultivere mennesket fra slik det er, til hva det kan bli. Det er
dydene som viser oss veien fra potensialitet til aktualitet. Begrepet dyd stammer fra dygd, som
kommer av a duge. Begrepet dygd gar tilbake til det greske ordet arete. Filosofen Platon
beskriver arete som evnen til a duge til & utfare en oppgave. Det motsatte, a ikke duge, er en
last (Eide 2010c). Selve ngkkelpunktet i dydsetikken er & duge til & gjgre de gode handlingene,
og ha de rette holdninger og evner. Dygdene forankres i personen gjennom karaktertrekk og
egenskaper som utvikles gjennom gving. Utvikling av dygd er en selvrealisering som
inneberer bade en refleksiv og relasjonell side. A arbeide med seg selv, for stadig & kultivere
sin etiske kompetanse og ferdigheter, foregar bade gjennom nere relasjoner og i samfunnets
sosiale og kulturelle felleskap (Eide 2010c og 2011b).
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Sinnelagsetikken vektlegger forbindelsen mellom motiv og handling. Om en handling er god,
bedemmes ut fra den subjektive hensikten som ligger bak. A handle ut fra et godt motiv,
anses som tilstrekkelig for a handle rett (Eide og Skorstad 2010).

Utilitarismen, som er en form for konsekvens og nyttebasert etikk, plasseres ogsa under et
teleologisk grunnsyn. Utilitaristene finner grunnlaget for menneskets moralske vesen i var
streben etter & maksimere lyst og minimere smerte. God er den handling som resulterer i den
starste lykke for det starste antall mennesker. Handlinger ordnes pa en verdiskala, alt etter den
totalsum av behag eller smerte, som den enkelte handling forarsaker (Brink 2006).

3.5.2 Deontologi

Et deontologisk grunnsyn brukes ofte som betegnelse for en ikke-konsekvensialistisk retning.
Deon betyr plikt, og handlinger regnes som fundamentalt riktig eller gale, uavhengig av
konsekvenser. Deontologisk etikk inneberer et krav, en plikt og et bgr. Moralske handlinger
demmes ut fra kriterier som er uavhengig av motivet. Den mest kjente pliktetiker er Immanuel
Kant (1724 — 1804), som har preget moralfilosofien og gvet innflytelse over omsorgsyrker
med sine etiske prinsipper om autonomi og universalisme. Kant (1785) la vekt pa mennesket
som et fornuftsvesen med evne til & resonnere over grunnleggende moralske handlingsregler.
Han snakker om at mennesker har en ukrenkelig egenverdi, og at mennesket aldri kan
behandles som et middel for & oppna et hgyere mal, men alltid ma behandles som et formal i
seg selv (Henriksen 1999, Vetlesen 2007). Kant er videre kjent for det han omtaler som det
kategoriske imperativ: Enhver skal handle slik at handlematen — maksimen — kan gjares til en
allmenn lov, en lov som vil kunne godtas av alle. En slik moralfilosofi finner sitt grunnlag gitt
en gang for alle, et grunnlag av prinsipiell, universell og objektiv art, hvor moralen blir en
kilde til visshet (Vetlesen og Nortvedt 2000). Deontologi vektlegger ikke relasjoner og
betydning av falelser, og regnes ofte som en motsetning til naerhetsetiske retninger.

3.5.3 Ontologi
Den danske teologen og filosofen Knud E. Lagstrup (1905 — 1981) plasserer seg selv i

boken "Etiske begreber og problemer” (1971/1997) under et tredje etisk grunnsyn: den
ontologiske tradisjon. Ontologi er leeren om det vaerendes vaeren og vare antagelser om
virkelighetens dypeste natur, hvordan verden ser ut, og hvordan mennesket er (Vetlesen
1998). Lagstrup (1971/1997:20) skriver: ”Fra det grundvilkar, vi lever under, og som det ikke
star til os at @ndre, nemlig at den enes liv er forviklet med den andens, far den etiske fordring
sit indhold, idet den gar ud pa at drage omsorg for det af den andens liv, som forviklingen

prisgiver een.” Lagstrup skriver om en moralsk realisme, hvor han hevder at det finnes en
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moralsk virkelighet som en del av verdens innretning, uavhengig av vare vurderinger og
moralske egenskaper. Lagstrup hevder at det eksisterer fenomener og livsytringer, som
allerede er i verden, uavhengig av 0ss, og som barer i seg moralske verdier som godhet,
sannferdighet og positivitet. For Lagstrup har etikken sitt opphav i de suverene livsytringene
som innebarer moralske realiteter. Han anser at livsytringene kommer fra universet, og sier
derfor at “universet vedkommer oss”. Subjektet star overfor appellen fra visse etisk ladede
fenomener i verden. Vi kan velge & imgtekomme appellen, men den er der, og det a ikke svare
eller stille seg likegyldig, anses som en erkjennelsessvikt. Subjektet gis dermed en frihet og et
moralsk ansvar for a velge hva vi vil gjgre (Vetlesen og Nortvedt 2000, Vetlesen 2007).

Lagstrups etiske fordring omtales naermere under punkt 3.7.

At etikken har sitt opphav i noe som ligger i verden eller forut for vare refleksjoner og
bevissthet, kjennetegner den fenomenologiske og narhetsetiske retningen. Etikken har sitt
grunnlag i relasjonen mellom mennesker, og knyttes ikke opp mot gitte prinsipper eller
konsekvenser av handlinger (Aasland og Eide 2011). En fenomenologisk etikk forstas som en

motsetning til sinnelagsetikken (Wyller 2011).

”Neerhetsetikk” er ingen etablert og enhetlig posisjon, slik som for eksempel utilitarisme,
kantianisme eller dydsetikk. Begrepet brukes for a betegne et perspektiv pa etikken som er
felles for flere fremtredende tenkere i var tid (Vetlesen og Nortvedt 2000). Tilnaermingen
innebaerer at det ligger noen grunnleggende forutsetninger til grunn for var interaksjon med
omgivelsene. Verden er ikke tom og uten mening, men moralske verdier og kvaliteter er
allerede en del av den verden vi lever i. Dette grunnlaget for etikken kan vi ikke velge bort,
det avkrever oss en respons og gir oss et ansvar. Neerhetsetikk vektlegger bade menneskets
falelsemessige egenskaper og kognitive evner, som gjgr mennesket til et moralsk vesen og en
moralsk aktgr. Den tar sitt utgangspunkt i at etiske krav mgter oss i verden, ikke som fglge av

a veere konstruksjoner, men som falge av verdens beskaffenhet.

3.6 Fenomenologisk orientert etikk

Fenomenologisk filosofi inntar en ontologisk orientering hvor menneskets veeren-med-
hverandre, menneskelige relasjoner og interdependensen star i sentrum (Nortvedt 1998).
Fenomenologi legger avgjgrende vekt pa at vi ikke kan forholde oss til hverandre rent
objektivt, eller se pa oss selv som en avgrenset person. Mennesket ma forsta seg selv som
fortolkende og erfarende i mgte med hverandre. Fenomener, begreper og verdier som

anerkjennelse, autonomi og verdighet eksisterer ikke i og for seg, men finnes og realiseres
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alltid innenfor relasjonen. Vi er relasjonelt forbundet med hverandre gjennom begrepet
interconnectedness. Fenomenologiens grunnlegger Husserl, beskriver dette som at var
bevissthet alltid og allerede er intensjonelt forbundet med allting og enhver person som
kommer i var vei (Wyller og Heimbrock 2010). Fenomenologiske tilnerminger hevder at vi
alltid er i en relasjon, at relasjoner ikke er etisk ngytrale, og at vare relasjoner til andre
konstituerer var identitet. Mennesker lever ikke isolert, men i en interpersonlig dynamikk.

Man vektlegger ansikt-til-ansikt mgter, hvor dyaden og relasjonene er det vitale.

Mennesket er sosialt og kulturelt intersubjektivt sammen med andre mennesker i verden. Vare
erfaringer av oss selv og av andre, er kroppslige, umiddelbare, subjektive og intensjonale, det
vil si at de er rettet mot noe (directedness). Vare relasjoner preges av intensjonalitet, ved at vi
erfarer, persiperer og pavirker hverandre i en gjensidig vekselvirkning. Den andre kan ikke
anses som et objekt, helt atskilt fra meg. Fenomenologisk tenkning legger avgjgrende vekt pa
at man ikke kan snakke om den andre, uten a snakke om at det er jeg som ser den andre. Min
fortolkning av den andre, er allerede en del av den maten jeg mgater den andre pa. Den andre

mgter meg gjennom sin egen fortolkning av meg (Wyller 2005).

Vi fgdes inn i et liv, med en bestemt orden som legger beslag pa oss, og som binder oss
sammen i ansvarlige relasjoner, enten vi vil det eller ei, ganske enkelt ved at vi er til. Lagstrup
skriver at: ’den etiske fordring brydes som gennem prismer af alle de forskellige og
egenartede relationer, hvori vi star til hinanden, som agtefeller, foraeldre og bern, lerere og
elever, arbejdsgiver og arbejdere, eftersom de alle er former for det grundvilkar, hvoraf den
etiske fordring far sit indhold” (Legstrup 1971/1997:20). Den etiske fordring brytes i tillegg
gjennom den aktuelle situasjonen, og det enkelte menneskets natur (Lggstrup 1956/2010).
Fenomenologien anerkjenner betydningen av kontekst for var oppfattelse av ’den andre”.
Derfor vektlegges ogsa fysiske rammer, omgivelser, sted, tid, rom og interigr. En refleksjon
og situasjonsvurdering krever at man skal veere tilstede i situasjonen og sanse med hele seg
(Wyller 2010).

Fenomenologisk filosofi vektlegger kroppen som et hovedtema i interaksjon mellom
mennesker. Kroppen er en viktig del av profesjonsetikkens praksis. Det er lett a overse de
sterke etiske kravene som ytrer seg gjennom kroppen. Som profesjonelle ma vi derfor ha en
bevissthet om kroppens sensitivitet og atferd i interaksjonen med klienter (Leonhard og
Thoresen 2010). Maurice Merleau-Ponty (1908 — 1961) bruker begrepet the embodied subject,

og hevder at all intersubjektivitet forutsetter kroppen. Vi gjar alt med kroppen. Vi sanser og
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persiperer, vi harer, ser, forstar og erfarer gjennom kroppen i tid, rom (space), sprak og
situasjoner. Kroppen er var kontaktsone mellom meg selv og verden (Merleau-Ponty 1962,
1989). A bli saret eller krenket innebzerer et kroppslig avtrykk. Legen Anna Luise Kirkengen
beskriver hvordan en fenomenologisk tilneerming gjer det meningslest & snakke om “’rene”
psykiske traumer. Begrepet trauma navngir en skakende erfaring. Det finnes ingen skakende
erfaring i et menneskeliv som ikke skaker dette menneskets kropp. Vi kan ikke tenke at vi er
skaket. Vi er skaket, til dybden av var eksistens, til innsiden av vare organer, vev og celler
(Kirkengen 2009:29). A vare til som kropp er alle menneskers grunnleggende og felles
livsbetingelse og forutsetning. Kroppen er en gitt del av var livsverden. A vare kroppslig

relatert i livsverden, er a-veere-i-verden (Merleau-Ponty 1989).

3.7 Den etiske fordring og livsytringene

Lagstrup snakker om spontane og universelle menneskelige grunnvilkar som er knyttet til
sider ved tilvaerelsen som ikke kan velges vekk. Vi er altsa fra fgrste stund innenfor moralens
virkefelt. Grunnvilkarene inneberer at mennesker lever sine liv i relasjoner og ikke i isolasjon
(Lagstrup 1956, 1972). Mennesker er gjensidig avhengige av hverandre, og gjennom
relasjoner gver vi innflytelse pa hverandre pa godt og vondt. Vi tilhgrer den samme
livsverden, og vare liv er vevd inn i hverandre gjennom en interdependens. Fra livsvilkarene
utgar en appell — en radikal etisk fordring — om 4 ivareta hverandre, til hverandres beste.
Lagstrups poeng er at vi er selvutilstrekkelige og ikke klarer oss alene. Den etiske fordring
inneberer derfor at vi i mgte med den andre, holder noe av den andres liv i var hand.
(Lagstrup 1956,1997, Andersen 1998, Christoffersen 1999, Vetlesen og Nortvedt 2000, Eide
2010b, Eide 2011b).

Lagstrup hevder at moralen er gitt oss gjennom de suverene livsytringene. Han omtaler
livsytringene som grunnleggende, primere og fundamentale fenomener som; barmhjertighet,
tillit, talens apenhet, medfalelse, empati og oppriktighet. Han hevder at disse fenomenene er
uunnveerlige og livsngdvendige betingelser for menneskets sosiale og moralske realitet.
Livsytringene er spontane fordi de ikke krever overveielse eller beslutning. De skal ikke
begrunnes, rettferdiggjares, unnskyldes eller forklares, de hviler i seg selv. Livsytringene
holder liv i tilveerelsens karakter ved at tillit, oppriktighet og barmhjertighet avler nye
muligheter. Mistillit, uoppriktighet og ubarmhjertighet tenderer i retning av a frargve
tilveerelsens muligheter for en selv og for andre. (Lagstrup 1971/1997:24). A mgte andre med
mistillit, hevngjerrighet og likegyldighet er & gve vold mot livsytringene og fenomenenes

egenart. Lagstrup (1956/1991) sier at disse motsatsene til livsytringene snylter pa livet og
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undergraver det”. A leve umoralsk er & leve i falskhet og miskjenne tilvaerelsens moralske

realitet.

Lagstrup gir fenomenene barmhjertighet og tillit en seeregenhet i den forstand at de er
livsngdvendige betingelser for menneskets tilveerelse. Uten disse kan vi ganske enkelt ikke
leve. Han skriver: “Tilliden lader sig altsé ikke udrydde, den er sé sej, at man ligefrem skal af
med livet for at blive af med tilliden” (1971/ 1997:32). Tillit er et grunnleggende trekk ved
kommunikasjon og menneskelig samveer. Vi utleverer oss selv, og henvender oss til den andre
i en bestemt tone. Vi lever i og av tillit. Det er snakk om & vere i tilliten”, ikke & gjore det
med en hensikt. Legstrup vektlegger at vi mgter hverandre fgrst og fremst med en naturlig
tillit. Han skriver i sitt hovedverk Den etiske fordring (1956/2010:17): Vi kunne simpelthen
ikke leve, vort liv ville visne, det ville blive forkrgblet, om vi pa forhand mgdte hinanden med
mistillid, tiltroede den anden at stjeele og lyve, forstille sig og fare os bag lyset.”

Mistilliten vokser ut av at tilliten blir brutt. Det skal seerlige omstendigheter til far vi mater
den andre med mistillit. Derfor reagerer vi sa voldsomt nar tilliten misbrukes. Legstrup
(1956/2010) skriver at det verste kanskje ikke er den forlegenhet eller fare, som tillitsbruddet
medfgrer, men derimot at den andre ikke tok i mot den tilliten vi gav. Han beskriver hvordan
mennesket forsgker a skjule og kamuflere den skuffede forventningen og blottstillelsen, bade
overfor seg selv og den andre, gjennom 4 rette moralske og urimelige anklager mot den
andres opptreden. Lagstrup hevder videre at barnet, til forskjell fra voksne, ikke er i stand til &
vise forbeholden tillit, av den grunn at de ennd ikke har lert & reservere seg. Den skuffede
forventingen, utryggheten og usikkerheten som et tillitsbrudd medfarer, far derfor hos barnet
vidtrekkende og skjebnesvangre konsekvenser (Lagstrup 1956/2010).

| falge Lagstrup er lidelse en moralsk realitet. Lidelse hgrer til blant de fenomener som har en
appellativ kraft: lidelsen appellerer om lindring, appellerer til barmhjertighet, og utsteder
dermed en fordring av etisk art. Lagstrup hevder at man ikke kan stille seg ngytral i matet
med den andre, og et forsgk pa dette er & forsta som en avvisning. Vi kan velge &
imgtekomme hverandre pa en ivaretakende mate, eller avvise og ignorere hverandre. Nar vi
henvender oss til den andre, utleverer vi oss selv, vager oss frempa, gjer oss sarbare og
blottstiller oss med en forventning om en respons. Var talende eller tause ytring til den andre,
beaerer med seg en forventning om oppfyllelse av tillit gjennom holdning, atferd, ord eller

handling.
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Den etiske fordring handler nettopp om den asymmetriske makt vi har, i mgtet med den andre.
| dette matet ligger en risiko. Situasjonen er ladet og noe etisk star pa spill. Fordi makten er til
stede i et hvilket som helst forhold mellom mennesker, er vi pa forhand bundet til en
avgjarelse om & bruke makten til den andres beste, eller til vart eget beste pa bekostning av
den andre. Lagstrup diskuterer ulike moraloppfatninger om godt og ondt. ”Hvad jeg har kaldt
den absolutte forskel mellem godt og ondt, nemlig at det er godt at tage hensyn til det andet
menneske, og at det er ondt at trumfe hensynet til sig selv igennem pa bekostning af det andet
menneske” (1971/1997:46). Den etiske fordringen melder seg om & la makten over den andre
tjene den andre. Fordringen krever at vi skal bruke vare evner til & tjene den andres beste, og
ikke var egen (Lagstrup 1956/2010). | relasjonen har man makt til & fremme eller hemme den
andres livsutfoldelse. Den etiske fordring krever bade omsorg og respekt for den andre.
Ivaretakelsen av den andres beste kan derfor ikke besta i a frata den andre sin selvstendighet,
eller overta andres ansvar for sitt eget liv, hvilket oppfattes som paternalisme. Den andre ma
fa veere “Herre i sitt eget liv”. (Legstrup 1956, 1997, Andersen 1998, Christoffersen 1999,
Vetlesen og Nortvedt 2000, Eide 2010b, Eide 2011b).

Fordringen er bade taus og usynlig. Uselviskheten dpenbarer seg ikke umiddelbart i
handlingen, og utenforstiende kan ikke avgjere om den etiske handlingen er utfert av
hensynslgshet, eventyrlyst, gnske om a fremsta som rettferdig, eller av lydighet. Dette blir et
forhold mellom den enkelte og fordringen. Lagstrup beskriver hvordan hver enkelt mé bruke
sin erfaring, innsikt, fantasi, relasjoner og demmekraft for & avgjere hvilke ord og handlinger
den andre er best tjent med (Lagstrup 1956/2010).

3.8 A bevare den andres fremmedhet

A bevare den andres fremmedhet henger sammen med >Tilbakeholdenhets fenomenet” hos
Lagstrup (1976/1997). Tilbakeholdenhet er a utvise en seregen forsiktighet i mgtet med den
andre. Hovedpoenget er at tilbakehold gir plass til det som er ukjent for oss. Dette bygger pa
Lagstrups fenomenologiske etikk som bringer den andres annerledeshet i fokus. Lagstrup
snakker videre om a holde seg selv tilbake ved a vaere oppmerksomt lyttende, slik at den andre

far rom til & handle og vokse.

A veere lydhar og ha en lyttende innstilling vender blikket og oppmerksomheten automatisk
mot den andre. Harselen er en av de sansene som pa en szrlig mate formidler inntrykk til
hjertet, og evne til & lytte ble av de gamle Egypterne regnet som det hgyeste uttrykk for

visdom (Wiggen 2003, Kristiansen 2010). Harselen er mer dynamisk, bevegelig og sensitiv,
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og den blir derfor et viktig instrument for & fange opp det som skjer i interaksjonen med den
andre. Det er ved a gi plass til duets unike annerledeshet at man bekrefter den andres verdi
(Kristiansen 2010). Tilbakeholdenhet er slik forstatt relasjonell, hvor grensen mellom

engasjement og varsomhet ikke er statisk, men dynamisk intersubjektivt (Eide 2010).

En annen viktig bidragsyter er Emmanuel Lévinas (1905 — 1995), som ogsa plasserer seg
innenfor et ontologisk grunnsyn (Lévinas 1961,Vetlesen 1998). Lévinas paminner oss om at
det etiske ansvaret er absolutt, betingelseslgst og ofte ugjengjeldt. Han avviser
gjensidighetstanken i etikken, og hevder at det a trygge den andres liv er den farste og
grunnleggende betingelsen for alle moralske relasjoner (Baumann 1998). Lévinas regnes bade
som en Kritiker og fornyer av den fenomenologiske tradisjon, vet at han i sterre grad
vektlegger den andre, fremfor jeget (Aasland og Savareid 2011). Han mener at det
fundamentale grunnlaget for etikken ligger i den etiske relasjonen i mgtet med den annens
ansikt. Det utgar en appell fra den andres ansikt, den andre taler til meg, og appellens svar er
ansvar. (Vetlesen 1998, Aasland 2010/ 2011). A se den andres ansikt, innebarer at vi blir
sterkt bergrt. Nar den andre viser seg for meg og henvender seg til meg med sitt apne ansikt,
griper det forstyrrende inn, utenifra, i min forestillingsverden (Vetlesen 1998, Aasland 2011).

Erfaringen er dermed forstatt som noe annerledes, og et brudd med det vante og inneforstatte.

Lévinas peker altsd pa fenomenologiens begreper om “annerledeshet”(otherness), nir han
hevder at den andre aldri kan gripes, forstas eller fanges i min forestillingsverden, og at jeg
ikke kan begrense den andre til ” det samme som” meg. Den andre er dermed noe uendelig,
noe annet og noe mer en jeg kan begripe. Dette samsvarer med Logstrups filosofi om &
bevare den andres fremmedhet” (Christoffersen 1999). Nemlig & ha evnen til & vaere apen og
kunne se det unike, det fremmede og det som er annerledes enn deg selv hos den andre. Den
etiske dimensjonen trues ved at den andre reduseres til noe jeg kan kategorisere. Med vare ord
og prinsipper definerer vi det som er kjent for oss, og ved a gjgre dette setter vi en merkelapp
pa den andre og definerer den andre som noe vi kan be-gripe, som noe kjent og som noe av
det ”samme som oss selv”’. Den andre ses som et objekt og ikke som et subjekt. | fglge
Legstrup gir spraket rom for manipulasjon og begrensninger av den andre, og det er grenser

for hva som skal sies og hvordan vi kan bruke spraket for a benevne den andre (Eide 2010).

Legstrup setter oss pa sporet av det vi ikke eier og som vi heller ikke skal annektere:

”Elementerne vand, luft og jord er ingens, sproget er ingens, barnet er ingens (Lagstrup
1983/1997, 5.187). | Den etiske fordring (Legstrup 1956, s.55f) drafter Lagstrup foreldres
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forhold til sine barn. Han hevder at vi ikke eier barna, eller andre mennesker. Ved a prgve a ta
styring over barnets karakterutvikling, og gjare barnets personlighet til noe som kan gripes
eller styres, har en tratt over noen grenser. Styringen innebarer at en fastsetter mal om hva
barnet skal na, og det innebarer at en ordsetter det en antar ligger bak barnets handlemate og
veeremate (Eide 2010). Barnet fratas pa denne maten sin unike annerledeshet. | fglge Lagstrup
star barnet i en serlig fare for a bli utsatt for slik manglende tilbakeholdenhet. Barn er mer
utsatt enn voksne, fordi barnet ikke har samme tyngde i sitt erfaringsgrunnlag som voksne. De
har derfor ikke samme tyngde i seg selv til & motsette seg andres annektering (Legstrup
1983/1997). Lagstrup forklarer dette ved voksnes holdninger til barn, der en ser bort i fra
barnets selvstendighet og individualitet. Barnet annekteres og krympes til det som samsvarer
med vare begreper og kategorier. Lagstrup argumenterer for at barnet ikke skal overlates til
seg selv i sin vekst og utvikling, men at man ikke ma tilsidesette barnets individualitet og
deltagelse. A forsté barnet som et materiale som skal formes, inneberer en krenking, fordi alle

mennesker liker & ha styring med sine egne liv (Eide 2010).

Den norske filosofen og samfunnskritikeren Hans Skjervheim (2002) har bidratt med det han
kaller det instrumentalistiske mistaket. Dette mistaket innebarer at vi behandler den andre
som et objekt, en ting, ved at vi utfarer en instrumentell omsorg hvor malet er & oppna
bestemte resultater. Jeg gjgr noe med deg, for at noe bestemt skal skje med deg, eller for at du
skal oppna noe. Han trekker serlig frem pedagogikken, hvor man utfgrer en form for
instrumentalisme overfor barnet, “for & fa barnet til 8~ handle eller tenke p& bestemte maéter.
Det instrumentelle mistaket kan vere vanskelig & oppdage i samtiden og i egen praksis. Dette
henger sammen med at vi setter oss instrumentelle mal for profesjonen, og at vi preges av de
radende holdninger som ikke diskuteres. Instrumentalisme og profesjonens maktovergrep

overfor individet, kritiseres ogsa av Foucault, og omtales kort i punkt 3.14.

3.9 Urgrlighetssone og ulike former for sonekrenking
Tilbakeholdenhetsperspektivet hos Lagstrup korresponderer med hans begrep om menneskets
urgrlighetssone (Lagstrup, 1997). Urgrlighetssonen er preget av menneskers eget liv og
erfaringer, og den har porgse og flyttbare grenser (Eide 2010a). Urgrlighetssonen henger
sammen med var bluferdighet. Lagstrup beskriver bade en fysiologisk og andelig bluferdighet
som positivt ladet. Bluferdigheten beskytter var private grense og fungerer som et vern
overfor hvor langt vi er villig til & slippe andre mennesker inn pa oss. Vi har alle vare
personlige livsomrader, og det oppleves som krenkende at andre kommer ubedt inn i denne

sonen. Det spesielle for en profesjonell sosialarbeider, og typisk for en barnevernsarbeider, er
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at man trar inn pa livsomrader og ’soner”, som man ellers anser som private. Den
profesjonelles moralske egenskaper i mgte med mennesker i sarbare situasjoner, har saledes
betydning for hvordan man trer inn i slike ’soner” (Christoffersen 1999). Moralsk

kompetanse og moralsk demmekraft omtales neermere i punkt 3.15.

3.9.1 Talens apenhet og forenende motsetninger

Lagstrups urgrlighetssone ma forstas opp mot de suverene livsytringene, og han trekker derfor
frem motsatsen, talens apenhet, som en ngdvendig betingelse for a hindre at mennesket
stagnerer i isolasjon (Legstrup 1983/1997). Lagstrup snakker om talens apenhet som en
spontan livsytring, der menneskets tilbgyelighet til & snakke apent, sannferdig og si ting slik
det er, er grunnleggende sider ved selve spraket. Det motsatte, a ikke snakke sant, lyve eller
holde noe tilbake, krever en bevissthet og gjennomtenkt begrunnelse. Lagstrup beskriver
hvordan vi kjemper mot talens egen natur, nar vi fgrer noen bak lyset, selv om det skjer av
gode grunner. Derfor er sannhet, apenhet og tillit fenomener som tar tak i oss og bryter inn i
vare liv, pa tvers av vare beslutninger om det motsatte (Christoffersen 1999).

Apenhet mellom mennesker oppfattes som positivt, og kan vaere en indikator pa relasjoners
kvalitet. Men & tale dpent, tale ut, tale sannferdig og si det som det er, kan ogsa fa alvorlige
konsekvenser i ulike relasjoner og situasjoner. A snakke rett ut, kan veere krenkende og sette
den andre ut av spill. Derfor ma talens apenhet holdes i sjakk av motsatsen, som er & bevare
den andres urgrlighetssone gjennom tilbakehold, bluferdighet og sensitivitet. Det man kan tale
apent om er selve saken, mens det man ikke kan snakke rett ut om, er den andres motiver.
Apenhet og saklighet ma derfor ses i forbindelse med hverandre (Eide 2010a, Eide 2011c).
Lagstrup skildrer den etiske fordring ved at mennesket utleverer seg selv, og gir noe av sitt liv
i den andres hand. Han argumenterer for at uttrykkene er metaforiske, og ikke skal misforstas
ved at man “vrenger vrangen ut pa seg selv”. Det er altsa grenser for hva som kan sies.
Tilbakehold antyder nettopp at man skal veare varsom og forsiktig, ikke at man skal la ver a
snakke om det som er problematisk. Tillit har ingen ting & gjere med at man er prisgitt enhver
andelig bluferdighet (Legstrup 1956/2010:26). ”Den é&ndelige bluferdighet skal forhindre at
noe blir stilt til skue som vil bli spolert og edelagt av & bli beskuet” (Christoffersen 1999:58).

Lagstrups (1997) filosofi legger vekt pa hvordan tilvaerelsens motsatser skaper balanse og
opprettholder hverandre. Lagstrup hevder at vi er sa gvet i a tenke at motsatsene er uforenlige
og utsletter hverandre. Men det ene fenomenet behgver ikke a sta i motsetning til det andre

fenomenet. Tvert i mot legger Lagstrup vekt pa at det ene fenomenet ikke kan unnveere sin
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motsetning i det andre fenomenet. Lagstrup kaller slike fenomener der to ulike hensyn
forsterker hverandre for forenende motsetninger. Hans poeng er ikke at fenomenene er
uavhengig av hverandre, men tvert i mot at de betinger hverandre og holder hverandre oppe.
Han sier at det typiske for spenningen i slike forenende motsetninger, er at de bringer energi
og liv inn 1 det menneskelige samvaret. Han skriver at ’det er de modsat rettede tendenser,
der holder liv i vor tilvaerelse og hindrer den i at stivne i forenklinger” (Logstrup 1997:165).
Det Lagstrup (1997) kaller atskillende motsetninger, er to fenomener som er uforenlige med
hverandre. Han gir eksempler med sympati og antipati, eller kjerlighet og hat, der det ene
utelukker det andre. Nar atskillende motsetninger ssmmenblandes farer det til ambivalens og
splittelse, hvor de forverrer og bryter hverandre ned. De forenende motsetningene derimot
holder liv i hverandre, ved at de forblir intakte og holder hverandre i sjakk.

3.9.2 A respektere skillet mellom grunner og motiver

A bevare den andres urgrlighetssone forutsetter at vi respekterer skillet mellom grunner og
motiver. Lagstrup sier at: "Med de grunde vi giver for vore handlinger, skjuler vi vore
motiver til dem” (Lagstrup 1997:161). Den andres motiver vedkommer oss ikke, fordi vi
respekterer den andres urgrlighetssone ved a vaere saklig, holde oss til selve saken og de
grunner den andre gir for sine handlinger og holdepunkter. A angripe den andres motiver,
innebzrer en krenking ved at vi bryter vi inn i den andres urgrlighetssone. Ved a sette ord pa
det vi antar ligger bak motiver og falelser, krenker vi den andres bluferdighet og gjer den
andre forsvarslgs (Lagstrup 1997, Eide 2010a).

Lagstrup hevder at vi er mer tilogyelige til & krenke urgrlighetssonen nar det gjelder barn,
fordi barn er mer impulsive og ikke har lart seg a kamuflere og skjule sine motiver sa godit.
Lagstrup stiller spgrsmal ved om var overmakt overfor barn frister oss til & tro at vi kan tvinge
var vilje pa dem, fordi vi tror det er mindre risikabelt a kritisere motivene hos barn. Nar vi
angriper barnas motiver, ved a ordfeste hva vi tror barnet mener, tenker og faler, begar vi et
overgrep ved a krenke barnets integritet. ”Alt hvad vi viger tilbage for at sige til voksne, af
frygt for virkningen af vore ord, siger vi over for bern” (Legstrup 1997:176). Lagstrup hevder
at vi overser, og respekterer i mindre grad, barnets urgrlighetssoner, og at barnet bare utvikles
ved at det far lov til & komme fram til de riktige svarene selv (Lagstrup 1997, Christoffersen
1999 og 2011). Legstrup argumenterer for at barnet trenger et serlig vern og beskyttelse mot
slik sonekrenking fra den sterkere part. Barnet trenger a laeres opp til & beskytte seg selv og
sine grenser. Barnets bluferdighet ma ivaretas, ved at barnet gjeres i stand til & beskytte seg

mot invadering og overgrep bade fysisk og psykisk (Christoffersen 2005/2011).
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Lagstrup omtaler ogsa andre former for sonekrenking, som pafgring av ideologi (Legstrup
1956 ). Han snakker om at vi ikke kan vite hva som ligger bak et utsagn eller en handling, og
vi kan derfor ikke be-gripe det vi ikke vet. Videre hevder han at det er noen spgrsmal som er
av en slik karakter at det bare er personen det angar, som kan svare pa dem. Ved a pragve a
svare pa slike sparsmal pa vegne av andre, pafarer vi dem en ideologi og det Lagstrup kaller
en “starknet livsanskuelse”. Faren er at vi forteller noen hva som er deres eget beste, uten &
utfordre eller prgve dette opp mot den enkeltes livserfaringer, (Lagstrup 1956, Christoffersen
1999, Eide 2007, Eide 2010a).

Skjervheim beskriver i essayet Deltakar og tilskodar (1957/ 1996) hvordan vi forholder oss til
hverandre gjennom det kritiske punktet han kaller en treleddet relasjon. Spraket har betydning
for at mennesker skal kunne forsta og dele erfaringer med hverandre. Han beskriver
kommunikasjonen som en treleddet relasjon hvor jeget (ego) og duet (alter) har felles fokus
pa et tredje punkt, selve saken og tema for samtalen. Ved & holde seg til saken og lytte til den
andres argumenter fremstar den andre som et subjekt for oss. Vi er begge subjekter med et
felles fokus pa objektet for samtalen; nemlig selve saksforholdet. Det motsatte er tilfellet nar
jeget (ego) omgjar duet (alter) til et objekt for sin oppmerksomhet. Den andre gjgres om til et
kasus, betroelsene tas ikke pa alvor, og man tolker, definerer og analyserer den andre. Det
skjer en endring i de involvertes status, ved at man dreier oppmerksomheten over fra selve
saksforholdet til personen. Subjektet (den andre) dreier over til & bli et objekt. Denne
psykologiseringen farer til en objektiverende innstilling til den andre, hvor vi inntar en
tilskuer rolle. Dette medfgrer igjen at den andre fgler seg angrepet og fremmedgjort og inntar
en forsvarsholdning. Subjektet gnsker a kontrollere selvet, og det oppstar en strid om
herredgmmet (Skjervheim 1996).

Whyller (2001) peker pa et slektskap mellom den skjervheimske relasjonsforstaelsen og
Lagstrups urgrlighetssone. Dette innebaerer at begge understreker betydningen av a forholde
seq til det som sies, og la personene i relasjonen vaere deltagere. Gjennom objektivering blir
det seeregne i relasjonen, den andres ansikt, den andres annerledeshet og unike verdi borte.
Objektiveringen farer til et angrep pa den andres frihet som menneske. Et slikt skifte av fokus
innebaerer at samtalen far vanskelige kar, og at den tidvis kan bryte sammen. En mer
tilbakeholden, sparrende, apen og undrende tilneerming vil redusere risikoen for objektivering
og sonekrenking. (Eide 2010).
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3.9.3 En deltagende eller objektiverende innstilling

Vart valg av innstilling — deltakende eller objektiverende — legger faringer for var interaksjon
med den andre. Maten vi ser pa bestemmer hva vi ser, og hvordan objektet fremtrer for oss.
Nerhetsetikken vektlegger subjektet som en deltaker, til forskjell fra en tilskuer, i
interaksjonen. Nerhetsetikken ser jeg-du forholdet som det grunnleggende etiske forholdet.
Man legger en ontologisk og fenomenologisk forstaelse til grunn, hvor jeget blir et etisk
subjekt i mgtet med duet. A bli etisk subjekt vil si & ta ansvar for og vise respekt og omsorg
for andre, ved a veere addressat for duet.

En deltagende innstilling ” kjennetegnes ved denne frem og tilbake bevegelsen mellom den
som taler og den som tales til. Det er denne samstemtheten og mangedimensjonale
interaksjonen som gjar at man virkelig erfarer den andre. En forutsetning er en felles fysisk
tilstedevaerelse her og na, og en psykisk og falelsesmessig naerhet hvor begge mgter hverandre
med en gjensidig sensitivitet (Vetlesen og Nortvedt 2000). Dersom man er tilskuer til den
andre, innebaerer det & innta en “’objektiverende innstilling” ved & gjore den andre til
gjenstand, til et "noe” i stedet for noen. En objektiverende innstilling utelukker hele rekken av
falelsesmessige reaksjoner overfor den andre i relasjonen (Strawson 1974). Ved en
objektiverende innstilling fratas den andre sin subjektstatus. Det er bare i den gjensidige
utfoldelsen innenfor den deltakende innstillingen at vi kan innta en jeg-du relasjon. Den
deltakende innstillingen, gir grunnlag for en moralsk relasjon, og ma derfor ha forrang
(Vetlesen og Nortvedt 2000). Skjema for en deltakerorientert innstilling versus en

objektiverende innstilling i interaksjonen, ligger vedlagt som Appendix Il1.

Valg av en objektiverende eller deltagende innstilling, samsvarer med Bubers tenkning om a
innta jeg-det eller jeg-du relasjoner. Martin Buber (1878 — 1965) beskriver hvordan vi i
interaksjon med hverandre konstruerer ulike relasjoner og mater vi forholder oss til verden pa.
Vi har alle en grunnleggende forutsetning” for det & vaere menneske, noe grunnleggende
etisk i mate med hverandre. | dette mgtet finnes kilden til utvikling av medmenneskelighet og
identitet (Kristiansen 2011). Buber legger vekt pa at samtaler mellom mennesker stiller krav
om et naerveaer og en tilstedevarelse av en unik karakter, og at vi enten inntar en jeg-det
relasjon, eller en jeg-du relasjon i mgte med den andre (Buber 1967, Kristiansen 2010 og
2011). | jeg-det relasjoner inntar man en viss distanse til den andre. Man diagnostiserer,
sammenligner, analyserer, definerer og beskriver den andre. Den andre gjgres om til et objekt
hvor man setter merkelapp pa den andre. Dette innebarer en sonekrenking ved at man ser bort

i fra menneskets unike sartrekk, individualitet og fremmedhet. | en jeg-du relasjon
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konfronteres vi med det som er radikalt annerledes og duet fremstar for oss som unikt. | falge
Buber er det bare i jeg-du forholdet vi kan imgtekomme den etiske fordring og la oss bergre
av den andre. Mgtet mellom jeg og du er basert pa gjensidighet, der begge er aktive deltakere,
hvor noe nytt og overraskende kan skapes i interaksjonen (Kristiansen 2011). | denne
tilstedeveerelsen ser vi hva mennesket er, og kan bli. Det inneberer et potensial som gar

utover det som finnes her og na (Buber 1966, Kristiansen 2010).

3.9.4 Hap og livsmot
Lagstrup hevder at a frata den andre hap og livsmot er en form for sonekrenking. Hapet kan

ses som en forventningsfull respons pa at vi er til — en forventningsfull respons til selve livet.
Hapet er noe vi ikke kan leve uten, og som star der i kraft av seg selv uten & matte lene seg pa
andre grunner enn selve livet. Hapet er et virksomt fenomen som gir overskudd til & ta fatt pa
utfordringer (Eide 2010a). Hapet er ikke en mangel pa realisme, men en forutsetning for a
kunne leve. Ifglge Lagstrup er ikke hap og livsmot noe vi kan gi andre, men vi kan opptre slik
at vi er pa parti med den andres hap (Eide 2007).

Lagstrup (1969) gjer ogsa her refleksjoner knyttet til barn i det han omtaler som barnets
livsmot. Han bruker eksempelet fra litteratur, der bgker for voksne kan skrives sa realistisk og
inntrengende om fornedrelse, nederlag og skuffelser at det kan sla livsmotet ut av leseren.
Han hevder at det foreligger en stilltiende enighet mellom forfatter og leser, om at voksne gar
til teksten pa eget ansvar og risiko. Den voksne leser er erfaren og har evnen til & innta en
distanse og et kunstnerisk perspektiv for & oppna en littereer opplevelse (Legstrup 1969,
Bugge 2005, Christoffersen 2005). Barn kan ikke lese teksten i et distansert perspektiv, og
identifiserer seg i storre grad med hva de leser. ”Den som skriver for barn ma derfor pa en
annen mate enn den som skriver for voksne, besinne seg pa den virkningen som fortellingen
kan komme til & f4” (Christoffersen 2005:95). Legstrup hevder derfor at det foreligger noen
etiske vilkar for den som skriver for barn, fordi barnet ikke har den voksnes
“erfaringshorisont”. En barnebok vil matte ta et pedagogisk hensyn, som en beskyttende
erstatning for barnets manglende evne til & distansere seg. Det er derfor grenser for hva man
kan skrive om i litteratur for barn og unge (Bugge 2005). Lagstrup hevder at dette er knyttet
til voksnes moralske ansvar overfor barn, og at det som formidles til barnet ikke ma vere sa
realistisk at det tar livsmotet fra barnet, eller skader barnets forventninger til livet. Han hevder
at en forfatter, hvis han er ved sine fulle fem, ikke ville vage a krenke barnet, ved a innpode

det livets alvor. Barnet trenger altsa en searlig beskyttelse mot livets realiteter.
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Alle som arbeider med mennesker, har et ansvar for a ta vare pa andres livsmot. Uten
livsmotet dar vi. | kritiske livsfaser hvor vi rammes av sykdom og ulykker, ma den
profesjonelle evne a gi hap og forventninger til livet som gjer det mulig & se framover
(Christoffersen 2005). Pa samme maten ma menneskebehandlende profesjoner som kommer i
kontakt med barn og unge, statte deres hap og livsmot til & mate den verden som ligger foran

dem. Dersom vi ikke evner a gi barnet slik beskyttelse, krenker vi barnets urgrlighetssone

3.10 De sosiale normene

Den etiske fordringen er taus, og Lagstrup gir ikke naermere anvisninger om hvordan man
skal handle til den andres beste. Hva dette matte innebaere i den gitte situasjonen, ma den
enkelte finne frem til gjennom sin egen uselviske livsforstaelse. De sosiale normene vil veere
veiledende og gi fordringen innhold, gjennom innsikt i menneskers forventninger, livsinnhold,
utfordringer, problemer, relasjonelle og institusjonelle forhold (L@gstrup 1956/2010:70). Hans
poeng er at etikken har sitt opphav i den etiske fordring og livsytringene, og ikke i normer og
prinsipper. Etiske regler og prinsipper ma regnes som relative og sekundzre. De sosiale
normene er, i motsetning til livsytringene og den etiske fordring, foranderlige og i stadig
utvikling i takt med samfunnet. De vil alltid veere formet av en gitt kultur og preget av tid og
kontekst. Uten prinsippene vil vi fa en tilvaerelse av ”formlgshetens tyranni” (Legstrup 1961).
Selv om innholdet er relativt, argumenterer Lagstrup for at vi overhodet ikke blir kvitt
normenes tradisjonsbestemte innhold, og at vi har begrenset mulighet til & forandre
forventninger, forstaelser og krav til begrepenes innhold. Han sier at vi “er i det mentale
innholds vold”, og at vart sinn, var individualitet, personlighet og relasjoner preges av
tradisjonenes samtid og de institusjonelle forhold som allerede foreligger innen vi vokser opp.
Det er saledes en forbindelse mellom den etiske fordring og de sosiale normene, ved at
fordringen utgar fra de tradisjonsbestemte normene som preger forhold mellom mennesker
(Lagstrup 1956/2010). Mennesket ma altsa forankres i tradisjoner og en moralsk livsverden,

for & kunne forventes a orientere seg og forsta sitt moralske ansvar.

3.11 Livsverden og det moralske miljget

Menneskets livsverden er et meningstungt begrep innenfor fenomenologien. Var livsverden
kan ses som alt vi tar for gitt, hverdagslivets fenomener og var kilde til forstaelse og
livsfortolkning. Kunnskap er rotfestet i livsverdenen, noe som styrer vare valg og former vare
perspektiver pa verden (Wyller og Heimbrock 2010). Livsverden inneholder de normative
elementene og ressursene som er med pa a konstituere den enkelte som moralsk subjekt. Vi

oppfatter og forstar var rolle i samfunnet og i familien, gjennom de normer som fremstar som
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selvsagte (Henriksen og Vetlesen 1998). Vi er bade individuelle personer med hver var
livsverden, og samtidig innvevd i sosiale fellesskap i systemverden (Henriksen 1999).
Profesjonelle deler saledes samme livsverden med sine klienter, samtidig som man har
forskjellige livsverdener med ulik erfaringsbakgrunn. Forskjellige livsverdener kan overlappe
hverandre, og de inneholder ulike implisitte normer om hvordan noe skal vare eller oppfattes
(Henriksen og Vetlesen 1998).

Vetlesen (2007) skriver at var moralske identitet utvikles gjennom det moralske miljg vi
vokser opp under. Det moralske miljget er usynlig, til forskjell fra det fysiske miljget vi vokser
opp under. Den britiske filosofen Simon Blackburn (2003:1) definerer det moralske miljget
som “’klimaet som omgir oss av ideer om hvordan vi skal leve”. Det bestemmer vare
forestillinger om hva vi er berettiget til, og hva som er pakrevet av oss, i vare relasjoner med
andre. Det former vare falelsesmessige responser, det utruster oss med var standard for
oppfarsel, og det former var identitet. Det gir ideene til hva som tilkommer hvem og hvem
som fortjener hva. Det moralske klimaet vi er del av former var mate & gi mening, det utstyrer
oss med forestillinger, begreper og malestokker for a tenke, snakke og fale om alt som vi

anser har moralsk relevans.

3.12 Moralske konflikter og etiske dilemma

Eide og Skorstad (2010) skriver at etikk og moral ofte omtales som to sider av samme sak,
men at en ved & skjelne mellom begrepene, far fram viktige sider ved etikk og moral. Siden
etikk henviser til den resonnerende, reflekterende og teoretiske siden av fenomenet, kan vi si
at vi har et etisk problem, dersom vi ikke vet hva som er rett eller galt & gjere. Vi klarer altsa
ikke & finne det rette handlingsalternativet. Vi har et moralsk problem dersom vi vet hva som
er rett, men likevel handler i strid med det rette, og utever handlinger som om vi ikke visste
hva som er riktig a gjere. Vi kan si at dette sparsmalet dreier seg om var integritet, og at det
da ikke er samsvar mellom det vi mener og det vi gjgr (Eide og Skorstad 2010).

Et etisk dilemma oppstér nér det gjenstar “en etisk rest”, uansett om man faller ned pa den ene
eller den andre avgjarelsen. Handlingsalternativet innebeerer ikke utelukkende at man gjer det
rette eller det gode, men at noen verdier gar pa bekostning av andre verdier. Spgrsmalet er om
man kan komme frem til en avgjarelse som kan ivareta begge hensynene i den etiske
konflikten. Mesel (2009) bruker eksempelet fra medisin der legen ma prioritere mellom ulike

pasienter som alle har behov for og rett til hjelp. Etisk dilemma kan her knyttes til det etiske
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subjektets valg mellom ett eller flere onder, det vil si at det foreligger en normkonflikt der

man ikke har ressurser til a virkeliggjere begge.

Lagstrup omtaler moralske problemer som pliktkollisjon og fristelser. Lagstrup beskriver en
pliktkollisjon som den situasjon man befinner seg i, med eller uten egen skyld, hvor man
rettslig eller etisk forplikter  ta ulike hensyn som kolliderer. Ivaretakelse av det ene hensynet
vil tilsidesette det andre hensynet. Pliktkollisjonen handler om den konflikten den enkelte star
overfor, nar begge handlingsalternativene inneberer plikt, men hvor de er innbyrdes
uforenlige (Legstrup 1971/1997:37). Lagstrup argumenterer for at en teleologisk orientert
etikk, hvor man opererer med rangordning av goder, vil kunne gi regler for lgsning av
pliktkollisjoner. Lggstrups ontologisk orienterte etikk, gir derimot den etiske fordring og de

spontane livsytringer forrang for normer og regler.

Motsatsen er fristelser, hvor den enkelte utmerket godt vet hva som forlanges av ham, og hva
som er det riktige. Men den riktige handlingen er ubekvem eller forbundet med omkostninger,
og man har lite lyst til & gjennomfare det man vet man bar gjere. Vedkommende befinner seg
da i en situasjon der etiske og uetiske hensyn kolliderer, og hvor man fristes til a gi etter for
en tilbgyelighet, selv om det skjer pa bekostning av hva som er hans plikt. Lggstrup hevder at
pliktkollisjoner og fristelser overlapper hverandre. Han gir ulike eksempler der to etiske
hensyn veier like mye, og andre situasjoner der det er opplagt og liten tvil om hvilket av de to
kolliderende hensyn som etisk sett er det mest tungtveiende. Personen kan likevel vere fristet
til & velge det lettest veiende hensynet, fordi det er mest bekvemt, slik at pliktkollisjonen

samtidig fremstar som en fristelse (Legstrup 1971/1997).

Lagstrup beskriver videre en etisk overveielsesprosess som bestar i a fa fristelsen kamuflert
som en pliktkollisjon. Fristelsen setter i gang en overveielsesprosess, som gar ut pa a finne
ubekvemme og etisk betenkelige forhold blant de konsekvenser som det farer med seg a gjare
sin plikt. Man vil da argumentere for seg selv med at det er etisk forsvarlig a la vere a gjare
det som man til & begynne med ansa som sin plikt. Og jo mer man kan fa konsekvensene av
sin etiske plikt til & fremsta som tvilsom, jo mer vil man gi etter for fristelsen til & la det se ut
som en slags plikt, inntil overveielsen ender med at man har frembrakt en fullkommen etisk
balanse mellom to kolliderende handlingsmuligheter, der plikt star imot plikt. Ved en
pliktkollisjon der pliktene veier like mye, vil det fremsta som et fritt valg der balansen gjar
0ss ubundne. Lagstrup argumenterer for at det etiske valg er den bundnes valg, og at tanken

om det frie valget er etisk oppragrende, da valget er skjebnesvangert og bestar i at tungveiende
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etiske hensyn tilsidesettes. Fristelsen oppstar i kampen om tankenes makt. Moralen skiller seg
ut og fremstar for var bevissthet der vi mangler engasjement for saken, der vi ikke er grepet
eller er opptatt av selve oppgaven og det fellesliv som moralen er til for. Han sier: ”Kort sagt,

moralregler er sikringer vi griber til, nar det direkte forhold glipper” (Legstrup1971/1997:41).

3.13 De utilsiktede bivirkningene

Lagstrups fenomenologisk orienterte etikk bygger pa en omfattende filosofi, som strekker seg
langt utover de relasjonelle sidene ved menneskers liv. Lagstrup snakker derfor om en global
interdependens i moderne tid som utvides i tid og rom. Lagstrup peker pa menneskets totale
avhengighet av samfunnet og naturen. Han beskriver hvordan samfunnets teknologiske
utvikling undergraver menneskers livsbetingelser, og argumenterer for en etikk som begrenser

menneskets skamlgse utnyttelse av naturens gkosystem (Christoffersen 1999).

Frem til dagens samfunn har den teknologiske utviklingen brakt menneskeheten ut av
fattigdom og lidelser. Vi har derfor ikke foretatt etiske avveininger om de midler som er brukt
for & oppnad malene. Lagstrup argumenterer for at det i moderne tid er pa tide & sperre seg om
de malene vi setter oss, etisk sett er forsvarlige, og videre om de midlene vi bruker for & na
malene er forsvarlige. Malene kan ikke lenger legitimere og begrunne bruken av midlene, og
dette henger i folge Lagstrup sammen med bivirkningene (Lagstrup 1983:17, Christoffersen
1999:90). Lagstrup sier at det ikke er malene vi setter oss som forandrer verden, men de
utilsiktede bivirkningene av de midler vi bruker for & na mélene. Det er altsa bivirkningene
som er problemet. Han skisserer to grunner for dette. For det farste har som regel det vi
tilsikter virkninger pa kort sikt. Bivirkningene derimot, er virkninger pa lang sikt, og de er
ikke tilsiktet. For det andre peker Lggstrup pa at det vi tilsikter, er resultater innenfor en
begrenset sektor av samfunnet. Bivirkningene gar derimot pa helheten. Mens de intenderte
resultatene er relatert til et bestemt subsystem, er de utilsiktede bivirkningene relatert til

helheten og det gkologiske systemet.

3.14 Heterotopia — et rom for annerledeshet

Den franske filosofen Michel Foucault (1926 — 1984) introduserer begrepet ’heterotopia”,
som betyr et rom for annerledeshet. (Hetero betyr “’det andre” og topos betyr ’rom”.)
Begrepet apner opp for en forstaelse av modernitet, og hvordan mennesket fortolker sin
tilveerelse i forhold til rommet, i utvidet betydning. Foucault studerte fremveksten av moderne
institusjoner og deres bruk av kunnskap og makt i arbeidet for sosial kontroll og disiplin. Han

var opptatt av hvordan vi gjennom disiplingre prosedyrer og profesjonell makt konstruerer
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virkeligheten rundt oss. Det kulturelle samfunnet deler opp og konstruerer ’lukkede rom”
(place) og soner” (space) for hva eller hvem som ikke passer inn i majoritetens normalitet.
Slike heterotopiske rom er et sted for annerledeshet og de fremmede, og fungerer som en
modell for institusjoner og den profesjonelle omsorgen. Den star i kontrast til “homotopia”

som inneberer det majoriteten definerer som normalitet (Foucault 2000, Wyller, 2010).

Foucault hevder at profesjonene overvaker og kontrollerer samfunnets disiplin. Han anvendte
kontrollperspektivet pa fengselsvesenet, sykehusvesenet, psykiatriske institusjoner og skolene
(Foucault 1994 og 1973). Profesjoner har pa statens og borgerskapets vegne til oppgave a
sgrge for den sosiale kontrollen i samfunnet, og gjennom monopolisering av kunnskap tar
profesjonelle kontroll over enkeltmenneskers liv. Her ligger en form for paternalisme, hvor
det treffes avgjarelser pa vegne av den andre, at vi vet best for den andre, at den andre skal
innordne seg, og bli slik som oss (Christoffersen 2005).

Foucault beskriver profesjonenes makt over enkeltindividet gjennom begrepet selvteknologi.
Den profesjonelle styrer den andre, ved a fa den andre til a tro at man styrer seg selv. Man
definerer hva som er det gode liv, og far den andre til & handle pa bestemte mater ut i fra en
type selvsensur. Individene utever selvpalagte handlinger og operasjoner pa egen livsverden,
pa kropp og sjel, pa tanker, atferd og veeremate for a realisere og oppna en type perfeksjon av
det som pa forhand er gitt (Vagan og Grimen 2008/2010). Istedenfor & respektere den andres
livsverden, handler det om & “normalisere” den andre til en gnsket atferd, gjennom en
profesjonell styringsmentalitet. Tenkningen samsvarer med Lggstrups filosofi om
sonekrenking ved pafering av ideologi, og Skjervheims begreper om det instrumentelle

mistaket.

Foucaults perspektiver apner for en kritikk av profesjoners funksjon i samfunnet, og den makt
som ligger i den profesjonelles pafgring av dominerende tenkemater i samfunnet
(Christoffersen 2005/2011). Han peker pa den maktkamp som pagar i samfunnet om hva som
oppfattes som gyldig kunnskap, og hva som til en hver tid er den radende diskursen. Som
profesjonelle opptrer vi pa bestemte mater, etter den kunnskapen som er i funksjon, og de
systemene velferdsstaten er bygget pa. Profesjonelle disiplineres saledes gjennom systemene
og de heterotopiske “rommene.” Foucault peker altsa pa at innarbeidede tenkemater er
forbundet med vaner og makt. Han hevder at ”annerledesheten” er kulturelt konstruert, 0g den
fremstar sa selvfalgelig for oss at vi ser det som objektivt. Dette “rommet” for annerledeshet,

bade fysisk og mentalt gir mening for oss far vi har reflektert over det (Wyller 2010).
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Tenkningen korresponderer med Lagstrups syn pa de sosiale normenes tradisjonsbundne

innhold.

3.15 Vart moralske ansvar for a ivareta vare barn

Farst og fremst setter omsorgsetikken fokus pa var tvingende moralske plikt til & vie
oppmerksomhet, yte omsorg for og mate behovene til betydningsfulle andre. Omsorgsetikken
handler om vart moralske ansvar for & respondere pa de avhengiges behov. Omsorgsbehovet
fremsetter moralske krav, fordi alle mennesker (og levende vesener) i lange perioder av livet
er totalt avhengig av omsorg fra andre, for & leve og utvikle seg. Denne etiske retningen
anerkjenner at det er noen mennesker som er mer betydningsfulle for oss enn andre, og
vektlegger vart moralske ansvar i utviklingen av omsorgsrelasjonen. Det mest fremtredende

eksempelet er omsorgen for vare barn (Held 2006).

Mennesket gjer sine farste grunnleggende etiske erfaringer i omsorgsrelasjonen. | selve
nerhetsrelasjonen, i det nare jeg-du matet, ligger den etiske impuls. Selve dyaden legger det
erfaringsmessige grunnlaget for hvordan barnet betrakter seg selv og andre, for barnets blikk
0g empatievne overfor andre. Empatievnen er et skjgrt utviklingsprodukt, en evne som ikke er
gitt, men som utvikles og vokser fram pa betingelser av erfaringer i den nare dyaden.
Omsorgsrelasjonen forstas som en konstitusjon vi er forankret i, og en fundamental
forutsetning for vare liv. Omsorgen bestemmes ontologisk som vér varen i verden”, og som
en grunnleggende struktur i vért liv. Fenomenet "4 bry seg om” og “’ta vare pa den andre”
ligger forut for var bestemmelse eller bevissthet om a ta et valg (Vetlesen og Nortvedt 2000).
Omsorg uttrykkes som den mest dypt fundamentale verdi, fordi ingen barn ville overlevd uten
omsorg (Held 2006).

Vare barn retter tvingende moralske krav til oss om a yte omsorg for dem. Fra barnet utgar en
appell til den voksne, og i denne asymmetrien pakalles det absolutte ansvaret (Vetlesen og
Nortvedt 2000). Omsorgsetikken hevder at det tvingende moralske kravet fra var barn, som
den betydningsfulle andre, har forrang og er gjeldende selv om det kommer i konflikt med
andre moralske teorier og prinsipper. Perspektivet samsvarer med Laggstrups begreper om den
etiske fordring, interdependens og fenomenologiens begreper om interconnectedness og
relasjon. Husserl skildrer barnets ve og vel som en absolutt fordring, uavhengig av min
bestemmelse av den, og som noe som er palagt meg. Hensynet til barnet ligger i selve sakens
natur, og det a reise en problemstilling om hvorvidt en skal “ta seg av barnet”, vil i seg selv

veere et uttrykk for en grunnleggende moralsk svikt (Vetlesen og Nortvedt 2000:133).
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3.16 Moralsk kompetanse og moralsk demmekraft

Sentralt anliggende i moderne omsorgsteorier, er moralsk kompetanse som en forutsetning for
a forsta og ha tilgang til en persons livsverden. Den moralske kompetansen har sitt grunnlag i
reseptivitet. Med reseptivitet menes en mottakelighet, fglsomhet og varsomhet som er
mangedimensjonell; kroppslig, sanselig, emosjonell og kognitiv (Vetlesen og Nortvedt 2000).
Reseptiviteten styres av var evne til dpenhet, sensitivitet, empati og subjektets grunnleggende
evne til & vaere oppmerksom, veere var, og vaere pa utkikk etter. Var forstielse er “stemt”,
hvilket betyr at vi mater verden i et bestemt leie, ut fra en grunnstemning, i lys av tidligere
erfaringer, aktuelle sinnsstemninger og framtidige forhapninger. Den fenomenologiske
forstaelsen av persepsjon ligger til grunn, hvor man er fullt og helt til stede, og sanser med
hele seg. Reseptiviteten ma forstds som noe vi er, noe grunnleggende og konstituerende ved
var vaeren, ved selve den menneskelige maten a veere-i-verden pa. Det er var empatibaserte
reseptivitet og apenhet overfor hva som foregar foran gynene vare, som gjer at vi tar
situasjonen inn over 0ss og lar oss bergre. Evnen til bergrthet er en interpersonlig kvalitet i
jeg-du forholdet. Bergrthet — a rgre ved og bli berart av — er et grunnfenomen ved menneskers

vaeremate (Vetlesen og Nortvedt 2000).

”’Den moralske demmekraften” refererer til var kognitive evne til tolkning av en aktuell
situasjon, abstraksjon og var avveining av hva som er moralsk riktig & gjgre. Demmekraften
legger grunnlaget for var intenderte handling, altsa var respons pa situasjonen, hva vi velger a
foreta oss (Vetlesen og Nortvedt 2000). For at en person skal kunne utvikle seg til & bli en
moralsk akter, ma vedkommende ha evnen til 4 ”ta den andres stisted”, og se den andre som
en trengende. For 4 tre inn i moralens domene ma man ”’se” omstendighetene og tillegge
situasjonen en moralsk betydning. Det inneberer at den profesjonelle ser seg som adressat og
tiltalt i egenskap av & veere moralsk subjekt. Var forstaelse er derfor alltid rettet mot noe,
intendert, og knyttet til konteksten og det spesifikke i situasjonen. Vi blir ikke oppmerksom
pa det som ikke har relevans for oss, derfor er reseptivitet a forsta som en aktiv handling.
(Vetlesen og Nortvedt 2000).

For en moralsk opptreden, eller moralsk handling, kreves en sekvens av tre ledd: persepsjon,
demmekraft og handling. En moralsk opptreden faglger denne bestemte rekkefglgen. Moralsk
kompetanse, persepsjon, reseptivitet, iakttakelser og falelsesmessige evner er en forutsetning
for moralsk demmekraft. Demmekraften er en logisk forutsetning for handlingsvalget, og
kommer forut for handlingen. Forholdet mellom dem er dialektisk og man foretar en fram-og-

tilbake bevegelse mellom de to farste nivaene i sekvensene, mellom persepsjon og
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demmekraft. Persepsjon ma suppleres av demmekraft dersom en velfungerende handling skal
settes ut i livet. Det avgjarende i en moralsk opptreden er samspillet mellom vare kognitive og
emosjonelle evner. Det er demmekraftens oppgave a foreta tolkninger og avveininger som
leder fram til en presis bestemmelse og utlede handlingsalternativer. Den profesjonelles
moralske opptreden innebarer saledes tre komponenter, i videste forstand som en sanselig-

emosjonell-kognitiv apenhet overfor verden (Vetlesen og Nortvedt 2000).

3.16.1 Falelsenes betydning
Det er ved & assosiere falelser med natur, avhengighet, kropp, seksualitet og kvinnelighet at

filosofene helt fram til var egen tid har kunnet opprettholde en nedvurdering av falelsene.
Falelsene knyttes til sansene, og regnes av mange filosofer som upalitelige kilder til
erkjennelse. Synet har veert at fornuften ivaretar objektiviteten og hensynet til rettferdighet for
alle bergrte parter, mens folelser leder oss til forskjellsbehandling og disponerer for
upartiskhet (Vetlesen og Nortvedt 2000).

Fenomenologiske, narhetsetiske og omsorgsetiske retninger vektlegger derimot den rollen
falelser spiller i interaksjonen med andre. Falelsene innrgmmes a ha en fremtredende plass.
Vare falelser er det vareste instrumentet mennesker har for a leve seg inn i andres
erfaringsverden. Falelser er verdensapnende, de forankrer oss til omstendighetene, og trekker
oss mot det som fremstar for oss som umiddelbart og som bergrer oss. Méten en tar noe “inn
over seg” pa, vitner om hvordan en opplever seg som adressert og derigjennom bergrt av
situasjonen. Fglelsene vekker meg og forteller meg at noe etisk star pa spill. Falelsene har
derfor en iboende moralsk verdi (Vetlesen og Nortvedt 2000, Grelland 2010/ 2011).

Folelsene er fysiologisk knyttet til kroppen, ved at de manifesterer seg og uttrykker seg
gjennom kroppslige reaksjoner. Falelser er ekspressive, de reper” oss og forteller verden hva
vi fgler gjennom vare reaksjoner som svette, radme og puls. Felelsene er videre
subjektbundet, det vil si at vi ’er” den fglelsen vi har. Vi er sinte, vi er glade og vi er
forelsket. Vare sterkeste falelser frambringer og gir form til den virkeligheten vi opplever
(Vetlesen og Nortvedt 2000). Falelsene er prerefleksive; de oppstar som var farste
umiddelbare respons, forut for tanken, refleksjonen og handlingen. Falelsene i seg selv, angir
ikke hva som er rett og galt, men de gir et farste varsel. Vare falelser er alltid ekte og arlige,
de uttrykker derfor vare verdier. Falelsene er ikke ngytrale, men setter oss pa sporet av hva vi
oppfatter som etisk relevans. A ikke Iytte til egne falelser, skaper konflikter i mennesket, ved

at man overkjarer eget verdisystem (Grelland 2010/ 2011).
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Empatievnen regnes som den grunnleggende fglelsen som ligger forut for andre orienterte
faolelser. Empatievnen gir oss tilgang til det moralske univers, til situasjoner der andres ve og
vel star pa spill. Empatievnens prestasjon, er at den apner mennesket for verden og gir
mennesket en tilgang til andre personers erfaringsverden. Empatievnen har sitt opphav i det
nere jeg-du forholdet, i dyaden, og utvikles i samspillet med en nar annen. Empatievnen har
en moralsk relevans i den forstand at den spiller en viktig rolle for var moralske persepsjon og
demmekraft. Empatien og var evne til persepsjon gir grunnlaget for & kunne ta stilling til hva
som er moralsk relevant, og deretter hva som kan veere riktig moralsk respons pa situasjonen,
altsa rett handlemate (Vetlesen og Nortvedt 2000).

3.16.2 Profesjonsetisk dgmmekraft

Christoffersen (2005/2011) skisserer opp tre kjennetegn ved det han kaller en profesjonsetisk
grunnsituasjon. Den profesjonelle er i mgte med den andre, pa bakgrunn av a inneha en faglig

kompetanse, hvor den profesjonelle forventes a gjagre noe for den andre gjennom handlinger.

For det farste handler profesjonsetikk om mgtet med mennesker ansikt til ansikt. | dette
kroppslige matet vil den profesjonelle sta overfor utfordringer som har etiske og moralske
sider. Det er den profesjonelles persepsjonsevne, arvakenhet og vaeremate som far betydning
for omsorgspraksisen, hvor fglelsene og i seer empatievnen kjennetegner et godt blikk for
andres lidelse (Vetlesen og Nortvedt 2000). Fenomenologien har fatt betydning for
praksisnare tilneerminger til etikk, der en ”dpen moral” legger vekt pa fenomener, det indre
livet, dydene og kultivering av falelser hos den enkelte. Menneskebehandlende profesjoner
ber derfor kultivere den apne moralen, gjennom en deltagende innstilling, slik at
profesjonsutgveren utvikler indre moralske kvaliteter, som gir grunnlag for god demmekraft
(Ruyter 2005:120). En god profesjonell kjennetegnes nettopp ved at vedkommende har evnen
til & innta en subjekt-subjekt relasjon, hvor man unngar det instrumentalistiske mistaket
(Skjervheim 2002). En fenomenologisk orientert etikk er derfor relevant for profesjoner hvor

den menneskelige relasjonen er selve krumtappen i profesjonsetikken (Christoffersen 2005).

For det andre er dette mgtet med den andre handlingsorientert. Profesjonsetikk dreier seg
ikke bare om refleksjoner, men om handling. Barnevernsarbeideren har noen ganger ikke tid
til & tenke eller reflektere over sine valg, men ma handle der og da i akutte situasjoner.
Likevel styres vare handlingsalternativer ut i fra vare normative refleksjoner. Christoffersen
(2005) argumenterer for at profesjonsetikken ikke bare er teoretisk, men ogsa praktisk. Pa den

maten far handlingsorienteringen og vare handlingsvalg ogsa vidtrekkende konsekvenser for
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den etiske refleksjonen. Nar man tvinges til a foreta valg relativt raskt, dreier det seg om a
finne de utslagsgivende argumentene, de som er gode nok til & begrunne et forsvarlig
handlingsvalg, og se etter utslagsgivende innvendinger. Den praktiske laeringen ma derfor i
stor utstrekning skje gjennom de situasjonene en kommer opp i. Profesjonsetiske refleksjoner
er en kvalitetssikring av det arbeidet som blir gjort, og derfor er det ogsa viktig at det gis rom

for a bearbeide disse situasjonene i etterkant (Christoffersen 2005: 65).

For det tredje er det yrkesutgverens kompetanse som ligger til grunn for mgtet. Det
profesjonelle mgtet ma derfor veere saklig og faglig formidlet. Den profesjonelle star pa vegne
av institusjonen man representerer, og har et yrkesmessig ansvar for a gjgre noe i forhold til
den andre. Det profesjonelle matet er spesielt, i den forstand at det blir til pa betingelser som
aktgrene selv ikke har styring over. | den profesjonelle relasjonen ligger et asymmetrisk
maktforhold, som innebarer moralske og etiske sider (Christoffersen 2011). Sosialt arbeid er
stadig blitt mer og mer profesjonalisert, og bade sosionom -, barnevernspedagog- og
vernepleierutdanningen har utviklet en trearig utdannelse med nasjonale rammeplaner for
utdanningsinstitusjonene® (Eide og Skorstad 2010). Den profesjonelle barnevernsarbeideren
er sertifisert gjennom utdanningen. Den profesjonelle forventes saledes a inneha en bestemt
type kunnskap, og plikter & jobbe innenfor de profesjonsmoralske retningslinjer som er
utarbeidet (Grimen 2010).

3.17 Avslutning - profesjonsutgvers etiske blikk

Etikk handler om den profesjonelles evne til & bli bergrt og se nar den andres ve og vel star pa
spill. Etikk handler om vare refleksjoner over hvorfor en handling er rett eller gal, og hvilke
egenskaper eller dyder som regnes som gode. Profesjonsetikken er ikke et homogent og
spenningsfritt felt, men et felt der forskjellige hensyn og normative interesser krysses og
brytes med hverandre (Christoffersen 2005). Omsorgsetiker Kari Martinsen (1993:76) er
inspirert av fenomenologiske perspektiver og av Laggstrups tenkning. Hun skriver at vart
etiske blikk for den andre har en iboende moralsk verdi som uttrykkes gjennom var veremate
og holdninger. Vare forestillinger om moral ma ha sitt ankerfeste i var livsfarsel og

medmenneskelige praksis. Blikket, oppmerksomheten og handtrykket uttrykker en ordlgs

*’Rammeplanene angir at studentene skal oppgves i evnen til & avslare verdikonflikter og dilemmaer i utavelsen
av faget pa individ —, gruppe — og samfunnsniva, og oppave evnen til etisk refleksjon og handlingsberedskap
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/kd/pla/2006/0002/ddd/pdfv/269385rammeplan_for_barnevernspedagogutdanning_05

-pdf,
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/kd/pla/2006/0002/ddd/pdfv/269389-rammeplan_for sosionomutdanning 05.pdf
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holdning, som virker inn pa den andre. Vi setter tone pa andres liv gjennom var kropp, vart
blikk, stemmens varhet og den blotte holdning kroppen viser.
”Med vor blotte holdning til hinanden er vi med til at give hinandens verden dens skikkelse.
Hvilken vidde og farve den andens verden far for ham selv er jeg med til at bestemme med min
holdning til ham. Jeg er med til at ggre den vid eller snaver, lys eller mgrk, mangfoldig eller
kedelig — og ikke mindst er jeg med til at gare den truende eller tryg. Ikke ved teorier eller

anskuelser, men ved min blotte holdning. Hvorfor der er en uudtalt, s& at sige anonym

fordring til os om at tage vare pd det liv, som tilliden lcegger i vor hdnd.”
(Lagstrup: Den etiske fordring 1956/2010: 28)

Henriksen og Vetlesen (1998) skriver at det etiske blikket er forankret bade i var personlighet
—og i andres erfaringer. A lare seg etikk er noe mer enn teknikk eller teori. Etikk handler om
a involvere oss og ha en narhet til de menneskene vi arbeider med, for a klare a se hva som
star pa spill i situasjoner vi befinner oss i. A utvikle seg til kompetente etiske yrkesutavere,
innebaerer at vi ma kjenne oss selv, og veere i stand til & bruke vare personlige forutsetninger.
Vart moralske og etiske blikk for hva som skijer rundt oss, er forbundet med hvordan vi forstar
oss selv og det arbeidsfellesskapet vi er en del av. Like viktig er evnen til & kunne stille seg pa
avstand og se ting med distanse. Dette innebaerer at vi ser ting med andres gyne, leerer av
andres erfaringer og arbeider med andres tanker og refleksjoner over etikken.”Samspillet
mellom nzrhet og distanse gir muligheten for & utave et kompetent og velbegrunnet skjgnn,
der etikk ikke ender i vilkarlighet, og der du kan vare rimelig sikker pa at de valgene du
foretar, ikke er helt feil” (Henriksen og Vetlesen 1998:20).

Dette etiske blikket vil veere preget av de normene og reglene vi forholder oss til. Normene
skaper en form for forutsigbarhet og struktur i det vi gjgr. Samtidig er det en risiko forbundet
med dette. Risikoen innebzrer at vart blikk dreies slik mot de sidene ved situasjonen som
korresponderer med normene og reglene, pa bekostning av sider ved situasjonen eller
praksisfeltet som ikke er omtalt i disse reglene eller normene. Eide (2011a) hevder at vi oftest
retter oppmerksomheten mot det som passer inn i var forforstaelse og bekrefter den. Var
tenkning preges av kategorisering, og vi gripes av typiske trekk som bekrefter det vi har lest
og tenkt fra fer. Eide (2010) argumenterer for at vi ma veere oppmerksomme pa at slik
kategorisering pavirker vart blikk og var forstaelse av den andre, slik at oppmerksomheten
dreier seg mot det vi ser som det typiske for den kategorien vi snakker om. En slik
objektivering vil kunne forekomme i heterotopiske rom. Hvordan vi handler og forstar en
situasjon, er avhengig av var persepsjon; nemlig hvordan situasjonen tolkes og oppfattes.
Persepsjonen tolkes fenomenologisk, og evnen til & sanse med hele seg er vesentlig for var

moralske dgmmekraft og oppfattelsen av det etiske ved situasjonen (Hovland 2011). Det
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etiske blikket fordrer at man inntar en apen tilnaeerming, ved a starte der den andre er
(Aasland 2010, Eide 2010a). En fenomenologisk innstilling kan derfor vare ”veien inn” i
praksisfeltet, hvor den profesjonelle apner opp for fenomenenes vearen, og fundamentale
forutsetninger i menneskers liv. Fenomenologien blir et alternativ mot & paberope seg en

objektiv sannhet om andre menneskers liv.

KAPITTEL 4 - KUNNSKAPSSTATUS OG TIDLIGERE
FORSKNINGSSTUDIER

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg redegjare for kunnskap, litteratur og forskning som foreligger om
fosterforeldrenes egne barn. Kunnskapsinnhentingen er relevant for a sette denne studien inn i
en sammenheng, og veie dens bidrag opp mot den kunnskapen som allerede foreligger i
fagfeltet. Jeg har innledningsvis hentydet at den kunnskapsstatusen som foreligger, i stor grad
er sammenfallende, og at de utfordringer og temaer som belyses er gjentagende. Jeg har
derfor valgt & presentere forskningen tematisk, fremfor & redegjere for hver enkelt
bidragsyter. Intensjonen er a gi leseren et innblikk i de utfordringer og problemstillinger som
presenteres i forskningen. Fremstillingen er ment & gi leseren bakgrunnskunnskap for a
vurdere intervjupersonenes refleksjoner og praksiserfaringer, slik de fremkommer i

empiripresentasjonen.

4.2 Fosterhjemsplasseringens innvirkning pa familielivet

Nar en familie blir en fosterfamilie medfarer det ofte store forandringer, ogsa i familiens indre
liv. Familiemedlemmene ma lare & relatere seg til hverandre pd nye mater (Hojer &
Nordenfors 2003, Heggdalsvik 2007). Barn som av ulike grunner ikke kan bo hos foreldrene,
har ofte erfaring med omsorgssvikt. Disse sarbare barna krever ekstra god omsorg og
oppfelging, for a kunne tilpasse seg en ny familie og nye leveregler. Bunkholdt (1999) sier at
fosterbarnets atferdsvansker er den enkeltfaktoren som i sterst grad pavirker stabiliteten i en
fosterfamilie. Tilpasningsprosessen stiller store krav til alle parter, bade fosterbarnet,
fosterforeldrene og deres egne barn. Bache-Hansen (1993) peker pa at en ikke ma

undervurdere den virkningen en fosterhjemsplassering kan fa for fosterforeldrenes egne barn.

Fosterforeldrenes egne barn forteller at aktivitetsnivaet, og ting man gjgr sammen, forandrer

seg nar familien blir en fosterfamilie. Fosterbarn har gjerne et annet fungerings- og
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mestringsniva, slik at familieaktiviteter ma leggs om og reduseres for a imgtekomme
fosterbarnets behov. Egne barn kan oppleve fostersesken som en ’bremsekloss” pa det
normale familielivet (Wathne 1994, Bunkholdt 2005, HOjer og Nordenfors 2006, Heggdalsvik
2007). Hverdagen kan preges av at kvelder, fritid og helger vies til & opprettholde samveer,
mgter og aktiviteter tilpasset fosterbarnet. Mange synes det er problematisk & forholde seg til
at samvaer med fosterbarnets opprinnelige familie gjennomfgres i fosterhjemmet. Egne barn
kan reagere negativt pa hvordan foreldrene involverer fosterbarnets opprinnelige familie.
Problemene er sa&rlig vanskelige der familien trues av fosterbarnets opprinnelige familie, og
der foreldrene lider under konflikter, aggressivitet og negativ kontakt med fosterbarnets

gvrige nettverk (Hojer 2001, Heggdalsvik 2007).

Familiens kommunikasjonsmgnster og samhandling forandrer seg og preger hverdagen til
fosterforeldrenes egne barn. Familielivet blir stivere, regelstyrt og mindre spontant for at
fosterbarnet skal klare a passe inn. Konfliktnivaet stiger, lydnivaet er hgyere og foreldrene er
stadig trette og irriterte. Poland og Groze?’ (1993) fant i sin studie at noen barn falte seg
utenfor og tilsidesatt i egen familie, barna fikk ikke mulighet til & sitte ned og snakke med
foreldrene sine slik som tidligere, og de fglte mye sjalusi.

Flere studier beskriver hvordan egne barn, som er vokst opp i et roligere og stabilt familieliv,
ikke klarer & handtere det nye stgynivaet. Egne barn kan trekke seg unna familielivet, tilbringe
mer tid alene pa rommet sitt, eller oppholde seg mer hos kamerater. Serlig maltidene trekkes
frem som fulle av konflikter og grensesetting, der stemningen og samtaler rundt maltidene
forandres. Det forekommer at egne barn forteller at de ikke lenger kan tgyse sammen i
familien, og at “familiesjargongen” forandres fordi fosterbarnet ikke henger med. Noen barn
forteller at de nesten har glemt hvordan den opprinnelige familien fungerte, og at de lengter
etter & “bare veere oss” (Part 1993, Poland & Groze 1993, Twigg 1994, Pugh 1996, Talbot
1997, Familieplejen i Danmark 1998, Renstrom 1999, Hojer 2001, Hojer & Nordenfors 2003,
@yre 2012).

Fosterforeldrene ma ofte finne andre strategier og foreldreferdigheter enn de har veert vant til
med egne barn. Dette medfarer forandringer i omsorgsmiljget i hjemmet. Nordenfors og
Hajer (2003) beskriver fenomenet som at barna far et forandret bilde av sine foreldre. Barn

gnsker a se opp til sine foreldre, og veere lojale og stolte av dem. Mange barn er utsatt for

" poland & Groze (1993) En amerikansk studie hvor 51 barn av fosterforeldre i alderen 8-32 &r svarte p&
sparreskjema.
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foreldrenes suksess eller fiasko ved & vere fosterhjem. Majoriteten av fosterforeldrenes egne
barn er stolte av familien sin, og det a gjere en viktig innsats som fosterhjem er knyttet til
familiens selvbilde. Noen barn har erfart at foreldrene ikke klarte omsorgsoppgaven seerlig
godt, noe som igjen gav barna en nederlagsfalelse. Negativ omtale, lagn, sjikanering,
neglisjering, trusler og vold mot foreldrene, oppleves av barna som et personlig angrep pa
familien. De opplever dette som urettferdig og krenkende, og far behov for a beskytte og
forsvare foreldrene og familien (Wathne 1994, Skogholt 2000). Part*® (1993) konkluderer
med at fosterforeldrenes egne barn har det vanskelig, og at familien aldri blir den samme
igjen. Mange egne barn synes a betale en hgy pris, og Part anbefaler at deres erfaringer tas pa

alvor, slik at familiene far hjelp til 8 komme seg gjennom vanskelige perioder.

4.3 Tap av foreldrenes tid og oppmerksomhet

Barn som vokser opp med fosterbarn som har en utfordrende atferd, opplever at fostersgsken
tar mye plass i familien (@yre 2012). Fosterforeldrenes krevende omsorgsoppgaver forer i
perioder til at all kapasitet, oppmerksomhet og fokus retter seg mot fosterbarnet. At egne barn
taper tid og oppmerksombhet fra sine foreldre, er det mest gjentagende og fremtredende temaet
i forskningslitteraturen. Dette fremstar som et sarbart og vanskelig tema for bade
fosterforeldre og deres egne barn. (Part 1993, Poland & Groze 1993, Twigg 1994, Wathne
1994, Pugh 1996, Talbot 1997, Familieplejen i Danmark 1998, Hojer 2001, Hojer og
Nordenfors 2003, Heggdalsvik 2007).

I tillegg til & uttrykke bekymring og frustrasjon over alltid 8 komme i andre rekke, uttrykker
barna at de ikke kan dele dette med foreldrene av frykt for a belaste dem enda mer.
Fosterforeldrenes egne barn kan utvikle sterk omsorg overfor foreldrene, og vaere bekymret
for foreldrenes helse pa grunn av alle omsorgsoppgavene. Noen barn fglte at fosterbarnet stjal
kreftene fra foreldrene, de bekymret seg for at foreldrene ble veldig slitne, og de uttrykte at
foreldrene burde fatt mer avlastning og hjelp for bedre a kunne ivareta seg selv (Pugh 1996,
Hojer og Nordenfors 2003, Heggdalsvik 2007).

Barna er ofte inneforstatt med at fostersgskens krevende atferd skylles omsorgssvikt og en
vanskelig livssituasjon. Derfor kan det veere vanskelig a erkjenne de negative fglelsene som
fosterbarnet vekker. Egne barn forteller ofte om darlig samvittighet for at de blir sinte og
irritert pa fosterbarnets negative atferd, bade overfor seg selv og sine foreldre. Barna unngar

derfor a ta opp egne problemer med foreldrene, fordi de opplever at deres egne problemer,

% part, D. (1993) En studie fra Skottland, hvor 75 barn av fosterforeldre i alderen 3-24 &r svarte pé sparreskjema.
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bekymringer og vanskeligheter blir mindre viktige enn fostersgskens. Pa den maten oppfatter
egne barn at de kommer i bakgrunnen og taper kampen om foreldrenes oppmerksomhet. Det
forekommer ogsa at barn forstar at det er svert viktig at foreldrene lykkes i
fosterhjemsplasseringen, derfor vager ikke barna a fortelle om sine egne vanskeligheter, i
frykt for at foreldrene skal avbryte plasseringen av fostersgsken. (Part 1993, Poland & Groze
1993, Twigg 1994, Wathne 1994, Pugh 1996, Talbot 1997, Familieplejen i Danmark 1998,
Hojer 2001).

| Twiggs® (1994/1995) studie gir begrepet “tap” igjen pa flere omréder, ssammen med
fenomenet ’4 matte dele”. I tillegg til tap av foreldrenes tid og oppmerksomhet, beskrives tap
av nerhet og tap av plass og posisjon i familien. Twigg omtaler dette som et narcissistic
loss”, og konkluderer med at bade barnevernstjenesten og foreldrene benekter og overser
betydningen av slike tapsopplevelser. Utfordringene oppstar nar egne barn opplever at
offentlige myndigheter og foreldrene stiller krav om at de skal forstd og handtere at
fosterbarnet har spesielle behov. De opplever det belastende at det stilles andre forventninger
til dem selv enn til fostersgsken. Twigg oppsummerer med at utfordringene for
fosterforeldrenes egne barn kan pavirke og forklare elementer i fosterhjemsomsorgen som

ikke har fungert.

4.4 Forhold mellom egne barn og fostersgsken

Barn av fosterforeldre rapporterer selv bade positive og negative erfaringer, med overvekt av
positive holdninger til sine fostersgsken. Hojer (2001) gir en samlet fremstilling av
forskningsfunn som viser at en majoritet av barn og unge selv liker a veere en fosterfamilie.
Egne barn gir uttrykk for at de har leert empati og toleranse overfor andre mennesker, og de er
takknemlige og stolte over foreldrenes kompetanse og engasjement. Barna gir uttrykk for
glede over a ha fostersgsken, og viser stor omsorg for fostersgsken (Part 1993, Poland &
Groze 1993, Pugh 1996, Talbot 1997, Familieplejen i Danmark 1998). Studier indikerer ogsa
at erfaringen med a vokse opp med fostersgsken preger deres personlighetsutvikling og
identitet som voksne (Part 1993, Pugh 1996). En betydelig andel av informantene var i ferd
med & utdanne seg til et omsorgsyrke. (Familieplejen i Danmark 1998, Swan 2000,
Heggdalsvik 2007, @yre 2012).

# Twigg, R. (1994/ 1995) En studie fra Canada med ustrukturerte intervju av 8 biologiske barn i fosterhjem i
alderen 15-28 ar. | tillegge ble det gjennomfart familieintervju i de 8 fosterhjemmene.
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Barn identifiserer seg i stor grad med det & veere en fosterfamilie. De knytter seg til sine
fostersgsken og regner sine fostersgsken som en ekte bror eller sgster (Skogholdt 2000,
Nordenfors og HOjer 2003, Heggdalsvik 2007, @yre 2012). Dette viser at egne barn i
fosterhjem muligens har et annet perspektiv enn hva voksne legger til grunn. Fosterforeldrene
og barneverntjenesten har et perspektiv pa at de er noen andres barn, og at de muligens skal
flytte tilbake til sin opprinnelses familie. Nordenfors og Hojer (2003) reflekterer over om
dette perspektivet er sa selvfalgelig for de voksne, at vi tar det for gitt at barna har samme
perspektiv. Forskerne peker pa at fostersgskenrelasjonen er preget av en rekke forhold, som er
utenfor barnas kontroll, men som likevel setter sitt preg pa relasjonen. De omtaler dette som et
reflexivt syskonskap og en treleddet sgskenrelasjon. Fosterhjemsordningen er organisert som
et tredelt ansvar overfor fosterbarnet: mellom fosterforeldre, barneverntjenesten og biologiske
foreldre. Forhold i denne treleddete relasjonen som far innvirkninger for fosterbarnet, vil ogsa

kunne pavirke egne barn, fordi de star i en tilknytningsrelasjon til sine fostersgsken.

Relasjoner innbyrdes i en saskenflokk er ulik i en hver familie, og sjalusi og konkurranse er
vanlig blant sgsken. Sjalusi mellom fosterbarn og egne barn innebefatter likevel en del andre
dimensjoner. Egne barn har en selvskreven plass i familien som fosterbarnet ikke har. Egne
barn kan derfor oppleve at det fra fostersgsken som faler seg utrygge, rettes en aggresjon og
sjalusi mot deres plass i familien. Nar fosterbarnet ma dra bort pa avlastning eller samvaer
med opprinnelsesfamilie, kan dette medfere usikkerhet om tilknytning og en destruktiv
sjalusi. Studier beskriver hvordan fosterbarn kan kjempe en innbitt kamp for & heve seg
over” og vinne egne barns plass og posisjon i familien, ved & ga fysisk lgs pa dem, bite, lugge,
klore og sla. Konfliktene gker ved at egne barn far sitt privatliv forstyrret nar fostersgsken
“folger etter dem” over alt, og ved at fosterbarnet gar inn pa rommet og forstyrrer, gdelegger

eller stjeler personlige eiendeler (Hojer 2001, Heggdalsvik (2007).

Sjalusi retter seg ogsa fra egne barn mot fosterbarnet. Saerlig barn som har hatt en posisjon
som “’yngstemann” kan oppleve det som vanskelig & miste sin posisjon hos foreldrene til et
yngre og mer oppmerksomhetskrevende fosterbarn (Nordenfors og Hojer 2003, @yre 2012).
Sjalusi, misunnelse og konflikter knyttet til materielle forhold er et gjentagende tema.
Fosterbarnet ma ofte utstyres med nye klear, mgbler, utstyr og andre eiendeler. Egne barn kan
oppleve det som urimelig, ubegripelig og urettferdig at barna i familien behandles forskjellig,
og at det stilles ulike krav om a arve, spare eller yte for a oppna materielle goder. Serlig er
dette vanskelig a takle nar barna opplever at fostersgsken retter en negativ atferd mot dem

selv. Egne barn forteller at det er vanskelig a takle at fostersgsken far dobbelt s mange gaver
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til jul og bursdag. I tillegg beskriver noen barn at de ma dele av egne materielle ting, som
rommet sitt og annet utstyr med fostersgsken, og at de derfor mister noe av sitt privatliv
(Wathne 1994, Sandvik 2002, Nordenfors og Hojer 2006, Heggdalsvik 2007).

4.4.1 Alderssammensetning mellom barna har betydning for relasjonen

Hojer og Nordenfors (2003) viser i sin studie at aldersforskjellen mellom fosterbarn og egne
barn har innvirkning pa relasjonen. Barna som hadde betydelige yngre fostersgsken hadde en
bedre relasjon til sine fostersgsken enn de som var tettere i alder. Andre undersgkelser viser
en sammenheng mellom vellykket plassering i fosterfamilien og god aldersavstand mellom
egne barn og fosterbarnet. Det ideelle er at egne barn er eldst (Parker 1966, Triseliotis 1980,
Havik, 2007).

Barn som har fostersgsken med tilnermet lik alder, rapporterer om flere episoder med
konkurranse og rivalisering pa forskjellige niva (Hojer og Nordenfors 2003, Heggdalsvik
2007). Et problematisk tema kan vaere konkurranse om venner. Fostersgsken hadde gnske om
a veere sammen med de samme vennene, noe egne barn opplevde som invaderende. Noen
opplevde a bli fulgt etter, at fostersgsken tok oppmerksomheten i enhver anledning og pravde
a overga og psyke dem ut. Noen beskrev hva forskerne kaller et identitets tyveri (identity
theft). Dette kjennetegnes ved at fostersgsken praver a kopiere og veaere som fosterforeldrenes
egne barn. Dette kan gi seg utslag i & kopiere utseende, klesstil, vaeremate, interesser,
personlig “’sjargong” som ord og uttrykk, og & innynde seg i vennekretsen. Noen ungdommer
fortalte at fostersgsken kopierte dem i en slik grad at de naermest sa ut som tvillinger, noe de

ikke satte pris pa (HG6jer og Nordenfors, 2003).

4.4.2 Ansvarsfglelse, bekymring og tap av uskyld

Barn tar ansvar for sgsken, noe som ogsa inkluderer en moralsk ansvarstaking (Brannen m.fl.
2000). A ta ansvar for sine sgsken er noe en er forventet & gjgre. Det er &penbart at det & gi
omsorg og bekymre seg for sgskens velvaere er noe som barn alltid har gjort, og fremdeles
gjer. Selv sma barn tar ansvar for sine sgsken (Dunn 1985 og 1987). Det er en del av det &
vokse opp i det naturlige familielivet. A leve med fostersgsken bringer en ny dimensjon inn i
denne ansvarsrelasjonen. Studier viser at en hgy andel av egne barn tar et relativt stort ansvar
for sine fostersgsken, og i en slik grad at det fremstar som ut over det barn vanligvis gjer.
Twiggs (1995) omtaler derfor barna som ”Children who foster”. Begrepet setter ord pé at
egne barn i fosterhjemmet ofte faler stor innlevelse, omsorg og ansvar for sine fostersgsken,
og at de patar seg en aktiv omsorgsrolle. Ansvaret bestar i emosjonell stgtte og bekymring,
praktisk hjelp og barnevakt, og fysisk stgtte og beskyttelse. Jenter bekymrer seg mer enn
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gutter, og seerlig de eldste jentene tar et stort ansvar (Twiggs 1995, Nordenfors og Hojer
2003).

Hojer (2001) finner i sine samtaler med fosterforeldre at egne barn bidrar til & hjelpe og
avlaste fosterforeldrene med fosterbarnet, tilrettelegge, inkludere og beskytte fosterbarnet i
familien og i det gvrige sosiale nettverket. Foreldrene beskriver at barna har en sunnere
tilnserming til fosterbarnet, og at de hjelper foreldrene til a stille normale og adekvate krav til
fosterbarnet. Barn og unge er opptatt av at alle barna i familien skal behandles godt og
rettferdig. Derfor kan egne barn reagere pa foreldrenes atferd og strenge behandling av
fostersgsken. Egne barns innstilling til fostersgsken hjelper foreldrene til & unnga
seerbehandling av fosterbarnet, og & se barnet ”som en hvilken som helst unge” (Hojer 2001,

Hojer og Nordenfors, 2003).

Fosterforeldrenes egne barn erfarer belastninger og bekymringer som knyttes direkte til det
faktum at familien er et fosterhjem. Mange barn opplever bekymringer knyttet til
fostersgskens erfaring med omsorgssvikt. De har vondt av sine fostersgsken og uttaler at
historiene er triste og hjerteskjeerende (Hojer 2001, @yre 2012). Andre eksempler pa
bekymring kan veere om fostersgsken ma flytte tilbake til opprinnelig familie mot sin vilje,
hva som foregar under samveer, om de blir behandlet darlig og far se ting som ikke er bra for
dem. De uttrykker bekymring for rettssaker og samvaersordninger som de mener forstyrrer
fostersgskens tilknytning til familien. Videre bekymrer de seg over fostersgskens atferd, at de
kan begynne med narkotika eller alkoholmisbruk eller bli utnyttet av upassende venner.
Mange bekymrer seg for fremtiden, de er klar over sarbarheten og risikoen fostersgsken har i
livet. Undersgkelsen viser kategorier av bekymring som er ganske spesifikk for fosterfamilier,
og som skiller seg ut fra vanlig bekymring barn kan ha for sine sgsken. (Part 1993,Nordenfors
og Haojer 2003).

Forhold knyttet til ’taushetsplikten” oppleves som et utfordrende og vanskelig tema for
fosterforeldrenes egne barn. Barna beskriver hvordan de palegges ~a holde pa
hemmeligheter”. Mange har erfaring med 4 vite ting om sine fostersgsken som det er forbudt
a fortelle om til venner. Barna opplever det hemmende ikke a kunne fortelle, forklare eller
snakke med venner om problemer knyttet til sine fostersgsken. Egne barn i fosterhjem
opplever ogsa a sitte pa informasjon om fosterbarnet, som de ikke kan snakke direkte med
fosterbarnet om. Det oppleves vanskelig a vite ”hvor grensene gar” for hva man kan snakke

med andre om (Nordenfors og Hojer 2003/ 2006, Heggdalsvik 2007). Mange barn har
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erfaringer med at fostersgsken betror dem hemmeligheter som de ikke ma fortelle videre til
andre. Noen faler et stort emosjonelt ansvar for fostersgsken, og at de er den eneste personen
som fostersgsken kan betro seg til. Mange beskriver belastningen ved ikke a kunne fortelle
foreldrene om hemmelighetene, og dilemmaet om & holde pa4 hemmeligheter eller svikte”

fostersgsken og “’sladre” til foreldrene (Nordenfors og Hojer 2003, 2006).

Pugh*®

(1996) beskriver fenomenet “a loss of innocence” (tap av uskyld). Han fant i sine
intervjuer med fosterforeldre, en bekymring for at egne barn “mistet sin uskyld”. Gjennom a
leve med fostersgsken fikk barna innsyn i utsatte barns situasjon. Innsyn i alvorlig,
skremmende og traumatiske omsorgssvikt kan veere en overbelastning for barn. Barn
identifiserer seg med sine fostersgsken og lider under at disse utsettes for svik og overgrep.
Fosterforeldre viser utvilsomt bekymring over at barna deres eksponeres for temaer som vold,
seksuelle overgrep, rusmisbruk, selvmord og deler av livet som andre foreldre skaner sine
barn for (Part 1993, Poland og Groze 1993, Hojer 2001). Pugh skriver: Listening to and
responding to the needs of children who foster is not always easy. It may require changes in
attitude, policies or practice. But to ignore them is to neglect a key element in achieving

successful outcomes for children in foster care” (Pugh 1996:41).

Flere studier beskriver de sarskilte belastningene og risikoen ved a vokse opp sammen med
barn som har veert utsatt for seksuelle overgrep (Part 1993, Pugh 1996, Swan 2000, Hojer
2000). Barn som har veert utsatt for seksuelle overgrep, har en gkt tendens til & forgripe seg pa
andre barn, eller opprettholde en negativ seksuell atferd overfor andre barn. Noe som igjen
forarsaker store belastninger for dem som har omsorgen for barna (McFadden et al 1984,
Smith 1995, Macaskill 1991, Elgar og Head 1997). Det er viktig at fosterforeldrene
forberedes pa det ngdvendige tilsynet som kreves for ikke a utsette egne barn for ungdvendig
risiko. Videre kan egne barn oppleve en belastning ved at fostersgsken betror seg til dem om
overgrepene, fordi de ikke har tillit til andre voksne. Alt i alt trenger fosterforeldrenes egne
barn informasjon og hjelp til & handtere disse forhold, slik at de kan beskytte seg mot ugnsket
seksuell atferd (Nobbs og Jones 1989, Macaskill 1991, Martin 1993, Farmer og Pollock
1999).

A vokse opp med fostersgsken som har atferdsvansker, funksjonshemninger,

barnepsykiatriske diagnoser, psykososiale problemer og voldsproblematikk gir ekstra

% pygh, G. (1996) Britisk studie av 9 biologiske barn i fosterhjem.
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utfordringer for fosterforeldres egne barn (@yre 2012). Swan®' (2000) indikerer at
fosterforeldrenes egne barn utsettes for stressfaktorer i fosterhjemsordningen. Det samlede
inntrykket synes a vere en forvirring om sin egen plass i familien, i forhold til foreldrene og i
forhold til det offentlige systemet, som man gnsker a bli sett og anerkjent av. Erfaringer med
sosialarbeidere, foreldre og fosterbarnet forsterket fglelsen av at deres egne falelser og behov
var sekundeere. Etter hvert som informantene ble eldre, delte de mindre av sine bekymringer
med foreldrene, og viste tendenser til & holde sine bekymringer for seg selv. Swan viser at
mange informanter falte seg presset til  vaere omsorgsfulle og ansvarlige, og at funnene
indikerer at denne omsorgen nok har veert med a forme kjernen i deres identitet som voksne.
Hun peker pa at fosterforeldrenes egne barn har vart oversett i fosterhjemsomsorgen bade i

praksisfeltet og i forskning.

Hojer og Nordenfors (2003) trekker opp en debatt ved a vise til at disse forhold er et dilemma
i fosterhjemsomsorgen. Vi gnsker a gi barn en beskyttende, idealistisk og trygg oppvekst, som
skal lzere dem & bli empatiske og tolerante voksne. Samtidig far fosterforeldrenes egne barn en
livsvisdom og innsikt i traumatiske og alvorlige forhold, som vi ellers skaner barn fra. Dette
medfarer belastninger for barna, som direkte kan knyttes til det faktum at familien er en

fosterfamilie.

4.5 Utilsiktede flyttinger

Konflikter, sjalusi og rivalisering mellom egne barn og fosterbarn oppgis altfor ofte a veere
hovedarsak til brudd i plasseringer. Forholdet mellom fosterforeldrenes egne barn og
fostersgsken kan ha stor betydning for utfallet av en fosterhjemsplassering. (Triseliotis 1990,
Part 1993, Twigg 1993, Hojer og Nordenfors 2003). Cautley (1980) konstaterer at mer enn
halvparten av fosterhjemsplasseringer som avbrytes er forarsaket av konflikter mellom egne
barn og fosterbarn. Nar fosterbarn og egne barn har tilnaermet lik alder, viser undersgkelser at
det er en gkt risiko for utilsiktet flytting fra fosterhjemmet (Egelund 2006, Havik 2007).
Funnene stattes av britiske forskere som finner at risikoen for brudd i plasseringer gker,
dersom ikke fosterbarnet er minst tre ar yngre enn andre barn som befinner seg i familien.
Fosterbarn som plasseres som de yngste i familien, og som heller ikke far nye “segsken”, klarer

seg best (Berridge og Cleaver 1987, Fenyo et al 1989, Boer og Spiering 1991).

%1 Swan T. (2000) En kvalitativ studie fra Canada med 12 biologiske barn av fosterforeldre, i alderen 19-30 4r.
Etterfulgt av fokusgrupper med 19 unge voksne biologiske barn av fosterforeldre.
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Utilsiktede flyttinger kan ogsa veere preget av store konflikter mellom fosterhjemmet og
barneverntjenesten. Egne barn kan oppleve sorg, savn og bekymring over fostersgsken som
tilbakefares til sin opprinnelsesfamilie. Det oppleves vanskelig a knytte seg til et fostersasken
som man senere “mister” (Part 1993,@yre 2012). Egne barn kan ogsa oppleve nederlag, frykt
og fortvilelse over at samarbeidskonfliktene ferer til at foreldrene gir opp, og fostersgsken ma
flytte. | Heggdalsviks (2007) studie fortale ei jente at hennes mor var redd for fosterbarnet og
fryktet for sitt eget liv mot slutten av oppholdet. Skogholdt (2000) skriver at egne barn av
fosterforeldre kan fgle seg hjelpelase og fortvilet nar foreldrene trues, plages eller trakasseres
av fosterbarn. Hun skriver at nar barn ikke kan veere hjemme alene med et fosterbarn, fordi de

er redd for fosterbarnet, sa er det noe alvorlig galt.

4.6 Fosterforeldrenes syn pa egne barn i fosterhjemmet

Nar fosterforeldre selv uttaler seg om hva som er positivt for egne barn, er det vanligste svaret
at egne barn tilegner seg forstaelse for andre mennesker, oppaver empatisk evne og har lert
seg a vare mer tolerante og mindre demmende. Foreldrene opplever at barna far gkt innsikt,
leerer seg toleranse, ansvar og & dele med andre. A veere fosterforeldre oppfattes som en god
metode for barneoppdragelse (Poland & Groze 1993, Pugh 1996, Talbot 1997, Familieplejen i
Danmark 1998). Stort sett kan man si at de betraktninger fosterforeldrene gir av egne barns
situasjon er positive. Dette oppsummeres som en leerdom av empati (a lesson of empathy),

noe de fleste fosterforeldre synes de lykkes med a gi sine egne barn (Hojer, 2001).

Fosterhjemsomsorg har ogs& en annen side. Kaplan® (1988) fant at fostermadre er generelt
mer positive til den innvirkningen fosterhjemsomsorg har pa deres egne barn, enn det barna
selv rapporterer. Undersgkelsen er en av fa der intensjonen er & undersgke de psykologiske
pavirkningene fosterhjemsplasseringer har pa egne barn. Resultatene viste at mgdrene hadde
en annen innstilling til hva det innebar for barna a leve med fostersgsken enn hva barna selv
hadde. Kaplan oppsummerer i sin studie at det & bli fosterhjem oppleves mer stressende for
egne barn under 8 ar, enn for eldre barn. Videre konkluderer hun med at mer enn halvparten
av barna, og spesielt i den yngste gruppen (6-8 ar), ikke aksepterte de “objektive” arsakene til
fosterhjemsplasseringen som ble gitt av mgdrene, men holdt heller fast pa egne ideer om at
fosterbarna ble forlatt med vilje. Madrene minimaliserte barnas bekymring, og de forventet
seg starre modenhet av barna enn hva barna i virkeligheten var kapable til 4 vise. Mgdrene sa

heller ikke den separasjonsangsten hos barnet, som var et resultat av att barna visste at

%2 Kaplan C.P. (1988) En amerikansk kvalitativ studie av 15 biologiske barn av fosterforeldre, i alderen 6-12 &r.
Kaplan gjorde i tillegg en sammenligningsstudie med barnas mgdre.
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fostersgsken nar som helst kunne flytte fra familien. De fleste barna i utvalget viste en hgy
grad av separasjonsangst og superegokonflikt, som ble forklart med lav grad av modenhet hos
barna i forhold til deres fosterhjemserfaringer.

Flere studier rapporterer at arbeidet med a ivareta fosterbarnets behov, er sapass krevende at
fosterforeldrene opplever & miste sine egne barn av syne (Twigg 1995, Pugh 1996, Talbot
1997, Hojer 2001). Hojer (2001) stilte i sin studie fosterforeldrene spgrsmalet om de selv
opplevde at de forsgmte sine egne barn. De fleste oppgav at de sjelden eller aldri forsgmte
egne barn. Likevel fortalte flere fosterforeldre at de ikke strekker til overfor alle barna i
familien. I intervjuene er det overvekt av mgdre som beskriver at de ikke har hatt tid til barna
sine, og at dette har gitt dem darlig samvittighet. Hun konkluderer med at resultatene
indikerer at flere fosterforeldre anser at de forsgmmer egne barn, og at de opplever dette som
et problem. Jeg velger a trekke frem et eksempel, der en fostermor fortalte at hun ikke
oppdaget at den yngste datteren hadde problemer, far jentas leerer papekte alvoret i det. Jenta
hadde da over lang tid vist tegn pa depresjon og resignasjon pa skolen. Fostermor beskriver at
hun ”véknet opp” da hun tok inn over seg hvor vanskelig datterens situasjon hadde veert.
Hojer peker pa tre bemerkelsesverdige punkter i denne historien. For det farste oppdaget
verken fostermor eller fosterfar hvor alvorlig jenta led under situasjonen, fgr noen andre
gjorde dem oppmerksom pa det. For det andre pratet ikke jenta med sine foreldre om sine
vansker, til tross for at forholdet mellom barn og foreldre i denne familien ellers var preget av
varme og innlevelse. Til sist hadde heller ikke barneverntjenesten forstaelse for jentas
alvorlige situasjon, selv om de var inneforstatt med at fosterbarnets problemer sterkt pavirket

fosterfamiliens egne barn.

Hojer (2001) peker pa at tap av tid til egne barn og forsgmmelse av egne barn, ser ut til & vaere
det som fremstar tydeligst i bade tidligere forskning samt egen studie av fosterfamilier. Hun
har forsgkt a finne en kobling mellom denne problemstillingen og andre variabler. Hun peker
pa at fostermors utdanning har betydning for hvordan de vurderer oppfalging av egne barn.
Mgdre med hgyere utdanning rapporterer oftere at de forsemmer egne barn. Kvinners
arbeidstid hadde ikke tilsvarende innvirkning pa mgdrenes opplevelse av a forsgmme egne
barn. Svarene gir derfor ikke holdepunkter for at hjemmevaerende kvinner med lavere
utdanning har bedre tid og oppmerksombhet til sine egne barn. Hojer gir ikke et klart svar, men
antyder et hypotetisk resonnement med at mgdre med hgyere utdanning er mer
oppmerksomme pa barnas reaksjoner, og stiller hgyere krav til seg selv som mgdre. Studien

finner ikke et tilsvarende skille for menns utdanningsniva.
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Videre har innstillingen til om fosterhjemsoppdraget svarte til forventningene, betydning for
opplevelsen av a forsgmme egne barn. Fosterforeldre som opplever at den tiden de forventet &
bruke pa fosterhjemsoppdraget ikke svarte til forventningene, rapporterer oftere at de
forssmmer egne barn. Videre oppgir fosterforeldre som opplever at de har for liten tid til
partneren, ogsa at de opplever a forsemme egne barn. Ytterligere en faktor som har
betydning, er om fosterforeldrene opplever at omsorgen for fosterbarnet er mer krevende enn
omsorgen for egne barn. Sammenlagt kan man si at det er den reelle tiden som brukes pa
fosterbarnet, og de forventninger som fosterforeldrene har til sitt oppdrag, som far betydning

for opplevelsen av a forsgmme sine egne barn.

4.7 A leve i en familie der grensene apnes

Familier kan vanligvis selv trekke grensene for privatlivets fred. Man kan invitere gjester nar
man selv synes det passer, man bestemmer selv hvilke mennesker man gnsker a slippe inn i
sine liv og i sitt hjem, og man kan selv skjerme seg nar familien gnsker a veere alene. En
fosterfamilie har ikke samme mulighet til & rade over grensene i sitt privatliv. ”Et fosterhjem
er et offentlig hjem. Fosterforeldrenes barn vokser opp i et hjem hvor det kommer og gar ulike
mennesker. Hjemmet far en annen status. Noen skal som del av sin jobb ha innsyn i hjemmet,
og mange som aldri har hatt noen mening om akkurat dette hjemmet, fagler at de er berettiget
til det 4 ha det” (Sandvik 2002:24). En fostermor uttaler: ”Datteren min sier at det kommer
alltid folk her. Og det er sant. Vi har jevnlig besgk av tilsynsfarer, psykolog, representanter
fra barnevernet, habiliteringstjenesten for barn og ungdom og folk fra barne- og
ungdomspsykiatrien. Hiemmene vare er det mest private vi har. For oss er hjiemmet pa en

mate blitt offentlig” (Faedrelandsvennen 2012).

Fosterforeldrenes egne barn pavirkes av at ”’privatlivets fred” forstyrres. Barneverntjenestens
tilstedeveerelse i familien gjer at grensene for privat og offentlig hjem apnes opp. Stadige
besgk av offentlige” personer blir en paminnelse om man ikke er som alle andre familier, og
at fosterhjemsplasseringer ikke trenger a veere endelige, men en pravetid hvor fosterbarnet
risikerer @ matte flytte. Noen barn opplever barnevernets representasjon i hjiemmet som
patrengende, og informasjonstilfanget som overveldende. (Twigg 1995, Hojer 2001,
Nordenfors og Hojer 2003).

Barnevernets fokus synes a vaere pa de plasserte barna og fosterforeldrene, og sjeldent pa de
andre barna i familien. Egne barn reagerer pa den store oppmerksomheten saksbehandler gir

fosterbarnet, siden de selv oppfatter fostersasken som en naturlig del av familien.
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Fosterforeldrenes egne barn reagerer ogsa negativt pa at det ofte byttes saksbehandler.
Saksbehandlerskifte oppleves som ubehagelig, i den forstand at man ikke blir kjent, og barna
mener at en hyppigere kontakt ville fart til en bedre kommunikasjon. En informant beskrev
rollen som et tohodet troll; hvor barneverntjenesten skal balansere mellom & la fosterfamilien
fa veere en vanlig familie, og samtidig kunne gi den hjelp som familien trenger (Heggdalsvik
(2007).

Mens noen barn ikke gnsker & ha samtaler med barneverntjenesten, synes serlig de eldre
barna a ettersparre en gkende kontakt, bedre informasjon, og forberedelser fra
barneverntjenesten om hva som kan skje nar man blir en fosterfamilie. Egne barn gnsker seg
en mer engasjert saksbehandler, som kan gi dem rad og stette nar problemene dukker opp.
Videre gnsker de at saksbehandler skal veere mer engasjerte ogsa i fosterbarnas liv og
utvikling. Seerlig blir det nevnt at barneverntjenesten ikke Iytter til, forstar eller tar

fosterbarnets problemer pa alvor i tenarene (Hojer og Nordenfors 2003).

Funnene stattes i Heggdalsviks (2007) studie. Fosterforeldrene egne barn savner tettere
oppfalging fra barneverntjenesten, bade overfor fosterforeldrene, fosterbarnet og seg selv.
Hun oppsummerer de anbefalinger og @nsker som fosterforeldrenes egne barn bringer frem i
studien: 1) mer informasjon angaende fosterbarns atferd, 2) oppfalging og veiledning, 3)
gnske om bedre ivaretakelse og flere rettigheter, 4) mer ressurser, 5) gnske om mer
avlastning, 6) bedre tilrettelegging av samveersordninger, og 7) enske om bedre oppfalging fra

barneverntjenesten.

4.8 Avslutning

Presentasjonen av kunnskapsstatus og tidligere forskningsstudier viser tydelig at
fosterforeldrenes egne barn er en utsatt og oversett gruppe i fosterhjemsomsorgen.
Presentasjonen trekker ogsa opp noen debatter om de utfordringer og problemer som egne
barn star overfor. Ingen av studiene tematiserer funnene som etisk relevante, eller drgfter
profesjonens moralske ansvar for & ivareta barna. Denne studiens bidrag er a se med et etisk
blikk pa praxis, og undersgke i hvilken grad den profesjonelle ser hva som star pa spill, og

opplever seg som moralske aktgrer overfor fosterforeldrenes egne barn.
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KAPITTEL 5 - EMPIRIPRESENTASJON

5.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg presentere intervjupersonenes egne refleksjoner og meningsytringer
slik de kommer frem i intervjuene. Selve problemstillingen antyder at det kan finnes
profesjonsetiske utfordringer i mgte med fosterforeldres egne barn. Intervjupersonene
inviteres saledes til en refleksjon omkring hva som kan veere utfordrende og vanskelig i eget
praksisfelt. Falgelig er refleksjonene i denne studien preget av problematiske og
bekymringsfulle sider ved en fosterhjemsplassering. Det er denne dimensjonen det er gnskelig
a utforske, og jeg anser det som nyttig og verdifullt & la profesjonelle selv komme til orde
med verdimessige ytringer og profesjonsmoralske erfaringer omkring disse temaene. Samtlige
sosialarbeidere beskriver ulike utfordringer, belastninger, bekymringer og problemstillinger
knyttet til fosterforeldres egne barn. Empirien viser samsvar i meningsytringer omkring flere
temaer. Empirien samsvarer ogsa i det alt vesentlige med annen litteratur og forskning som

presenteres i kunnskapsstatus (jf kap 4).

En av informantene gav uttrykk for at egne barn i fosterhjemmet ikke var et tema
omsorgsgruppa hadde spesielt fokus pa. Dette intervjuet var mer preget av at informanten
hadde tenkt igjennom generelle arbeidsmetoder ved barneverntjenesten og etiske vurderinger
og drgftinger i fosterhjemsarbeid. Vedkommende brakte ogsa pa bane andre vanskelige
utfordringer og dilemmaer innenfor barnevernets arbeidsomrade. Dilemmaene inngar ikke i
studiens problemstilling, og vil ikke bli omtalt videre. Sosialarbeideren gav ogsa andre svar,
resonnerte annerledes og gav til dels motstridende svar pa en del problemstillinger, enn de
andre. | de ni resterende intervjuene brakte sosialarbeiderne pa eget initiativ pa bane flere
temaer og problemstillinger fra intervjuguiden, uten at de var kjent med denne pa forhand.
Dette tyder pa at problemstillingen er et relevant tema i praksisfeltet. | tillegg brakte de
uavhengig av hverandre inn andre etiske dilemma, som ikke spesifikt var nevnt i

intervjuguiden. Resultatene er relevante for problemstillingen, og vil bli omtalt nedenfor.

Empirien antyder at det finnes ulike syn pa fosterforeldrenes egne barn som del av
barnevernets ansvarsomrade. Jeg vil ikke forsgke a fremstille sosialarbeidernes ulike syn ved
a stille de ti intervjuene opp mot hverandre eller vurdere svarene opp mot hver enkelts
bakgrunn. En kunne ha begitt seg ut pa en slik analyse ved & peke pa ulike
forklaringsmodeller som erfaringsbakgrunn, fagkunnskap, personlige egenskaper, fartstid

innenfor fosterhjemsomsorgen, lederfunksjon, kjgnnsperspektiv, geografiske ulikheter i
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regionen, ulike kulturer og faglig kompetanse innenfor omsorgsgruppene, for a forsta
sosialarbeidernes ulike svar. Siden dette er en kvalitativ studie med et begrenset antall
respondenter, ville en slik analyse og presentasjon av datamaterialet sta i fare for & krenke den
enkeltes anonymitet og faglige integritet. De forskningsetiske prinsippene om hensyn og
ivaretakelse av respondenten, ma derfor ha forrang i studien. I stedet vil jeg forsgke a belyse
hvordan profesjonsutavers etiske blikk, profesjonsmoralske perspektiver og etiske refleksjoner
har betydning for hvorfor det rader ulike syn pa moralske og etiske fenomener i praksisfeltet.
Jeg har foretatt det jeg vil kalle en svak form for kvantifisering av det kvalitative materialet;
ved enkelte steder & vise til hvor mange i utvalget som har gitt bestemte svar. Dette gir ikke
grunnlag for a generalisere, da dette er en kvalitativ studie med begrenset antall respondenter.
Kvantifisering kan likevel vere interessant fordi det antyder og belyser tendenser, grad av

samsvar og betraktninger omkring gitte tema.

Jeg har bestrebet meg pa a presentere empirien slik at det gir en meningsfull sammenheng for
leseren. Kapittelet starter med & beskrive sosialarbeidernes refleksjoner om studiens tema og
etikk generelt i fosterhjemsarbeid. Deretter vil jeg beskrive intervjupersonenes syn pa hvilken
innvirkning en fosterhjemsplassering kan fa for parets egne barn, og refleksjoner rundt
fosterforeldre rollen. Videre presenterer jeg intervjupersonenes betraktninger rundt
profesjonsmoralske og profesjonsetiske problemstillinger. Deretter presenteres refleksjoner
knyttet til den private sfaeren, og gkonomiske forhold som kan pavirke fosterhjemsoppdraget.
Til slutt presenteres intervjupersonenes betraktninger rundt rekruttering, opplaering og
plassering i fosterhjem, samt forslag til forbedringer i egen praksis.

5.2 Generelle etiske refleksjoner rundt studiens tema
Hver intervjurunde startet med samme innfallsvinkel og spegrsmalet: Nar jeg i invitasjonen
kopler etiske utfordringer til fosterhjemsarbeidet, og setter fokus pa fosterforeldrenes egne
barn, gir det mening slik du ser det? Ni av ti sosialarbeidere svarer entydig og umiddelbart at
dette er en relevant problemstilling som gir mening i deres arbeidshverdag. Uoppfordret
bringer hver enkelt pa banen refleksjoner og eksempler over ulike etiske dilemmaer og
utfordringer som knyttes til fosterforeldrenes egne barn. Jeg trekker her frem noen sitater som
viser intervjupersonenes spontane reaksjoner pa studiens tema:

“Ja, altsd det er, jeg tenker det er... en far mange tanker rundt det, og det er jo et forsgmt felt.

Ja. En far nesten sann darlig samvittighet nar en skal snakke om det, for det har ikke veert sa
mye fokus pa det... men det at du setter fokus pa dette, det er kjempeviktig.
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“Ja. Holdt jeg pd d si, det er jo sd bredt og sd vidt, at jeg vet nesten ikke hva jeg skal begynne
med... Det er kjempeviktig med denne her undersgkelsen... For det er viktige temaer.”

“Det er et tema som er veldig aktuelt tenker jeg. Og det er ogsd et tema som er vanskelig for
oss d jobbe med, altsd den problemstillinga det kan gi med andre barn i fosterhjemmet.”

“Ja, det gir mening, altsd det er jo mange etiske dilemmaer, hele tiden kommer en borti det.”

Svarene viser at studiens tema er av interesse, og et felt barnevernsarbeidere mener bade er
forsgmt, viktig, aktuelt og som inneberer etiske dilemma. Selv om informantene trekker fram
ulike sider ved dette, er de langt p& vei samsvarende. En intervjuperson hadde en vagere
tilneerming til problemstillingen. Vedkommende gav ikke direkte uttrykk for tidligere a ha
reflektert over etiske dilemmaer knyttet til fosterforeldrenes egne barn:

”Hmm, Ja, Jeg tenker egentlig mye og lite... Det er jo som jeg sa i stad, nar jeg fikk denne
henvendelsen, s& matte jeg virkelig sette meg ned og tenke hvordan jobber vi egentlig? Hva er
det egentlig vi holder pa med? Hva... vare refleksjoner, vare diskusjoner... hvor mye etikk har
vi egentlig med? Jeg synes det er interessant det du gjar, i forhold til det etiske fokuset pa
dette med fosterhjemsarbeidet.”

Med spgrsmalene sine antyder barnevernsarbeideren at det er grunn til & se pa egen praksis —

og vurdere hva man egentlig holder pa med — nar det kommer til fosterforeldrenes egne barn.

5.2.1 Diskuteres etikk generelt i fosterhjemsarbeidet?

Ingen av intervjupersonene gav uttrykk for at arbeidsplassen har et bevisst forhold til egen
profesjonsmoral og profesjonsetikk pa dette saksomradet, eller at etiske teorier brukes
systematisk og aktivt i oppfalging av fosterhjem. Profesjonsetiske teorier og refleksjoner,
oppavelse i  lgse etiske dilemma og oppveie etiske hensyn, har ikke vert et konkret tema
hverken pa fagdager, interne mgter, workshops eller kurs. Likevel uttrykker de at etikk er
innbakt i utdanningen og i alt sosialt arbeid. Moral, etikk og menneskeverd ligger som et
bakteppe hos enhver barnevernsarbeider.

”I gruppa som jeg er en del av her da, finner jeg jo at det er en hgy faglig standard. Og da
sitter egentlig etikken litt i ryggmargen.”

Profesjonsutgverne gir til kjenne at de verdsetter faglige diskusjoner av moralsk og etisk
karakter i enkeltsaker. Samtlige beskriver en takhgyde for uenighet, og trygghet for a drafte
vanskelige utfordringer og problemstillinger pa arbeidsplassen.

Vi er gode syns jeg til d holde oppe de ulike dilemmaene, og drofte sammen i gruppa hva vi

skal gjore.”

Vi har gode droftinger og et veldig sdann rom for d synse og mene, og sd prover vi jo pd et vis
a lande pa noe i forhold til hvordan vi vil fremsta utad. Hva tenker vi er viktig & jobbe mot, og
hvilke prinsipper tenker vi at vi star for?

85



“Jeg tenker det er viktig at vi har mulighet til d kurse oss og bli gode pad de tingene vi i
omsorgsgruppa mener er viktige for & gjgre et godt fosterhjemsarbeid. Og det syns jeg vi har
et kjempegodt fokus pa og en leder som er veldig opptatt av at vi ma tenke kanskije litt nytt pa
enkelte felt, og at vi kan gjore hverandre bedre pd mange omrdder.”

Svarene viser at sosialarbeidere generelt er opptatt av moralske og etiske problemstillinger i
arbeidshverdagen. Det synes som de profesjonsetiske refleksjonene ligger innbakt i de faglige
diskusjonene pa arbeidsplassen. Dette tyder pa at intervjupersonene foretar avveininger som
er av etisk relevans, uten at de er i stand til a beskrive eller begrunne dette profesjonsetisk.
Samtlige papeker at det ikke finnes konkrete etiske retningslinjer knyttet til hvordan
profesjonelle skal fglge opp fosterforedrenes egne barn (jf 1.6.5). Flere intervjupersoner tar til
orde for & utarbeide slike retningslinjer og felles tenkning pa tematikken. Forslag til
forbedringer og endringer av eget praksisfelt omtales senere under punkt 5.8. Sosialarbeiderne
uttrykker en positiv velvilje og interesse for a utvikle og implementere profesjonsetiske
teorier og profesjonsmoralske retningslinjer til hjelp i mate med fosterforeldrenes egne barn.
Med dette plasserer de studiens tema inn i en faglig og profesjonsetisk kontekst. Empirien

samsvarer med den positive responsen pa a delta i studien.

5.2.2 Fosterforeldrenes egne barn som tema pé arbeidsplassen
Ni av ti fortalte at fosterforeldres egne barn er et tema som blir diskutert pa arbeidsplassen.
Atte av saksbehandlerne, som representerer tre av fem barneverntjenester i utvalget, uttalte
spesifikt at dette var et tema det ble satt fokus pa i kollegafellesskapet. De samme
intervjupersonene oppfatter seg selv som bevisste pa problemer og utfordringer som kan
oppsta, knyttet til temaet. Intervjupersonene oppgav at temaet var en relativt ny
problemstiling som har vokst frem over tid.
“Det er egentlig veldig nytt. Vi har det oppe jevnlig, snakker om hvordan vi kan gripe det an,
hvordan vi kan stotte dem i storre grad... Sd en prover d ha det litt fremme i panna nar man er

inne i familien. S& absolutt, det er et tema som blir snakket om. Men sann som jeg har forstatt
det, sa er det et tema som det blir snakket mer om nd, enn det har gjort for.

”Altsa en har jo fokus mer pa det na, enn kanskje bare for en god del ar tilbake. Na har jeg
jobbet i ti ar, og jeg ser jo at.. hva en har fokus pa, eller hvor mye en skal ha fokus pa ting, det
endrer seg.”’

Likevel uttrykker saksbehandlerne at stor saksmengde, en travel og presset hverdag, og
mangel pa ressurser, medfarer at man ikke i tilstrekkelig grad far fulgt opp disse barna.
Sosialarbeiderne uttrykker et gnske om a ha et stgrre fokus pa egne barn, at man burde snakke
mer med dem, at man kan bli flinkere, men at man ikke tar seg tilstrekkelig tid til

oppfalgingen.
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”Klart at det er kanskje ikke de man far mest tid til & grundig drefte, fordi i en travel hverdag
sd er det jo ofte hovedfokus pd de barna som skal plasseres... men hvorvidt vi far tid til d ha
gode samtaler med dem (biologiske barn) og hgre virkelig hva de tenker og fgler omkring det
temaet, det er nok muligens noe som ikke blir gjort godt nok, tenker jeg. At en burde hatt mer
kapasitet til d gjore det.”

Vi skal jo ha mer fokus pa det nd, men det er lett for at det forsvinner i alt det arbeidet vi har.
For det er jo mye arbeid i fosterhjemmene, mange barn ogsa som er skadet, s& det krever sa
mye oppfelging pa andre plan i fosterhjemsarbeidet, enn de biologiske barna.”

Situasjonen til egne barn i fosterhjem berarer, bekymrer og engasjerer saksbehandlere. Alle
kunne fortelle om vanskelige saker der livssituasjonen til fosterforeldrenes egne barn hadde
veert et tema i veiledning og oppfelging av fosterhjem. Sju av informantene oppgav erfaringer
i mgte med fosterforeldrenes egne barn, som bakgrunn for at de selv hadde spesielt fokus pa
tema. Flere fortalte om episoder der egne barn selv hadde tatt kontakt med barneverntjenesten
for & sette fokus pa sin situasjon. De beskrev hvordan enkeltsaker og episoder tidlig i
yrkeskarrieren hadde preget deres syn pa denne problematikken.

"Jeg syns jeg har hatt fokus pd det helt i fra jeg begynte i jobbe med barn under omsorg, for

det mgtte jeg veldig da. Jeg husker farste saken jeg hadde, da var de sa fortvilte de ungene
(om fosterforeldrenes egne barn).”

”Og sd husker jeg en gang.. vi fikk plutselig et brev i fra ei som hadde hatt fosterbarn
hjemme. Hun var voksen na.. biologisk. Og hun.. ja, det var et veldig, veldig trist brev. Hvor
hennes savn kom veldig tydelig opp. Og hun mente vel at barnevernet egentlig hadde
overkjert henne, og heller ikke sett at foreldrene ogsa hadde gjort det. Sa det var i alle fall de
opplevelsene hun satt igjen med, med d veere fostersoster.”

”Og egentlig sd er det biologiske barn som har lzrt meg opp, for nar jeg jobbet i X s& var det
ei biologisk datter som krevde a fa snakke med meg, og jeg hadde ansvaret for a ha plassert
dette barnet i hjemmet deres. Sa det er den farste tingen jeg husker hvor vi kom inn pa det
emnet i det hele tatt, at det var biologiske barn i hjemmet.”

| tillegg til egen erfaring som profesjonsutgver, oppgis fosterforeldrenes bekymring for sine
egne barn som en viktig kilde til oppmerksomhet rundt problemstillingen. Utilsiktede
flyttinger pa grunn av konflikter og belastninger for fosterforeldrenes egne barn, ble i flere
tilfeller nevnt som en kilde til gkt fokus pa dette tema. Refleksjoner omkring brudd i

plasseringer omtales naermere i punkt 5.3.2.

Sosialarbeiderne beskriver praksiserfaring som viktigste arsak til at man er oppmerksom pa
tematikken. Ingen hadde kjennskap til litteraturen og forskningsbidragene som presenteres i
kapittel 4, men noen hadde lagt merke til at temaet ble tatt opp i kursmateriell hos Bufetat,
Norsk Fosterhjems forening og gjennom artikler 1 “Fosterhjemskontakt™.

”Jeg har veert pd mange kurs, og jeg har jobbet i mange ar. Og jeg har videreutdanning. Og
jeg kan aldri huske at vi har hatt noe eget der dette var fokus.”
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5.3 Hvilken innvirkning kan en fosterhjemsplassering medfare for
fosterforeldrenes egne barn?
Samtlige sosialarbeidere uttrykker at det a fa et fosterbarn medfarer forandringer i hjemmet,
og en innvirkning pa omsorgssituasjonen til fosterforeldrenes egne barn. De beskriver det som
en stor omveltning for egne barn, og at de utsettes for mye. Intervjupersonene beskriver
hvordan familielivet rykkes og pavirkes. Flere tar til orde for at fosterforeldrene er
uforberedte, og at de pa forhand ikke evner a forestille seg at forandringene kan bli sa store.
”Ja, for det farste sa blir i alle fall hjemmet forandret. Nar det kommer et nytt barn inn, sa

pavirker det hele familien. Det pavirker ikke bare fosterforeldrene, det er i alle fall helt klart.
Jeg synes jo nesten det hadde vaert utenkelig hvis ikke det pavirket barna ogsd.”

”Det er jo en familie som far et nytt medlem. Og det er jo utrolig mange utfordringer i forhold
til det. Det er jo ikke bare et nytt familiemedlem, men som regel sa er det jo et nytt
familiemedlem som krever veldig masse. Bade av omsorg og oppmerksomhet og oppfelging.
For det er jo kjent at et barn blir jo ikke overtatt omsorgen for og satt i et fosterhjem for
ingenting. Altsa, det har som regel skjedd noe som gjgr at det barnet har med seg en

ryggsekk og er skadet i stgrre og mindre grad og har serskilte behov. Det er masse, masse
utfordringer med a fa et nytt familiemedlem som dette, sa det er klart at det kan bringe en
familie ut i krise. ”

Resultatene samsvarer med annen forskning som peker pa at fosterhjemmets indre liv
forandres ved en fosterhjemsplassering (jf 4.2). Funnene indikerer at en fosterhjemsplassering
medfgrer en forandring og en inngripen i barnets livsverden.

“Jo flere barn du skal fordele deg pd som voksen, sd er det sann at du klarer ikke a veere like

mye som du var fer, for du har ikke fatt ekstra krefter, du deler bare de kreftene du har pa
flere barn, og sdnn sett sd far det jo en konsekvens for det barnet som bor der fra for.”

Alle de ti profesjonsutegverne i denne studien beskriver at egne barn kan fgle seg tilsidesatt og
fa mindre tid og oppmerksomhet fra sine foreldre. Empirien er sammenfallende med det mest
gjentagende og fremtredende temaet i den forskningslitteratur som allerede foreligger (jf 4.3).
Sosialarbeiderne bruker uttrykk som at barna blir glemt, faler seg avvist, og lite ivaretatt av
foreldrene. Egne barn kan fgle at foreldrene er utilgjengelige for deres behov. De mister tid
sammen med foreldrene, og mister sin posisjon i familien. Barna kan fgle at de ikke blir sett
og hgrt og at de er mindre verd enn fosterbarnet.

”Ja dette med oppmerksomhet, at de kan fgle at fosterbarna far mer oppmerksomhet enn dem

selv. Og det er selvfalgelig en veldig vond falelse, at de kan fale seg mindre verd enn

fosterbarn, at foreldrene er mer glad i fosterbarna. At de foler at ikke de, ja er like mye verd.
For her jobber dere liksom bare mot & fa fosterbarnet i normal gjenge..”

De bruker begrepet sjalusi om manglende oppmerksomhet bade fra foreldre og hjelpeapparat.
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“Biologiske barn kan bli sjalu pd fosterbarnet for at foreldrene bruker mye tid pd dem..og de
biologiske barna kan fale seg tilsidesatt. De far ikke den oppmerksomheten som de skal ha fra
sine foreldre. Og det er... jeg kan kjenne det er sart av og til... Fosterbarn som er
relasjonsskadet og som har mye traumer med seg, og som har en veldig krevende atferd som
setter mye krav til fosterforeldrene om tilstedeveerelse og a falge opp. Og de tenker jeg tar
vekk mor og far fra de biologiske barna. Mor og far blir ikke sa tilstede som de skulle ha vert.
Og mor og far far ogsa darlig samvittighet for sine barn. Og kanskije de ikke ser sine barn pa
samme maten som hvis fosterbarnet ikke hadde vert der. For de har fokus pa & hjelpe dette
fosterbarnet som de ser sliter sd enormt.”

Saksbehandlere beskriver at konflikter og konkurranse mellom barna i fosterhjemmet kan
vaere et opprivende og falsomt tema. Dette forarsaker sare fglelser og skaper et spesielt
vanskelig klima i hjemmet. Det at fosterbarnet mottar materielle goder, utstyr og gaver oppgis
som en kilde til konflikter og sjalusi. Egne barn kan oppleve en sterk fglelse av urettferdighet,
ulik behandling og ulike forventninger knyttet til barna i hjemmet. Forskjeller i
barneoppdragelsen synes vanskelig a takle for bade barna og fosterforeldrene selv.
Intervjupersonene beskriver familier der egne barn har mattet tilpasse seg nye regler, levesett
og familiestruktur og hvor barna opplever en rigiditet og forventning om a ta hensyn til
fosterbarns behov og atferd.

”Det var sa mye som var blitt annerledes etterpa, og det var s& mye som var blitt

vanskelig syntes hun, fra sann som hun var vant til & ha det”.
At fosterbarn og egne barn i familien ma behandles ulikt, ut i fra ulike behov, oppgis a veere
en kjempeutfordring for fosterhjemmene.

“At biologiske barn gjerne opplever at fosterbarn kommer inn og far spesielle regler. Altsd de
far lov til mer enn det de selv gjer. Og sa tenker jeg, ja vel? Det ber vi jo egentlig om for et
barn med spesielle behov.”

Vedkommende beskriver det som problematisk, fordi fosterbarnet gjerne har spesielle behov,
og dermed krav pa tilpasset omsorg ut i fra sine evner og forutsetninger. Derfor brukes det tid
i fosterhjemmet, pa a forklare de andre barna at sann ma det veere. Andre saksbehandlere
forteller at barn kan pata seg bekymringer, en voksenrolle og et stgrre ansvar for seg selv og

familien, enn det som er bra for barn. Barn kan ogsa bekymre seg for egne foreldre.

"Jeg tror ogsa det kanskje kan ha hemmet dem i & utvikle seg akkurat sann som de kanskje
hadde gjort hvis ikke det hadde bodd noen med en sann problematikk i hjemmet deres. At de
pa et vis blir litt flink pike eller altsa litt det der vi ser at de blir sma voksne og at de tar et
starre ansvar enn de egentlig burde i forhold til sin alder, og i forhold til sin rolle som barn i
en familie.”

”Hun syntes sd synd pa mamma og pappa, for fosterbarnet var sa frekk mot foreldrene og
satte krav. Og hun syntes mamma og pappa var sa slitne og hun hadde det perspektivet at hun
syntes synd pa foreldrene sine. At de matte pa en mate sta pa sa mye... og sa var det ingen
takknemlighet tilbake. Og for et barn i den alderen, & ga og fale pa det, det skal de ikke
gjore.”
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Halvparten beskriver eksempler der fosterbarnet blir rollemodell for negativ atferd. Egne barn
eksponeres for bekymringsfull atferd, som igjen medfarer at de selv utvikler ugnsket atferd.
Dette relateres til fosterbarnets omsorgsskader og traumatiserte atferd. Saksbehandlerne
beskriver pa hvilken mate dette pavirker fosterfamiliens egne barn, og hvordan fosterbarnets
problematikk fares inn i hjemmet og pavirker hverdagen til egne barn. Barn som har veert
utsatt for omsorgssvikt, rus og vold, kan opprettholde sin negative atferd, og rette den mot
egne barn.

”...0g sma barn som larer ting som foreldre ser at de overhodet ikke har behov for at barnet
sitt leerer av atferd og sprak... De mgter jo da en veldig ustabil person som pa en mate
reagerer annerledes i forhold til at en situasjon ikke er lik neste gang... kanskje dette barnet
har vokst opp i et rusmiljg, og far litt inngvd rustaktikker pa forskjellige ting og tang, og sa
kommer det da inn i en familie, hvor du da har en helt normal unge, har ikke noe som helst
erfaringer med sann type atferd, som da plutselig oppdager et barn som er fryktelig ustabil,
aggressiv og sa er kjempesnill og grei & ha med a gjare, og i neste gyeblikk sa smeller det
igjen. Kanskje trusler mot egne foreldre sann at man kan bli redd for foreldrene sine. Sann at
de far jo litt de der problemstillingene tenker jeg, som vi er bekymret for i noen hjem, om vi
skal ta over omsorgen eller ikke. Og sa plasserer vi dem inn i fosterhjem og skaper sanne
situasjoner.”

”Du kan ikke knipse med fingrene og fd et barn som har veert utsatt for vold til ikke d utove
vold mot andre, det er en laering som gar i relasjon over tid, en lang prosess. Kanskje du aldri
kan garantere at det menneske aldri bruker vold en gang.. Sa jeg tenker pa all den
voldsforskningen som har veert nd i det siste. Vi vet vi har fokus pa det der med
traumeoppvekster og alt det som skjer med hjernen at den er ikke bygd likt med andre. Pa
grunn av at kortisolnivaet har vaert hgyt, og disse barna her sann de far jo ikke plutselig alle
nervebanene pa plass og kortisolnivaet helt ned bare fordi at na bor jeg ikke hjemme hos
mamma og pappa mer.”

Flere forteller om familier der fosterforeldrenes egne barn eller hele familien samlet gar til
profesjonell behandling. Det kan dreie seg om terapeutiske samtaler for barna, oppfelging av
helsesgster og henvisninger til ABUP. Det ble nevnt kompliserte saker med skolevegring og
bekymringsmeldinger fra skolen pa fosterforeldrenes egne barn. Sosialarbeiderne beskriver at
egne barn kan utvikle destruktive fglelser som hat og selvmordstanker, lavt selvbilde, samt
negativt utviklede atferdsvansker og sosial tilbaketrekning i familien. Det gis eksempler pa
egne tenaringer som flytter hjemmefra tidligere enn intendert, pa bakgrunn av hgyt
konfliktniva i fosterhjemmet. Flere nevnte belastninger knyttet til fosterhjemsoppdraget som

en direkte eller indirekte arsak til skilsmisser mellom foreldrene.

”Nei, de blir...biologiske barn tenker jeg, du og du! DE blir utsatt for mye de.”

Intervjupersonenes fremstilling av de belastninger og utfordringer som fosterforeldrenes egne
barn star overfor, samsvarer i stor grad med den samlede forskning som presenteres i

kunnskapsstatus (jf kap 4). Empirien i denne studien bringer i tillegg nye og alvorlige
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elementer inn i tematikken. De beskriver ikke bare hvordan egen barn utsettes for belastninger
og bekymringer ved en fosterhjemsplassering, men i tillegg hvordan egne barn selv kan
utvikle negative atferdsmgnstre og psykososiale problemer. Funnene viser at en
fosterhjemsplassering i ytterste konsekvens kan skape nye sosiale problemer, og pafere egne
barn belastninger i en slik grad at de ma motta profesjonell behandling. Saksbehandlerne

uttrykker bekymring for en slik utvikling og for barnas situasjon.

5.3.1 Utfordringer knyttet til alderssammensetning mellom fosterbarn og egne barn

”Hvis malet skulle vaere at biologiske barn knytter seg til fosterbarnet som om det var et
sosken, sd jobber vi nok ikke godt nok med det.”

Alderssammensetningen mellom fosterbarn og egne barn ble trukket frem som et viktig tema i
samtlige intervjuer. Selv om dette ikke var formulert som et direkte spgrsmal i intervjuguiden,
hadde alle intervjupersonene erfaringer og meningsytringer om problemer, utfordringer og
dilemmaer knyttet til alderssammensetning i fosterhjemmet. En kategorisering av

datamaterialet, kan sammenfattes i to hovedfunn:

e Intervjupersonene identifiserer utfordringer, problemstillinger og etiske dilemma i
saker der fosterbarn og egne barn er relativt like i alder. Saksbehandlere anbefaler &
unnga slike plasseringer.

e Intervjupersonene identifiserer utfordringer, problemstillinger og etiske dilemma
knyttet til at fosterbarn er eldre enn egne barn. Saksbehandlerne anbefaler 4 unnga
slike plasseringer.

Sosialarbeiderne beskriver en rekke utfordringer knyttet til at fosterbarn og egne barn er
relativt like i alder. Etter hvert som barna vokser opp vil gapet bli stgrre og sterre mellom
normal utvikling hos egne barn og skjevutvikling hos fosterbarnet. Fosterbarn kan ha et
mentalt, psykisk og sosialt underskudd og fole at de “aldri nar opp” i sammenligningen med
egne biologiske barn. Denne sammenligningen vurderes a vaere uheldig og vanskelig a takle
for alle parter. Dette oppgis ogsa a veere en stor kilde til frustrasjon for fosterforeldre og et
gjentagende tema i veiledning av fosterhjem.

"Ja, for det er greit nar de er sma, for da forventer en ikke sa mye av noen men, altsa det blir
starre og sterre gap jo eldre de blir, mellom det som er normal utvikling, ja.”

Egne barn kan synes det er flaut og belastende at fostersgsken ikke har en aldersadekvat
atferd, og at de derfor krever stor plass bade i fosterhjemmet og i lokalmiljeet generelt. Det

ulike fungeringsnivaet kan skape destruktiv sjalusi, misunnelse og konkurranse mellom barna

91



innad i familien, i skolehverdagen, i lokalmiljget, pa fritidsaktiviteter, og i vennekretsen. Flere
intervjupersoner nevnte ogsa at mangel pa aldersadekvat utvikling og atferd, gjar det
vanskelig for fosterforeldrene a grensesette og oppdra barneflokken.
“Noen ganger hvis de er tette i alder, sa ma det kanskje strammes inn litt pd grenser og
konsekvenser av atferd som muligens ikke har veert noe tema tidligere, og som kan fales
urettferdig for biologiske barn. Fordi dette har gjerne ikke veert noe problem, og plutselig s&
skal det veere likt, for det skal ikke oppleves urettferdig for fosterbarnet, og sanne ting kan en
jo fale pa at kan veere vanskelig. For det hemmer jo litt kanskje i enkelte tilfeller det biologiske

barnets utvikling ogsa, fordi at de har kanskje gatt forbi det stadiet, og ma plutselig litt tilbake
i forhold til at familien skal fungere.”

Sosialarbeiderne beskriver hvordan egne barn kan ta et stort ansvar og synes synd pa sine
fostersgsken. Denne faglelsesmessige belastningen medfarer at barna inntar en voksenrolle
eller naermest fungerer som en “’stgttekontakt” for fostersesken i hverdagen. Egne barn kan
pata seg et stgrre ansvar for seg selv og fostersgsken, enn det barn vanligvis gjar.
Intervjupersonene vurderer dette som svert uheldig. Problemene forsterkes ogsa av at andre
voksne i naermiljget ikke forstar egne barns vanskelige situasjon. Funnene understgttes av
annen forskning som omtaler dette fenomenet som “’Children who foster” (jf 4.4.2).
" At de tar litt rollen til fostermor, at de skjgnner at her ma en passe litt ekstra pa. At de alltid
er pa forskudd hvis det er noe som kan bli vanskelig for fosterbarnet, og jeg tenker at det er pa
et vis ikke deres ansvar, men samtidig sa er det jo... det ligger ofte i dem. Sann at det skjer
uten at kanskje laereren legger merke til det eller at fostermor og fosterfar skjgnner pa et vis at

de har fatt en oppgave som egentlig ikke er et barns oppgave. Men at de tenker at det er flott
at de tar ansvar og at de laerer masse av det, men at det kan bli for stort og voldsomt. ”

De beskriver hvordan fosterbarnet kan dra nytte av en plassering der de vokser opp med andre
barn. Likevel anbefaler samtlige respondenter & unnga plasseringer der egne barn og
fosterbarn er i lik alder, basert pa egen praksiserfaring med denne problematikken.
Vi prover d unngd det altsd. Det md veere veldig spesielt hvis vi tror at det skal ga godt...
mer og mer tenker jeg det altsd. Far tenkte jeg mer teoretisk, men nar jeg ser hvor mye

utfordringer det blir for mange, sa tenker jeg vi ma, altsa det er veldig kjekt for fosterbarnet,
fosterbarn har veldig godt av d bo med biologiske barn.”

“Biologiske barn skal ikke vaere et verktgy for a fikse et fosterbarn. Ja, det tenker jeg.”

Omkostningene for egne barn vurderes a veere enda sterre ved plasseringer der fosterbarnet er
eldre enn egne barn. Flere av sosialarbeiderne var skeptiske til at det overhodet forekommer
slike plasseringer. A plassere eldre fosterbarn inn i familier med sma barn ble omtalt som en
risikosport”, og at en métte forsikre seg hundre og ti prosent pa at det ikke vil ga ut over

fosterforeldrenes egne barn. Dette begrunnes i at det kan veare skadelig for sma barn a vokse
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opp med traumatiserte barn. En utrygg og traumatisert tilknytning hos fosterbarnet kan
medfare utagering og atferd som kan skade og forstyrre sma barns utvikling.
“Jeg vet at det er flere som er skeptiske i forhold til d plassere fosterbarn med yngre barn...

og det er jo helt klart et dilemma med s& sma barn og en sa stor ungdom... for uansett sa vil et
fosterbarn bli en form for rollemodell for mindre barn i familien.”

”Men jeg vil jo si at de minste barna (biologiske), det er jo de som pa en mate jeg er mest
bekymret for. De har kanskje ikke s& masse erfaring at de kan sette det i perspektiv at dette her
er unormalt. Fordi starre barn som har levd hele livet med mamma og pappa, og blitt
tenaringer og har etablert seg, de kan pa en mate se pa et fosterbarn som er litt ustabil pa en
annen mate enn et lite barn, som heller kanskije tar leering av det. For de har ikke den
forstaelsen av unormalt, normalt. De tingene er ikke etablert enda. ”

Som hovedregel anbefaler samtlige intervjupersoner a unnga plasseringer der fosterbarn er
eldre enn egne barn. Det begrunnes med at egne barn bar vare sapass store at det er mulig a
snakke med dem om disse tingene, og at de har et modenhetsniva til & forsta og handtere
fosterbarnets traumer. Noen tok til orde for at det burde vere ’noen absolutter”, eller klare
retningslinjer om aldersgrense for fosterforeldrenes egne barn, dersom man skal plassere
fosterbarn med omsorgstraumer inn i en familie med andre barn.

”...00 sa tenker jeg det at, det at du har den der risikofaktoren liggende, tenker jeg, burde veie
sd tungt at man velger det bort.”

Sosialarbeiderne vurderer at en fosterhjemsplassering ikke bgr ga ut over den kapasiteten
fosterforeldrene behgver for a oppdra og vise omsorg for egne barn. De begrunner dette med
at sa lenge egne barn er sma, krever de mye omsorg fra foreldrene, og en vet ikke hvilke
omsorgsbehov og utfordringer som kan dukke opp i oppveksten. Derfor anbefaler de at
fosterforeldre bar sikre en god oppvekst til egne barn, fer man vurderer & ta inn et nytt
fosterbarn. I tillegg anbefales at fosterforeldrene bgr ha livserfaring og kompetanse pa
aldersgruppen, slik at egne barn er de eldste i familien som naturlig "breyter vei”.
“Jeg hadde et sant hjem, og der ble jo fosterbarnet den som pd en mdte broyta vei som
tenaring. All den problematikken som biologiske barn ville ha hatt nar en kom i den alderen,
den kom jo pa fosterbarnet. I tillegg til alt annet. Og det var to barn som var en god del ar
yngre som pa en mate tok etter alt dette her. Altsa, fosterbarnet ble jo rollebildet for dem, og
der ble det s& galt at der ble det brudd.. Der ble det utagerende tenaring og det ble rusing, det
ble jo mange ting.. etter hvert som arene gikk, sa ble det problemer med fosterbarnet som ble
pa en mate litt sdnn sorte faret i den familien. Sa der syns ikke jeg det var riktig med den

plasseringen.. og jeg tror en skal veere kjempeforsiktig med & plassere sammen pa den maten
der.”

Empirien er her sasmmenfallende med annen forskning som viser at alderssammensetning
mellom barna har betydning for relasjonen, hvor det ideelle er at egne barn er eldst (jf 4.4.1).
Funnene i denne studien er ogsa interessante, i den forstand at erfaringer fra praksisfeltet ikke
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samsvarer med Bufetats vervekampanije, hvor man sgker etter unge familier med pagangsmot
og krefter til & ta inn en ungdom i familien (jf 1.6.1). Intervjupersonenes faglige vurderinger

og erfaringer er videre direkte motstridende til hva som signaliseres pa www.fosterhjem.no

sine nettsider®®. Her argumenteres det for at paret godt kan ha sma barn og motta et betydelig
eldre fosterbarn, forutsatt at man ikke utsetter egne barn for erfaringer som blir for vanskelige

for dem.

Flere sosialarbeidere i denne studien argumenterer for at en foretrekker fosterhjem hvor egne
barn er voksne, eller har flyttet ut av hjemmet. Dette begrunnes med at fosterbarn kan veere
sapass traumatisert og omsorgsskadet, at det ikke er forenlig med a vokse opp sammen med
andre barn. Saksbehandlerne vurderer i tillegg at mange fosterbarn har behov for full kapasitet
hos fosterforeldrene, noe som vanskelig kan forenes med a ha omsorgsansvar for andre barn
samtidig. Funnene viser her et sprik mellom empiri i praksisfeltet og profesjonsmoralske
prinsipper. Profesjonsutgverens erfaringer i direkte kontakt med fosterhjemmene, samsvarer
ikke med de signaler som gis fra ansvarlige myndigheter med ansvar for rekruttering og
opplaring av fosterhjem. Dette peker pa manglende felles faglig tenkning, og et behov for a
utvikle profesjonsetiske teorier omkring alderssammensetning i fosterhjem.

5.3.2 Belastninger for egne barn som medvirkende &rsak til utilsiktede flyttinger

”For jeg tenker hvis vi godkjenner et fosterhjem der det skjeerer seg fullstendig med biologiske
barn, sd tenker jeg vi har gjort en litt for darlig jobb i godkjenningsprosessen.”

Alle de ti sosialarbeiderne gir eksempler pa belastninger for parets egne barn, som en direkte
eller medvirkende arsak til utilsiktede flyttinger. Samtlige barnevernstjenester som er
representert i studien, hadde mottatt oppsigelser med en slik begrunnelse. Problemstillingen
var ikke formulert i intervjuguiden, og funnet viser at en apen tilnaerming er viktig for a gi
profesjonsutgver rom til & formulere egenerfarte profesjonsetiske utfordringer. De fortalte om
nylige ”brudd” og pagaende saker som var sa betente at de fryktet at “det snart ville sprekke.”

Vi har jo brudd pa grunn av at barna har fatt nok. Og det er familier der det holder pa a bli
brudd, de har fatt nok. Eller voksne barn som sier at nd er mamma og pappa sa slitne at jeg
vet ikke om vi klarer d se pd dette.”

Sd klarer de rett og slett ikke oppgaven, og det blir for taft, og de ma kanskje noen ganger si
at i forhold til egne barn sa ble det helt annerledes enn de hadde sett for seg. At de er pa et vis
nadt til d ta hensyn til dem forst.”

Empiri og erfaring fra praksis samsvarer her med flere forskningsbidrag som viser at

relasjonen mellom barna i familien kan vare arsak til brudd i plasseringer (jf 4.5).

3 http://www.fosterhjem.no/Sporsmal_og_Svar/smaa-egne-barn/
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Utilsiktede flyttinger beskrives som vanskelige dilemma, hvor du pa den ene siden pafarer
fosterbarnet nye brudd og belastninger, og pa den andre siden bergres av problemene som
fosterfamilien star overfor. Sosialarbeiderne beskrev forhold i fosterhjemmene hvor bade
fosterbarn, egne barn og fosterforeldre lever under voldsomt press og store belastninger i
hverdagen. Mange fosterforeldre uttrykker at de har darlig samvittighet overfor sine egne
barn, og ensker hjelp og veiledning til & ivareta dem bedre. Noen fosterforeldre sier at de ikke
lenger orker a veere vitne til at barna deres lider under plasseringen. Sakene vil ikke bli
eksemplifisert av forskningsetiske hensyn, grunnet faren for gjenkjenning og identifisering av
fosterbarn og deres fosterfamilier. Profesjonelle opplever det som belastende og vanskelig &
veilede familien i forhold til disse problemstillingene. A foreta vanskelige avveiinger, oppveie
ulike behov og hensyn, og treffe beslutninger i slike taffe saker, oppgis som et svart
vanskelig veiledningsarbeid og saksbehandleransvar.

”Kanskje du ogsa sitter med skyldfglelse, fordi det gikk jo galt med den fosterfamilien, ikke
sant?”

Vi kan ikke forvente at biologiske barn skal klare & skjgnne alt dette.Og de har krav pa en
mamma og pappa som er tilstede for dem. Og vi ma ikke, dette ma vi vaere obs pa. For vi ma
ikke la biologiske barn bli gdelagt. Og her er det... det er ikke nok fokus pa dette.”

”Det er forferdelig vondt og sta der utenifra og tenke at det a fa et brudd for dette
fosterbarnet, det vil vi ikke. Kjempevondt. Vi vet at det er s& skadelidende i forhold til
problematikken... og det er vanskelig a fa tak i fosterforeldre, og sa sitter du pa den andre sida
og hgrer at biologiske barn lider sann under det og har det vondt og det er kjempestore
konflikter, ikke sant. Sd det er en veldig, veldig vanskelig avveiing hva en skal gjore.”

Barneverntjenesten kan selv kan vare den som setter stopper for en plassering, eller familien
kommer gjennom veiledning frem til beslutningen om at fosterbarnet skal flytte. Flere
saksbehandlere var tydelige pa at barnevernstjenesten bgr avbryte en plassering, der man ser
at konfliktene eller belastningene gar ut over parets egne barn.
’Sa det er jo veldig vanskelig, og det prover vi d si noe om ndr en ser at konfliktene kanskje
blir sa store at de vokser litt utover hva familien kan klare. Altsa det vi gar ut i fra er jo at det
er deres egne barn som er farste prioritet. Det skal ikke ga ut over dem... Men hvis det blir sa
voldsomme konflikter og du ser at dette er sapass skadelidende for biologiske barn at dette

gar pa liv og helse lgs holdt jeg pa a si, sa er vi tydelige pa at da kan det veere at denne
oppgaven blir for stor, og at dere md si opp eller at vi ser at dette md sies opp.”

De tar videre til ordet for at en bedre rekruttering, opplaring og matching ved plassering i
fosterhjemmet, vil kunne forebygge brudd. Refleksjoner rundt dette tema utdypes naermere

under punkt 5.7 i oppgaven.
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5.4 Profesjonelles refleksjoner rundt fosterforeldrerollen

| intervjuene ble det ikke spurt direkte om sosialarbeidere selv kunne relatere seg til
fosterforeldrerollen. Likevel gir fire informanter uoppfordret falgende refleksjoner om det &
veere fosterforeldre:

“Jeg syns det er helt utrolig at de orker d veere fosterforeldre, det md jeg innromme altsd, for
de vet jo ikke hvilket barn de far... og det berorer sd mange.”

”Og jeg tenker at det kan en jo nesten undre seg over mange ganger, for jeg ser jo det er
mange flotte fosterhjem som gjor en kjempejobb, og som en kan tenke liksom... hvordan
holder de ut?

”Nei, jeg vil ikke veere fosterhjem. Og jeg synes det er utrolig beundringsverdig hvis folk
virkelig vet hva de begir seg ut pd, og velger d veere fosterhjem.”

“Jeg tenker at dette er ting som fosterforeldre, eller disse som gdr inn og tar et
fosterhjemsoppdrag har vurdert, og vet at de har et overskudd og en mulighet til, &
selvfglgelig ha fokus pa egne barn ogsa. Det er en grunn til at husstanden jeg kommer i fra, at
vi ikke har fosterbarn. For jeg ser at vi hadde ikke hatt overskudd til begge deler.”

Dette viser at den profesjonelle vurderer fosterhjemsoppdraget som sapass krevende at de selv
ikke ville ha utfart oppgaven. En sier rett ut at familien ikke ville hatt overskudd til bade a

ivareta egne barn, og samtidig veere fosterforeldre.

5.4.1 Refleksjoner rundt fosterforeldrenes omsorg for egne barn

| samtalene reflekterer intervjupersonene over i hvilken grad de synes fosterforeldre har fokus
pa sine egne barn. De beskriver hvordan fokuset holdes pa fosterbarnet, og familiens nye
utfordringer med & ivareta fosterbarnet. Flere beskriver hvordan fosterforeldrene ser pa
fosterbarnet som et spennende ’prosjekt” som man ensker & lykkes med, og et oppdrag som
tar sveert mye tid, energi og oppmerksomhet. Noen beskriver at serlig fostermor naermest blir
’revet med” eller “tar av” pa sitt nye prosjekt, og pa den maten blir utilgjengelig for resten av
familien. Sosialarbeiderne forteller om familier der fosterforeldre strekker seg sveert langt. |
falge profesjonsutaverne vurderes omsorgsarbeidet noen ganger a ga pa bekostning av

oppfalgingen for parets egne barn.

”Noen ganger tror jeg vi som saksbehandlere har mer fokus pa det enn fosterforeldrene, som
blir sa revet med av dette prosjektet de har fatt. Ja, jeg syns det er rett som det er at de gjor
det... men ellers sd syns jeg gjerne at det blir et stort prosjekt hvor de glemmer i praksis d ta
seg av sine (egne) altsa.”

Videre reflekterer de over at fosterforeldreskapet gar ut over det vanlige foreldreskapet.
Fosterhjemsplasseringen kan endre omsorgsklimaet i hjemmet, noe som slar uheldig ut for

parets egne barn. Her gir saksbehandler et eksempel der fostermor tok seg selv i a veere
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tilbakeholden og behandle barnet sitt annerledes for & kompensere for fosterbarnet, som hun
ikke gnsket skulle fale seg utenfor.

“Ndr du har et eget barn, og du begynner d behandler det annerledes fordi du har et
fosterbarn inne, da har du bikka over en kant mener jeg. Da begynner det unormale & skje i
familien. Fordi du skal tenke pa ditt barn og behandle det likt som ditt barn hele tiden.”

Fosterforeldre bruker langt mer tid og energi pa fosterbarnet enn pa egne barn. Noen
fosterbarn har sa store atferdsvansker at fosterforeldrene lever i konstant bekymring og frykt

for at noe skal ga galt.

“De er sd redde for d gjore noe galt, og sd er det sanne ting de ikke tenker pd... et fosterbarn
pravde vel ut fostermor for & se om hun brydde seg, og lagde historier om henne. Og hun
brydde seg jo og elsket dette barnet, og det var jo helt forferdelig & se pa. Og det tror jeg gikk
pa bekostning av hennes egne barn, ja. Hun var sa redd, og de bruker sa mye energi altsa,
mye mer enn pa sine egne barn, mange av dem, enn jeg gjar pa mine barn, ja. Jeg tror det.
Enormt. For det er s mye bekymringer, og med arv og ja. Og dette vet de jo ikke, altsa sann
som vi snakket om med PRIDE, de vet jo ikke om alt dette her altsa. ”

Profesjonelle beskriver hvordan fosterforeldre kan havne i en felle der de tar sine egne barn
for gitt. Fosterforeldre kan ha forventninger til at egne barn skal takle plasseringen, at egne
barn er mer selvgaende og selvstendige, og at de i starre grad skal klare & ivareta seg selv.

“Noen ganger lurer jeg pda om, noen fosterforeldre er kanskje, det er veldig vanskelig dette
her egentlig men, fokus gar ofte pa fosterbarnet. Ja, samtidig som mange nok feler nesten mer
ansvar for fosterbarnet enn egne barn, i forhold til & vise seg gode pa en mate. De kan fgle at
de blir malt da i forhold til & lykkes, og det vil jo kunne fare til at fokuset blir forsterket i
forhold til i alle fall & statte og stimulere det barnet... og lettere kanskje tenke at de egne
barna, de klarer seg, de er bedre utstyrt og har bedre forutsetninger sann fra starten. Og sa er
det jo begrenset hvor mye to foreldre da kan dele ut av sin omsorg og statte og oppfelging,
sdnn er det jo, det er jo en begrensning i det.”

Saksbehandler uttrykker her fglelser ved at dette er et vanskelig tema. Vedkommende forsgker
a forsta fenomenet, ved a finne forklaringsmodeller. Videre beskriver flere en
lojalitetsklemme for alle parter, hvor egne barn kan underrapportere og skjule sine problemer
for & skane foreldrene, som de ser er slitne. Den profesjonelles erfaringer omkring slike
fenomener samsvarer med andre studier som viser at egne barn i fosterhjem unngar a ta opp
problemer med foreldrene (jf 4.3). Sosialarbeiderne nevner ogsa i denne sammenheng at
rekruttering og opplearing ikke ruster fosterforeldre godt nok til & se og ivareta sine egne barn.
Flere tar til orde for at foreldrene bar utfordres mer i forkant, pa a vurdere om det er forsvarlig
a ta inn et fosterbarn i familien.

"Det har forundret meg. Jeg har sittet og hort foreldre og tenker at dette er deres prosjekt, og
dere burde kjenne barna deres bedre. Altsa dere burde gd noen runder.”

Profesjonelle kan ogsa vaere padriver og minne fosterforeldre pa ikke & glemme egne barn.

Flere oppfatter at de selv, som profesjonelle aktgrer, har et hgyere fokus pa fosterforeldres
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egne barn i veiledningen, enn det foreldre selv har. Empirien samsvarer ogsa her med annen
forskning som peker pa at fosterforeldrene kan forsemme omsorg for egne barn, og miste sine
barn av syne (jf 4.7).
”Altsa noen fosterforeldre fgler jeg gar sa opp i den rollen som fosterforeldre, at det er
nesten sann at de, vi ma pa en mate peke pa at, ja, men dere har jo to andre barn. De krever

jo. De ma falges opp. Dere ma ikke glemme dem oppi det hele nar det er kaos og mye
problemer og mange ting.”

En av profesjonsutgverne har et annet syn pa fosterforeldrenes evne til & ivareta sine egne
barn. Vedkommende har tiltro til at opplering, rekruttering og forberedelser sikrer at
fosterforeldre har vurdert disse tingene pa forhand, og at foreldrene selv tar ansvaret for sine
egne barn. Her legges vekt pa at egne barn ma tas med i rekrutteringsprosessen, slik at
familien er forberedt pa de store omsorgsoppgavene som fosterbarnet krever. Som en logisk
konsekvens av & ha patatt seg et fosterhjemsoppdrag, ma fosterforeldrenes hovedfokus ligge
pa fosterbarnets behov.

“De tar jo et oppdrag som selvfolgelig bdde pavirker og far konsekvenser for familielivet og

for egne barn, og de vet vel at fer de gar inn i det at det vil, og det er jo det jeg tenker at barna
ogsd md vite, at det blir mindre oppmerksomhet og mindre tid til de biologiske barna”.

5.4.2 Refleksjoner rundt profesjonelle samtaler med fosterforeldres egne barn

Sosialarbeideres syn pa dette tema ser ut til & henge sammen med refleksjoner om temaer som
er belyst ovenfor. Profesjonsutgvere som reflekterer over at en fosterhjemsplassering kan ga
ut over fosterforeldres kapasitet og fokus pa egne barn, er ogsa opptatt av at de selv, som
profesjonelle, ma holde fokus pa barna og fere samtaler med fosterforeldrenes egne barn.
Meningsytringene relateres til at de samme intervjupersonene finner problemstillingen
relevant og har dette som et tema pa arbeidsplassen. De har et bevisst forhold til nye
retningslinjer (jf 1.6.5), og legger til rette for at det kan fares samtaler ogsa med
fosterforeldrenes egne barn.

”...0g det syns jeg saksbehandler skal vare litt obs pa, at de er pa en mate saksbehandler for
hele hjemmet, og at de tar seg tid til d snakke med biologiske barn ogsd.”

Samtaler med fosterforeldrenes egne barn vurderes a vaere konfliktdempende og forebygge
brudd. Profesjonsutgver mener at egne barn ma bli sett og hart, og at saksbehandler har et

seerlig ansvar for a sette fokus pa dette. Flere vurderte a ha et starre fokus pa slike samtaler
enn fosterforeldrene selv, og er padrivere ved stadig & spgrre om hvordan egne barn har det.

Refleksjonene blant disse informantene dreide seg mer om i hvilken grad de fikk gjennomfart
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samtalene, og hvilke utfordringer de stgtte pa. Mangel pa ressurser, tid, retningslinjer og felles
faringer for slike samtaler nevnes som forklaring pa at oppfaelgingen blir vilkarlig.
”Men i forhold til biologiske barn i fosterhjemmet, har jeg folelsen av at det kan vaere litt
tilfeldig. Det gar sikkert litt pa bade tid og kapasitet altsa, ressurser og alt dette her. Og hvor
god kontakt saksbehandler far med biologiske barn i fosterhjemmet er ogsa ymse.”
Sosialarbeidere vurderer det som viktig & gi barna en samtalepartner, for & hjelpe dem a
sortere vanskelige tanker, handtere traumer og negativ atferd, og frata dem ansvar for
fosterbarnet.

”Det & snakke med sine biologiske barn, noen ganger tror jeg det er, at det ma komme noen
utenifra. For foreldrene er sa fglelsesmessig, naturligvis, sa at det kommer noen utenifra og
setter seg ned og prater med dem. Sann tenker jeg, at det er viktig at saksbehandler kommer
og snakker med de biologiske barna.”

Tre informanter beskrev vanskelige fosterhjemsplasseringer, der barneverntjenesten var
direkte bekymret for fosterforeldrenes egne barn. I disse sakene hadde samarbeidet med
fosterhjemmet last seg, slik at barneverntjenesten ble nektet a fgre samtaler med
fosterforeldrenes egne barn. Saksbehandlerne omtalte sakene som etiske dilemma, og uttrykte
en profesjonsmoralsk usikkerhet om hvordan man skulle “’gripe det an” og komme i posisjon
til fosterforeldrene og deres egne barn. Fordi utfordringene kan bli sa store, er det flere som
tar til orde for a vurdere om egne barn kan tale a fa et fostersgsken. | tillegg reflekterte de
over at samtaler med egne kan ta form av en veiledning hvor malet er at barna skal fa
opplearing til & forstd og tolerere fosterbarnets atferd. Dette beskrives som krevende, fordi
fosterforeldres egne barn ikke har et modenhetsniva til & handtere tilknytningsproblematikk
0g traumeatferd.

At de skal fa en forstaelse. Du kan ikke gi dem en bok om tilknytningsforstyrrelse liksom. ”

”Altsa samtaler tilpasset deres niva, hvilken modenhet og hvilken alder de er i. P4 a forsta
problematikken til fosterbarn. Sa tror jeg ogsa at jo mer de forstar, jo mer aksepterer de.”

”Jo mer vi forstar, hvis du oppfarer deg som en drittsekk og jeg forstar hvorfor du gjer det, s&
har jeg mye, mye starre toleransegrense enn jeg har hvis jeg ikke forstar, eller hvis jeg tror du
gjer det for faenskap. Og det er veldig, veldig mange av disse barna som gjgr mye faenskap
hm, veldig mye.”

“For jeg ser at det ma en forklare, gjenfortelle, forklare og repetere i det uendelige, ja, men
nar X gar inn pa rommet ditt og stjeler disse tingene dine, sa er det ikke fordi at hun skal veere
slem med deg, ikke sant.”

“Nar noen slar, eller noen stjeler, eller noen lyver, eller noen snakker slemt eller gjar mye
sanne ting som en har laert ikke er greit. For det er jo det de leerer hele veien hjemmefra. At
det er ikke sann en skal oppfare seg, og sa kommer det noen og gjer alt det som du har lert at
ikke du skal, i ditt eget hjem, og sa slipper de kanskije billig unna.”’
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En sosialarbeider har en annen tilnerming til sparsmalet om samtaler og oppfalging av
fosterforeldres egne barn. Vedkommende har tidligere reflektert over at fosterforeldre farst og
fremst ma ha fokus pa det oppdraget de har patatt seg, og resonnerer pa falgende mate:
”Det md jeg bare si, vi bruker ikke mye tid pd biologiske barn i fosterfamiliene i var
oppfelging. De er sentrale selvfglgelig, veldig sentrale i forbindelse med godkjenning av

fosterhjemmene. Da bruker vi en del tid pa faktisk & prate med biologiske barn, for & hgre hva
de egentlig mener om d fa et sosken til.”

Vedkommende forklarer hvordan man i rekrutteringsfasen kartlegger fosterforeldrenes egne
barn og lytter til deres tanker og syn pa fosterhjemsplasseringen. Man vektlegger hva barna
kan bidra med, og om de er forberedt og forstar hva fosterhjemsplasseringen innebzrer.

”En er ute etter at de (biologiske barn) forstar hva det egentlig er som er i ferd med a skje. At
de ikke ser at dette er noe som, hvis ikke dette blir sa lett sa kan vi stoppe det... ogsa at de vet
og forstar at det kan bli utfordringer og at det kan bli vanskelig, at det kan bli krangling og
det kan bli ganske taft. At de egentlig forstar og har tenkt over det... og en forventer jo at de
skal kunne st i det, og forsta at sann ma det vere. ”

Sosialarbeideren forutsetter at fosterforeldrene har vurdert spgrsmalet i forkant, og tatt et valg
om a veere fosterforeldre. P4 bakgrunn av dette er det akseptabelt at egne barn settes noe
tilside for & ivareta fosterhjemsoppdraget. I tillegg forventes det at egne barn vet hva de gar
til, at de forstar at de vil fa mindre oppfalging av foreldrene i tiden framover, og at
fosterbarnet dermed far den ngdvendige plass som kreves i hjemmet. Med mindre
fosterforeldrene selv ber om hjelp og veiledning, anser ikke sosialarbeideren det som
barneverntjenestens ansvar a samtale med eller fglge opp deres egne barn. Pa direkte sparsmal
om fosterforeldrenes egne barn trekkes aktivt inn i den faglige debatten og jobbes systematisk

med, svarer vedkommende: ”’nei”.

5.5 Profesjonsmoralske og profesjonsetiske perspektiver

Den profesjonelles etiske blikk™ har betydning for hvordan vedkommende utgver sin
profesjon. | denne studien kan en ikke ta for gitt at forskeren og sosialarbeideren har en felles
referanseramme og begrepsforstaelse av “det etiske blikket ”. Refleksjonene og samtalene har
dermed dreid seg om: hvem har vi vart fokus pa? Hvem er det vi ser? Hvor ligger var
lojalitet? Hvem er det fosterforeldrene skal ha fokus pa? Hvor skal fosterforeldrenes lojalitet
ligge? Jeg vil nedenfor presentere intervjupersonenes refleksjoner rundt disse spgrsmalene,
samt deres betraktninger omkring begrepene bergrte parter, moralsk ansvar og etiske
utfordringer. Ved a utfordre og igangsette slike refleksjoner, har min intensjon veert a forsgke

a komme pa sporet av det profesjonsetiske blikket i fosterhjemsomsorgen.
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5.5.1 Det etiske blikket

>

”Og en har kanskje hovedfokus pa de barna som pd et vis skal plasseres.’

“Fordi en ikke onsker at det skal bli brudd for sine fosterbarn. Sd det er jo... ja, hvem en har
blikket for, og det er jo selvfglgelig fosterbarnet, det vil det veere. Men sa er det jo om a gjere
a hjelpe hele familien til & fa det bedre.”

Samtlige sosialarbeidere uttaler at profesjonelle aktgrer har sitt profesjonelle blikk rettet mot
fosterbarnet. Selv om hovedfokus for det profesjonelle arbeidet rettes mot fosterbarnet og
fosterforeldrene, setter flere ord pa betydningen av a jobbe med hele familien, for at
plasseringen skal vere vellykket. Pa spgrsmal om hvem fosterforeldrene skal ha sitt etiske
blikk pa, eller hvor fosterforeldrenes lojalitet skal ligge, spriker svarene. Flertallet svarer
tydelig at foreldrene farst og fremst har ansvar for sine egne barn, og at plasseringen ikke skal

ga ut over omsorgen for egne barn.

"Vi er tydelige pd at deres hovedoppgave er deres egne barn.”
Noen svarer tvetydig og skisserer problemstillingen som et etisk dilemma, ved at
fosterforeldre kommer i en lojalitetskonflikt mellom egne barn og fosterbarn. En fremstiller
temaet som interessant, ved at det naermest setter fingeren pa et tabu:

“Det er jo en litt sann ullen vond ting, for det er noe mange fosterforeldre strever litt med. Er
det akseptabelt & elske sine egne barn mest?”

En av intervjudeltakerne reflekterer annerledes rundt disse spgrsmalene, og vektlegger at
fosterforeldrenes hovedfokus ma veere pa fosterbarnet.
”Jeg tenker de har jo ved & ta et fosterhjemsoppdrag egentlig sagt litt om at de gnsker a ha et
fosterbarn, og da tenker jo jeg at en del av deres, skal jeg si lojalitet og sitt fokus, egentlig,

skulle jeg til asi... Sa jeg tenker jo at lojaliteten i hvert fall ikke i starre grad ma ligge hos
biologiske barn, det ma nok i storre grad ligge hos fosterbarnet.”

Her ser vi et eksempel pa et syn der selve fosterhjemsoppdraget, star i fokus for den
profesjonelles blikk. Profesjonsutgver setter ord pa den forventning som knyttes til hva
fosterhjemmet skal levere av omsorgstjenester. Profesjonsutaver reflekterer over at
fosterforedrene er kompetente til & vurdere familiens situasjon, og at de selv har ansvar for
egne barn. Pa bakgrunn av dette, vurderes at fosterforeldres lojalitet ma ligge til oppdraget
man har patatt seg, og at dette har forrang framfor lojaliteten til egne barn. Sitatene viser at

det rader en uklar profesjonsmoral knyttet til disse problemstillingene.

5.5.2 Moralsk bergrte parter

Ut i fra en juridisk forstaelse er hverken fosterforeldrene eller deres egne barn parter i saken

ved en fosterhjemsplassering (jf 1.6.4). Refleksjonene dreide seg i noen grad om
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fosterforeldrene burde vere juridiske parter i saken, men denne studien vil ikke ga neermere
inn pa dette sparsmalet. Sparsmalene omhandlet i hvilken grad egne barn er bergrte parter, i

forstaelsen av & vaere moralsk bergrt i en sak.

>

“De er jo mer berorte enn noen ... og de voksne kan alltids hdndtere det, men ungene altsda.’

Ni av ti sosialarbeidere betrakter fosterforeldrenes egne barn som moralsk bergrte parter, og

bruker begreper som absolutt, i aller hgyeste grad, og ja, de er veldig bergrte.

En sosialarbeider svarer mindre tydelig pa dette spgrsmalet. Vedkommende reflekterer over at
fosterforeldrenes egne barn ikke umiddelbart omfattes av partsbegrepet. Informanten svarer
ogsa tvetydig pa den moralske betraktningen rundt partsbegrepet, og reflekterer over at det
moralske partshensynet i stgrre grad ma legges hos fosterforeldrene. Pa direkte sparsmal om
egne barn blir bergrt av en fosterhjemsplassering, svarer intervjupersonen: “absolutt, sa
absolutt. Ehm, de blir jo definitivt berort.” Selv om fosterforeldrenes egne barn blir bergrt av
en fosterhjemsplassering, anser ikke sosialarbeideren det som profesjonens ansvar a ivareta

disse barna i den daglige praksis.

| materialet er det konsensus rundt sparsmalet om egne barn blir bergrt av en
fosterhjemsplassering. Dette gir en sterk indikator pa at fosterforeldres egne barn er moralsk

bergrte parter i fosterhjemsomsorgen.

5.5.3 Profesjonsmoralsk ansvar
Det er et skille i profesjonsmoralske betraktinger rundt sparsmalet om moralsk ansvar. Ni av
ti reflekterer over at man har et profesjonsmoralsk ansvar for barna i de hjemmene man
plasserer fosterbarn. Syv av intervjupersonene uttrykker seg tydelig og bruker selv begrepet
moralsk ansvar om sin profesjonelle rolle overfor fosterhjemmet. De vektlegger at
saksbehandler har et moralsk ansvar for a falge opp og veilede hele fosterhjemmet. | denne
sammenheng vurderes egne barn som et tema man bgr holde fokus pa, for a forebygge
konflikter. Sosialarbeiderne beskriver at man har et sarlig ansvar for, pa eget initiativ, a ta
opp dette temaet ved a sette fosterforeldres egne barn pa dagsorden,
"Altsd ndr vi plasserer barn, sa er det jo hele familien vi ma se, vi ma ikke bare se det
fosterbarnet og de foreldrene og sa pa en mate for det bare seile sin sjg resten, det far de

fosterforeldrene ta seg av selv. Vi har et ansvar, et moralsk ansvar i forhold til hva vi gjer med
de familiene hvor vi plasserer.”

“Det brenner jeg litt for pd en mdte, jeg tenker at vi som saksbehandlere md kunne si noe om
det, og at det er lov & snakke om det. Og at hvis fosterforeldrene ikke vager a lgfte det fram, sa
er det var plikt & si noe om det. Det ma snakkes om, det behgver ikke & vare noe tabu i det
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hele tatt. Det ma saksbehandler sjekke ut, nevne eller i alle fall generalisere og ta det opp. Ja,
det tenker jeg, hvem andre skal gjore det hvis ikke saksbehandler skal gjore det?”

”Fordi at en ser jo at alle konfliktene som er mellom fosterbarnet og foreldre, de gar
selvfalgelig ut over de biologiske barna. Sa da er det noe med & fa dempet konfliktnivaet og
tenke at det vil gjore det bedre for alle parter.”

En sosialarbeider reflekterer annerledes rundt det profesjonsmoralske ansvaret.
Vedkommende mener at egne barn blir en del av veiledningen i den grad fosterforeldrene selv
bringer temaet pa banen. Det vil veere ulike grenseoppganger for nar den profesjonelle bergrer
temaet, men at det som hovedregel er et privat anliggende hvor fosterforeldrene setter
dagsorden.

”Det er nok et omrdde, jeg kan ikke svare pd om vi burde ga inn der, men det er jo en sann

ting som blir i det private tenker jeg. At vart ansvar egentlig begrenser seg til a gjere disse
vurderingene far et fosterhjem etableres og fosterhjemsavtalen skrives.”

Pa sparsmal om den profesjonelle aktaren har et serlig ansvar for a falge opp
fosterforeldrenes egne barn, svarer intervjupersonen:
”Nei, det tenker jeg ikke. Og jeg tenker det er noen grenseoppganger for hvor mye vi skal
involvere oss i, altsa det er jo noe, det er jo sann at vi har jo fosterbarn i familier der
biologiske barn ogsa har serskilte behov, altsa at de kan ha behov for oppfelging i fra
farstelinje psykiatri for den saks skyld, i forhold til helse. Altsa, det er jo ting som ikke vi

egentlig har noe, eh, tenker jeg i hvert fall noen moralsk forpliktelse til & involvere oss i, i
noen veldig grad.”

Der de gvrige profesjonsutgverne mener at man har et szrlig ansvar for & lafte tematikken
frem, og ta tak i utfordringer knyttet til fosterforeldrenes egne barn, vurderer denne

intervjupersonen at temaet harer til den private sferen og er fosterforeldrenes primeere ansvar.

Funnene viser ulike profesjonsmoralske syn pa spgrsmalet om profesjonelle har et moralsk
ansvar for denne gruppen barn. Hvorvidt man opplever & ha et profesjonsmoralsk ansvar,
korresponderer med hvorvidt man erkjenner seg selv som moralsk aktgr overfor
fosterforeldres egne barn. Erkjennelsen av et profesjonsmoralsk ansvar, sammenfaller igjen
med synet pa om barna gis en moralsk status, i kraft av & veere moralsk bergrte parter i
praksisfeltet. Empirien fordrer saledes et profesjonsetisk svar, pa hvordan den profesjonelle
skal forholde seg til et slik moralsk ansvar. Funnene peker her pa en uklar profesjonsmoral og
mangler i utvikling av profesjonsetiske teorier for hvordan fosterforeldres egne barn, som en

moralsk bergrt tredje part, skal tas hensyn til og innlemmes i profesjonens fosterhjemsarbeid.
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5.5.4 Refleksjoner knyttet til fosterhjemmet som et privat eller offentlig hjem
Refleksjoner omkring temaene nevnt ovenfor relateres til ulike syn pa fosterhjemmet som et
privat eller offentlig hjem. Sosialarbeiderne svarer at fosterhjemmet betraktes som et offentlig
hjem, og beskriver pa ulikt vis hvordan hjemmet gar fra a veere et privat hjem, over til a bli en
offentlig arena.
”Fosterforeldrene ma vare forberedt pa at hjemmet blir en arbeidsplass. Og sa kan det bli
glidende overganger etter hvert som barnet blir integrert og slar seg til ro. Altsa, det er jo det
vi gnsker. Men ndr ting hopper og spretter og ting er vanskelig, og kanskje med en utagerende

tenaring og mange folk er inne og sann, sa blir det jo veldig sarbart det hjemmet. Det blir pa
en mate apne darer for alt, og alt skal settes ord pd.”

Graden av innsyn, kontroll, palegg, vurdering, veiledning, og offentlig representasjon i
hjemmet, medfarer at de naturlige og intime rammene rundt et privat hjem viskes ut.
Empirien samsvarer med tidligere forskning (jf 4.7) som viser at familiens grenser apnes nar
fosterhjemmet blir en offentlig arena.
”Du kommer inn i et privat hjem, men det blir en offentlig arena. Det snakker vi med dem om,
at her kommer vi, og de skal ha ansvarsgruppemgter og tilsynsfarer kommer, og de ma apne

darene for folk som de ikke ellers ville ha invitert inn. Jeg tror det gjgr noe med et hjem, at de
md ta hensyn til det og ta i mot.”

Videre beskriver de hvordan fosterforeldre blir fulltids engasjerte i 4 delta pa mater og
forholde seg til ulike instanser som er involvert i en fosterhjemsplassering.

”...hvis det er unger med store utfordringer og de far frikjept, sa er det jo det. De jobber.
Noen sier at det er en jobb fra barnet kommer i fra skolen og til det legger seg.”

At hjemmet tar form av en arbeidsplass oppfattes som et vanskelig dilemma. Barnevernet
gnsker fullt innsyn og samarbeid pa alle plan med fosterfamilien. Dette medfarer at hjemmet
forandres i retning av en offentlig arena, hvor ulike deler av hjelpeapparatet og
kontrollfunksjoner har fri tilgang til hjemmet.

“Mens andre igjen tror jeg alltid har det litt i bakhodet at jeg er en offentlig, nesten som en, ja
kontrollor.”

Sosialarbeiderne gnsker samtidig at fosterhjemmet skal ha et privat preg, slik at fosterbarnet
vokser opp i en naturlig familiger setting.
"Ja, det er jo faktisk et sant dilemma... Det er en viss form for institusjon i hjemmet nar man
har valgt & bli fosterhjem. Fordi det betyr at det er instanser som skal pa en mate inn og mate

barnet. Fosterhjemsarbeidet, det gjgr vi i hjemmene, og de har pa en mate da apnet opp for
0ss.”

Profesjonelle reflekterer over utfordringer knyttet til veiledningsrollen. Flere satte ord pa det

krevende og ubehagelige ved “a trg inn i det private”.
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“Det er ogsd en utfordring for oss som saksbehandler, for du trer inn i et privat hjem, de har
et oppdrag for oss. S& kjenner jeg noen ganger at det styrer meg litt, for noen gnsker ikke at
det skal veere et offentlig hjem. De gnsker minst mulig besgk av barneverntjenesten. Sa kjenner
jeg at du nesten ubevisst tror jeg, far en litt snn distanse. For du er redd for & trg over noen
terskler. Og den kan vere vanskelig. For det er noen terskler vi ma over. Og de kan veere
ganske tgffe og de kan vare utfordrende. Og det er kjempe utfordrende for fosterforeldre og
for biologiske barn. Sa det er klart at det er et offentlig hjem. ”

Utfordringene oppleves serlig vanskelige der samarbeidet gar i sta. Videre kan det offentlige
preget pa familielivet veere med a forrykke de naturlige relasjonene mellom foreldre og barn.
Matevirksomheten setter fosterbarnet i en serstilling, noe som kan medfare at
fosterforeldrenes autoritet svekkes i deres eget hjem.
“Ja, jeg syns det er kjempeutfordrende. For de skal jo veere i et hjem, selv om det er et
offentlig hjem, sa skal det veere et hjem.. og vi skal intervjue ungene om de har veert med pa
ditt og sann, og om de har veert med pa planer og alt det der. Det er ett eller annet der, ja det
er ingen andre barn som sitter og lager plan over livet sitt. Du ser noen av disse fosterbarna

blir veldig sann voksne i praten, for de har veert pa sa mange mgter. Og sa kan det ta vekk litt
av den autoriteten i forhold til fosterforeldrene, at det er de som er foreldrene.”

En svarer at fosterhjemmet farst og fremst er et privat hjem, og at fosterfamilien skal
betraktes som en hvilken som helst vanlig familie. Barneverntjenesten og det offentlige
hjelpeapparatet representeres i hjemmet i den grad fosterhjemmet selv ytrer gnske om det, og
har behov for veiledning og hjelp til & lgse oppdraget.
”Det er store variasjoner for hvordan fosterhjemmene selv hdndterer fosterhjemsoppdraget.
Det er jo noen fosterhjem som er, ja, som er sa selvgaende at vi omtrent ma trenge oss pa for
a fa gjennomfart vare oppfelgingsbesgk. De har egentlig ikke bruk for oss. Og sa har du andre
som er mer, jeg skulle til & si, ikke bare apne, men de inviterer mer og gnsker mer hjelp og

veiledning. Eh og ma ha, jeg kan ikke si at de praktiserer kanskje en annen grad av
selvstendighet i forhold til det oppdraget de har.”

5.5.5 Profesjonsetiske utfordringer

’

“Jeg tenker det er jo litt sann risikoprosjekt d plassere et barn inn med andre barn.’

Studien har til hensikt & utforske om det forekommer profesjonsetiske utfordringer i
praksisfeltet, med sarlig henblikk pa fosterforeldrene og deres egne barn. Intervjudeltakerne
fikk derfor fglgende sparsmalsformulering: Har du veert borti saker eller tilfeller der du
kjenner at noe ikke er etisk forsvarlig, at noe moralsk star pa spill, at noe skurrer, at du gar

pa akkord med egen overbevisning eller at magefalelsen din tilsier at dette ikke er riktig?

Samtlige intervjupersoner svarte bekreftende pa dette sparsmalet. Funnet er interessant i den
forstand at det bekrefter at den enkelte profesjonsutever opplever a sta overfor vanskelige
moralske og etiske problemstillinger i fosterhjemsomsorgen, og i en slik grad at de gar pa

akkord med eget verdisystem. Eksemplene knyttes opp til aktuelle saker og episoder, der
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belastninger og utfordringer for fosterfamilien og egne barn, blir sa store at profesjonsutgver
vurderer situasjonen som etisk uholdbar. Svarene viser at profesjonsutgver star overfor
vanskelige etiske avveininger, som de strever med a finne gode lgsninger pa.
”Ja, og det har jeg sagt ogsa, at vi har fosterhjem som med min kompetanse, sa har jeg ikke
hatt nok til at jeg kunne bista det fosterhjemmet, til at det kunne veer forsvarlig etisk riktig a
fortsette overfor det hjemmet. Og jeg har sagt bade her pa kontoret og jeg har sagt til

fosterforeldrene at jeg vet ikke om det er etisk, akkurat det ordet har jeg brukt, pa en mate a
overtale dem til d fortsette.”

”Ja. Og det har jeg tenkt, og det sa jeg til fostermor n, jeg syns dette er kjiempevanskelig, for
jeg ser dere er veldig slitne og jeg ser at dere er veldig glad i det barnet. Og sa vet jeg at
deres store barn reagerer veldig. Og sa vil jeg jo gjerne at dere skal klare det, men sa faler
jeg at kanskije vi strekker det lenger, at vi praver mer enn det vi burde ha gjort.. Og nar skal
barnevernet si stopp? Sier vi stopp?”’

”Og jeg har tenkt noen ganger, hadde det veert meg, sa hadde jeg sagt: nd ma dere jammen se
a hgre pa meg, hgr hva vi sier, hgr hvordan vi har det, hjelp oss! Men du faler deg sa
hjelpeslos som saksbehandler”

5.6 Refleksjoner knyttet til lgann og gkonomiske forsterkningstiltak
Over halvparten av intervjupersonene nevner gkonomiske motiver som en del av drivkraften
hos fosterforeldre. Dette fremstilles som et komplekst problem. Ingen gir eksempler pa
fosterhjemsplasseringer der lgnn utelukkende har veert motivasjonen. @konomi fremstilles
som a vere en stor kilde til konflikt, og et betent tema, i de sakene der samarbeidet mellom
barneverntjenesten og fosterhjemmet laser seg.
”Jeg tenker jo av og til at det ligger skonomiske arsaker bak. Jeg tror det. Og det tenker jeg
om et fosterhjem en gang, som det var et barn hvor utfordringen ble ganske stor. Vi forsgkte a
gi veiledning, vi forsgkte veldig mye, og sa sa de at na syns de ikke det var mer verd pengene

lenger. Og de hadde snakket med familien, og tenkte at det var ikke verd de pengene, sa de
kunne heller avstd bdde fra pengene og fosterbarnet.”

Flere tar til orde for at fosterhjemsgodtgjerelsen er satt for lavt, og at timelgnnen i forhold til
hva fosterforeldre investerer av tid og energi, ikke star i forhold til den lgnnen de mottar. En
mener det er positivt at godtgjarelsen er satt sapass lavt, for & unnga at folk spekulerer i
gkonomisk vinning ved a pata seg et fosterhjemsoppdrag. En annen peker pa at samfunnets
dreining mot gkt press pa lenninger og krav om “penger inn i kassa”, gjor det lite attraktivt a
pata seg fosterhjemsoppdrag.

“Det er klart at det er et vanskelig dilemma, fordi vi vet jo at vi far ikke rekruttert folk hvis

ikke de hadde fatt noe godtgjerelse for & ha disse barna. For det er jo ofte veldig kostbare ting
som kreves for d fd det til d fungere.”

Sosialarbeidere beskriver en utvikling i praksisfeltet hvor man i flere og flere tilfeller ”kjgper

fri fra jobb”, ved & sette inn gkonomiske forsterkninger. Dette frigjer kapasitet hos
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fosterforeldrene til & utave omsorg for fosterbarnet. Konfliktene oppstar nar
barnevernstjenesten etter hvert trekker tilbake de gkonomiske forsterkningene.
Saksbehandlerne beskriver hvordan fosterforeldrene opplever det vanskelig “a gi slipp” pa
den gkonomiske stgtten. Flere beskriver hvordan fosterforeldre sykeliggjer eller svartmaler
fosterbarnet for a rettferdiggjere en fortsatt gkonomisk forsterkning.
“Noen ganger tenker jeg vi kan sitte her d si at de krever sa mye. Og da er det jo skonomiske
tilskudd. Men ofte kan det kanskje handle om at de ikke opplever seg anerkjent i den jobben de
faktisk har gjort. Eh, og da blir det jo gjerne i den prosessen, selv om de har gjort en god jobb
og fosterbarnet har utviklet seg sa positivt at det trenger kanskje ikke s& mange ekstra tiltak
lenger. Sa blir det litt sann der svartmaling kanskje, pa fortsatt negativ atferd eller noe... At de

kan begynne a kreve mer fordi de kanskje ikke har det helt godt, og fordi de opplever seg lite
anerkjent. Men at de gjer det bare for lgnna, det tror jeg ikke. ”

Vedkommende reflekterer her over en mulig forklaringsmodell pa hvorfor gkonomi kan bli en

kilde til konflikt, der fosterforeldre ikke opplever seg anerkjent.

5.7 Rekruttering, oppleering og plassering i fosterhjem

Vet du, jeg syns det er noe av det vanskeligste jeg vet a plassere barn i fosterhjem, og det blir
ikke noe lettere.”

Sparsmal knyttet til rekrutteringsprosessen, opplering av fosterforeldre, plassering og
matching mellom fosterbarn og fosterhjem, var ikke spesifikt formulert i intervjuguiden.
Meningskategorier knyttet til dette ble likevel brakt pa banen av samtlige sosialarbeidere, og
temaet produserte den aller starste mengden datamateriale i studien. Synspunktene og
problemstillingene som reises er for omfattende til at jeg vil belyse og drgfte dem i denne
oppgaven. Dette er av hensyn til at jeg avgrenser empiripresentasjon til refleksjoner som
omhandler studiens tema, nemlig fosterforeldres egne barn. Jeg har likevel valgt & presentere

noen punkter som reiser etiske problemstillinger i praksis.

Intervjudeltakerne viste eksempler pa etiske utfordringer knyttet til rekrutteringsprosessene
hos Bufetat, og opplaeringsprogrammet i PRIDE-kursene. Flere hevdet at opplaringen og
rekrutteringsprosessen ikke sikrer at fosterforeldre er godt nok utrustet og forberedt pa de
store omsorgsoppgavene. Dette ble forklart med at man tilslgrer problembelastningene for a

klare a rekruttere nok fosterhjem.

"Altsa Bufetat skal jo selge dem, de skal selge ett produkt, sa det er jo utrolig mange
dilemmaer, er det ikke det? Og holdt jeg pa a si, Bufetat skal selge fosterhjemsarbeidet som et
produkt. Nar vi kommer i kontakt med de hjemmene, sa skal jo vi gjare det sa interessant med
det barnet, at de velger d ta utfordringen.”
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Et flertall av informantene fortalte at de hadde plassert fosterbarn inn i familier som de selv
mente ikke holdt faglig mal, og hvor de var usikre pa om familien ville klare oppgaven.

”Hvor mye har vi d velge i?...Altsd det var det hjemmet vi hadde pa det tidspunktet, ferien
stod for dara, ok take it or leave it.”

Mangel pa fosterhjem og mangelfull matching mellom fosterbarn og fosterfamilie, farer til
stgrre problembelastninger i fosterhjemmet. Dette gker faren for utilsiktede flyttinger. For a
bate pa problemene benyttes gkonomiske forsterkningstiltak. Intervjudeltakerne mener at
dette fordyrer fosterhjemsplasseringer, uten a lgse de faglige utfordringene eller problemene i
fosterhjemmet. Ulikt syn mellom kommunalt barnevern og Bufetat i faglige vurderinger og
kriterier rundt plassering av fosterbarn, farer til at profesjonelle gar pa akkord med egne
vurderinger og prinsipper.

”Og jeg tenker det at det er en stor investering i a risikere & gdelegge et hjem. Og da er det jo

med Bufetats velsignelse, de er med og statter og betaler, sa kommer de pa noen evalueringer

de farste manedene. Og nar pa en mate hverdagen virkelig begynner a sla til, og
utfordringene kommer, sd star kommunen alene om d folge opp dette her.”

Svarene er interessante i et profesjonsmoralsk perspektiv, og indikerer et behov for videre
forskning rundt disse problemstillingene. Empirien fordrer en stagrre profesjonsetisk debatt og
utvikling av felles profesjonsmoralske retningslinjer omkring rekrutteringsprosessen og

matching av fosterfamilie, samt forberedelser og oppleering av fosterforeldre far plassering.

5.7.1 Fosterforeldres egne barn i rekrutterings- og plasseringsprosessen

”Og jeg har tenkt mye, at de barna blir ikke sett, de blir ikke hort og de blir ikke tatt med fra
barnevernets side nar de vurder fosterhjemsplassering. ”

| det videre trekker jeg frem sitater som omhandler kriterier og vurderinger knyttet til
fosterforeldres egne barn i rekrutterings- og plasseringsprosessen. Det antydes at det er ulik
vurdering og holdning til dette tema, mellom statlig barnevern (Bufetat) som rekrutterer og
tildeler fosterhjem, og kommunalt barnevern som har ansvaret for plassering og oppfalging.
Profesjonsutgverne uttrykker en forventning om at forhold knyttet til traumatiserte og
omsorgsskadde fosterbarn er tatt hensyn til i rekruttering av fosterhjem med egne barn.
Vi ma vite at noen av de plasseringsbarna vi har, de er veldig, veldig skada og veldig
utfordrende... og jeg er litt skremt over hvor skada barn som skal inn i hjem... Og nar en skal
rekruttere fosterhjem, s& gjelder det da & fa voksne foreldre med sa pass store barn, at nar de
far utfordrende fosterbarn, sa er det ikke sa veldig mye tungt & ta hensyn til i hjemmet... Jeg

tenker prinsippene burde vert i tildelingen, at man hadde en del prinsipper hvor man faktisk
tenkte pa disse tingene. ”
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Sosialarbeiderne har en forventning om at Bufetat foretar en grundig kartlegging av
fosterforeldres egne barn, og at en avklaring er gjort med foreldrene pa forhand gjennom
rekrutterings og godkjenningsfasen. En totalvurdering av barnas perspektiv ma gjennomfares
i forkant, fordi man i plasseringsgyeblikket ofte ikke har tilstrekkelig kapasitet og tid til &
foreta slike vurderinger.
”Sd jeg tenker nok at det hadde veert spennende d kunne bruke mer tid pd d faktisk veere sikre
pa, eller vaere grundigere i forhold til hvilke utfordringer det kan veare for de barna som er en
del av familien fra far. Nar en gar ut og godkjenner sa er det nok til tider veldig travelt, og det
haster litt fordi det er alvorlige tilstander i hjemmet og saken har vert i nemnda og, hvis en
ikke da har hatt tid pa forhand til & gjgre et grundig arbeid, som man dessverre mange ganger
ikke har mulighet til. Sa jeg ser jo at en burde hatt mer, kanskje litt mer sanne retningslinjer

og systematisk pa et vis, ting vi gnsker & kartlegge for & se om det faktisk var barn som var
klare for & ha noen andre boende hos seg, sa tett innpa, og vare en del av familien. ”

Det argumenteres her for at Bufetat bar ha et seerlig fokus pa utfordringer for fosterforeldres
egne barn, for pa den maten a forebygge konflikter i fosterhjemmet og feilplassering av
fosterbarn. Dette begrunnes med at fosterforeldre gjennom PRIDE-opplaring blir sapass
engasjerte og innstilt pa fosterhjemsoppdraget, at de ikke i tilstrekkelig grad tar gode
avgjarelser pa vegen av sine egne barn. | samtalene fremkom det en erkjennelse av at man
ikke i ligger i forkant av disse problemstillingene, og flere tar til orde for at en ma forsgke a fa
belyst dette sa tidlig som mulig i prosessen, og far en har plassert fosterbarnet.
Qg sa kjenner jeg veldig pa det der, altsa nar du far tildelt et fosterhjem, sa skal du vurdere
matching bade pa den ene og den andre. Og sa er det sann at du ser jo at disse foreldrene
sikkert er veldig godt kapable til & handtere det barnet jeg trenger a fa plassert. Men er de i
plasseringsayeblikket selv sa engasjerte i forhold til & ville ha inn et annet barn, at de ikke tar
alle de riktige vurderingene i forhold til eget barn? Og der tenker jeg det at Bufetat har et

seerlig ansvar. S jeg vet jo ikke om Bufetat jobber og evaluerer og vurderer i forhold til sine
egne prinsipper.”

”Derfor syns jeg jo tema som blir tatt opp pd PRIDE-Kurs, altsd om biologiske barn og
fokuset pa det, og jeg tenker jo ogsa at foreldre bar presses noe mer pa, i PRIDE-
opplaringen, det & faktisk kjenne sine egne barn godt nok. Og her blir, det undrer meg litt, for
her blir foreldre muligens noe egosentriske, og det er de som har behov for a fa inn et barn,
og hjelpe og bidra og yte. Men jeg syns altsa de ma ga mange runder i forhold til hva vil vart
barn fa av belastninger, eller hvordan vil barnet handtere det, og sa at de blir utfordret mer
pa det. Det tror jeg nok de med fordel kunne.”

Samtalene og refleksjonene dreide seg videre om hvorvidt hensynet til fosterbarnas behov
skal veies opp mot hensyn til fosterforeldrenes egne barn, ved rekruttering og plassering.
Flere beskrev hvordan barneverntjenesten bevisst vurderer hensyn til barnas behov, og
ettersper fosterhjem som ikke har egne barn boende hjemme.

“Men det kan godt veere at en skulle enda mer problematisere det, men vi er jo opptatt av nar
vi plasserer fosterbarn at det er ikke alltid vi gnsker mindre barn eller barn pa samme alder.
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Vi har jo noen vurderinger i forhold til hva vi tror dette barnet har behov for. Vi er akkurat na
pa vei med en plassering, der vi tror at dette barnet faktisk har behov for & vaere alene i
fosterhjemmet, uten andre barn som krever. Altsa, det kan veere voksne barn da, men ikke barn
som krever oppmerksomhet pa samme vis. Sa vi har jo noen vurderinger pa det ogsa
underveis.”

Barneverntjenesten opplever at deres faglige vurderinger ikke tas hensyn til, og at man
tildeles fosterhjem som ikke innehar de kriteriene barneverntjenesten har bestilt. Det kom
frem flere konkrete eksempler pa hvordan barnevernstjenestens faglige vurdering av
barneperspektivet, ikke imgtekommes av andre faginstanser som Bufetat, ABUP og
Fylkesnemnd.
“Det barnet trengte veldig sosial stimulering, det trenger jo veldig mange fosterbarn. Men
Fylkesnemnda var veldig spgrrende til at det ikke skulle vaere andre barn, for fosterbarnet
trenger jo sosial stimulering. Men da har de jo ingen blikk pa at det faktisk er sa skadet barn,
at det er helt bevisst i fra barnevernets side at vi vil ha det barnet... nesten skal veere alene
med de voksne, og det skulle fa all oppmerksomheten. ABUP var inne og vitnet, og var klare

pa at de aldri ville plassere med bare en voksen og ingen andre barn, for fosterbarnet som
skal plasseres trengte andre barn d forholde seg til.”

Sosialarbeiderne gir ogsa eksempler der man foretrekker fosterhjemsplasseringer uten andre

barn i hjemmet, av hensyn til at fosterforeldres egne barn skal skanes for fosterbarnets atferd.
I den saken mente vi at der skulle det ikke vare barn som bodde i familien, for de var sa
krevende. Av hensyn til dem (egne barn), og i forhold til barna. Sa vi er veldig bevisste pa
akkurat det. Ja, det er vi. Det mener jeg vi er ... og det tenker jeg at man skal veere bevisst
hvem man plasserer i forhold til seksuelle overgrep og sann. Med beskyldninger de biologiske
barna kan fa ogsa, sa det ma man vaere kjempebevisste pa. Jeg synes det er et tema ganske

ofte, akkurat det. Fgr s hadde vi noen uheldige plasseringer, det har vi hatt evaluering pa, og
det har skjedd noe i forhold til den gang. Vi er ganske bevisste det der.”

Profesjonsutgverne viser hvordan erfaringer fra fosterhjemmene preger deres faglige
vurdering av sammensetninger av barna i familien. Noen hevder at barneverntjenesten har et
mer nyansert syn og et tydeligere barneperspektiv enn Bufetat, som ifglge informantene synes

a ha starst fokus pa a fa plassert fosterbarna.

5.8 Forslag til forbedringsomrader i egen praksis

Sosialarbeidere tar til orde for en felles tenkning rundt flere problemstillinger, noe som tyder
pa at det er behov for a utvikle en tydeligere profesjonsmoral, og profesjonsetiske teorier om
hvordan profesjonelle skal forholde seg til fosterforeldres egne barn. Forslagene blir ikke
drgftet videre i et etisk perspektiv, men de viser profesjonsutgvers innspill til forbedring av

samfunnsoppdraget og eget praksisfelt.

En gjennomgaende tone er gkt bevissthet om & jobbe for hele familien, og ave seg i a tenke

fosterfamilien som en enhet, der egne barn er inkludert. Sosialarbeiderne argumenterer for a
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utvikle retningslinjer, rammeverktey og forskrifter som omhandler fosterforeldres egne barn.
De kommer med forslag til rutiner og sjekklister over ting man bgr palegges a gjennomga og
vurdere i forhold til oppfalgingen av egne barn. Fraveer av retningslinjer oppgis som en grunn
for at slik oppfelging ikke blir prioritert. Videre utrykker de gnske om gkte ressurser og
kapasitet til barnevernet. Flere ansatte og feerre saker for den enkelte, vil fgre til at man kan
jobbe mer helhetlig med fosterhjemsomsorgen, inkludert fosterforeldres egne barn, og dermed
forebygge brudd i plasseringer. Det optimale oppgis & vere ti omsorgsplasseringer pr. ansatt.
Dette gir rom for bedre faglig opplaring, oppfelging, gruppeveiledning og styrking av
fosternjemmene. Bade fosterforeldres egne barn og fosterbarnets biologiske foreldre, oppgis
som to grupper som blir lidende under manglende kapasitet i barnevernet. Intervjudeltakerne
har positive erfaringer fra sammenslainger av barneverntjenester, noe som gir et starre og
sterkere fagmiljg. En slik organisering legger til rette for egne omsorgsgrupper, som kan
spesialisere seg pa arbeid med fosterhjemsomsorg. Bedre tilrettelegging for & jobbe i team, og
dra nytte av hverandres kunnskap og erfaring, vil gke kvalitetssikring pa oppfelgingen og
muligheter for & ha samtaler med alle barna i fosterhjemmet. Noen uttrykker behov for flere
kurs, likemannsgrupper og opplering av fosterforeldrenes egne barn, bade far plassering og
underveis i fosterhjemsoppdraget. Dette begrunnes med at barna trenger kunnskap tilpasset

modenhetsniva.

Flere tar til orde for en grundigere faglig utredning av fosterbarn for plassering. @kte ressurser
og bedre tid til & kartlegge fosterbarnas omsorgsskader og vurdering av omsorgsbehovene, vil
kunne bidra til bedre matching med fosterhjemmet. De beskriver hvordan fosterbarnet ofte
forandrer seg underveis i plasseringsprosessen. At en ikke kan forutse hvilke utfordringer som
kan dukke opp, vanskeliggjer arbeidet med a forberede familien pa omsorgsoppgavene, noe
som igjen gker problembelastningene i hjemmet. Dette oppgis & veere en av de starste
utfordringene ved a finne gode nok og riktige fosterhjem til fosterbarnet.

”Jeg pleier d si at vi kan si det vi vet, men det er som en forundringspakke dette barnet, vi vet

ikke hvem dere pakker ut. Sa det nytter pa en mate ikke & komme med, dere far ikke en sann

garanti med barnet som dere kan komme og klage pa. Nei, vi vet hvem barnet er i den
settingen, men hvem barnet er nar det kommer i den settingen, det aner vi ikke.”

“Noen ganger tror jeg at vi ikke kan gi dem et riktig bilde av hvordan hverdagen vil bli.
Veldig ofte fordi vi selv ikke ser alt det disse barna strever med. Vi har rett og slett ikke noen
mulighet for & vite helt hvordan de vil fungere fordi det i forkant har vert for liten tid. Barna
viser seg & komme opp med et kjempe strev og masse, masse problematikk nar de da lander i
et fosterhjem og kanskje faler seg trygge og faler seg sett og hart. Sa det er nesten ikke mulig &
forberede nok d vite i hvilken grad en skal si noe om hva de kan vente seg.”
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5.9 Avslutning

Empirien samsvarer i stor grad med annen forskning, med hensyn til hvilke belastninger
fosterforeldres egne barn meater, som felge av at hjemmet deres blir et fosterhjem. Studien
bringer nye elementer inn i problematikken, ved a vise til at egne barn kan utvikle negative
atferdsmgnstre og psykososiale problemer, og i en slik grad at de mottar profesjonell
behandling. Sosialarbeiderne er enige om at relasjonen mellom fosterbarn og egne barn har
betydning for plasseringen, og at bestemte alderssammensetninger mellom barna gir ulike
utfordringer. Samtlige informanter viser til at problembelastninger for egne barn, kan vere
arsak til brudd i fosterhjemsplasseringer. Videre viser empiripresentasjonen kritiske
refleksjoner omkring rekruttering, oppleering og plassering i fosterhjemmene. Det gis uttrykk
for at fosterforeldres egne barn bgr ha en stgrre plass i denne prosessen, for & forebygge
problembelastninger og utilsiktede flyttinger. Dette gir en indikasjon pa hvilke omrader det

kan vare interessant a forske videre pa.

Studien tilfgrer et etisk perspektiv og viser hvilke profesjonsmoralske refleksjoner
sosialarbeidere gjar i mgte med fosterforeldres egne barn. Flertallet mener at egne barn i
fosterhjem er moralsk bergrt av en plassering, og erkjenner derfor a ha et profesjonsmoralsk
ansvar. Yrkesutgvere star i praksisfeltet overfor mange profesjonsetiske utfordringer som de
strever med & finne gode Igsninger pd. Knappe ressurser, mangel pa fosterhjem og
profesjonsmoralske retningslinjer kan fare til at profesjonelle gar pa akkord med egne faglige
og etiske vurderinger.

KAPITTEL 6 — DROGFTINGER | ET ETISK PERSPEKTIV

6.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg drafte funnene i lys av etiske perspektiver. Drgftingens hovedpunkter
er utledet av sosialarbeidernes refleksjoner, og vil veere ulike sider ved egne barns utsatthet.
Gjennom en fenomenologisk og erfaringsbasert tilnaerming vil jeg hente opp sosialarbeidernes
utsagn, og se pa hvordan fenomenene egentlig er i et etisk lys (jf 2.3.1). Empiriens
kompleksitet reiser mange problemstillinger som i seg selv er gjenstand for viktige
profesjonsetiske debatter. Det tematiske hovedpunktet (omdreiningspunktet) vil veere at barn
risikerer & utsettes for belastninger, og i en slik grad at de lider, som faglge av barnevernets
innsats for & hjelpe andre barn. Profesjonens inngripen i barnets livsverden og hverdagsliv,

reiser saledes noen profesjonsetiske problemstillinger som er hovedtema for disse draftingene.
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Barnets lidelse brukes her som et samlebegrep pa problemomrader, belastninger, utfordringer,

bekymringer, vanskeligheter, ubehag og krenkelser som egne barn i fosterhjem kan erfare.

For profesjonen vil det veere interessant a forsgke a kartlegge normative og radende
oppfatninger omkring disse spgrsmalene i praksisfeltet. Kapittelet starter derfor med
profesjonsutgvers etiske blikk. Jeg drafter manglende fokus pa fosterforeldres egne barn opp
mot samfunnsmandatet, moralsk status og profesjonsmoralsk ansvar, og peker pa betydningen
av et naerhetsetisk perspektiv som profesjonsetisk grunnlag. Deretter gar jeg over til a drafte
ulike dimensjoner ved barnets lidelse med utgangspunkt i Lagstrups perspektiver om
sonekrenking. Jeg drafter problematikken som et etisk dilemma eller et moralsk problem, og
ser pa ulike etiske tilneerminger for a veie hensynet til fosterbarnet opp mot hensynet til egne
barn. Videre drgfter jeg hvordan “fosterhjem” blir noe annet enn vanlige hjem, og at
fosterhjemsarbeid dermed far noen utilsiktede bivirkninger. Avslutningsvis gir jeg et
fenomenologisk bidrag til profesjonsetikk i fosterhjemsomsorgen, og oppsummere i henhold

til problemstillingen.

6.2 Profesjonsutgvers etiske blikk

Studien viser at den profesjonelle aktagren er bergrt av fosterforeldres egne barns
livserfaringer. Flere barnevernsarbeidere uttrykker engasjement, bekymring og uro over det
de har sett og erfart i praksis. Flertallet oppgir at praksiserfaring og direkte kontakt med
fosterforeldres egne barn er bakgrunn for deres oppmerksomhet rundt problematikken (jf s
87). Lest i lys av et empatibasert og naerhetsetisk perspektiv, ser vi at mgtet med barna, ansikt
—til — ansikt, er en forutsetning for at profesjonsutaver apner opp og ser fosterforeldres egne
barn. Empati og evne til a ta den andres perspektiv, er betingelser for at den profesjonelle skal
evne a se hva som etisk star pa spill. Det er bare gjennom en lyttende og deltagende
innstilling, at man virkelig kan ”’se” og” here” egne barns erfaringer (jf 3.8). Hvordan den
profesjonelle handler og forstar situasjonen, avhenger av persepsjon, involvering og narhet til

fosterforeldres egne barn (jf 3.17).

Profesjonsutgvers erfaringer samsvarer i stor grad med annen forskning der fosterforeldre, og
deres egne barn, selv kommer til orde. Sosialarbeiderne omtaler studiens tema som relevant
og viktig for profesjonen (jf 5.2). Dette er i seg selv et interessant funn, i og med at ingen av
intervjupersonene har lest de konkrete forskningsbidragene som presenteres i kapittel 4.
Studien er saledes et eksempel pa en fenomenologisk kunnskapsinnhenting, og viser hvordan

egne erfaringer og refleksjoner setter den profesjonelle pa sporet av hva som er etisk relevant.
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Dette viser betydningen av et erfaringsbasert perspektiv som innfallsvinkel til utforming av

profesjonsetikken.

6.3 Samfunnsmandatet — og manglende fokus pa egne barn i fosterhjem
»Jeg har vaert pa mange kurs, og jeg har jobbet i mange ar. Og jeg har videreutdanning. Og
jeg kan aldri huske at vi har hatt noe eget der dette var fokus” (jf s 87). Empiripresentasjonen
punkt 5.2.2 viser at fosterforeldres egne barn er et tema som vies liten oppmerksomhet i
faglitteratur, forskning, kursmateriell og utdanning. Problemstillingene har i praksisfeltet
vokst fram over tid gjennom direkte erfaringer med fosterhjemmene. Det er ikke profesjonens
samfunnsmandat, profesjonsmoralske faringer, retningslinjer, prinsipper eller litteratur som

ansporer den profesjonelle til & sette fokus pa egne barn i fosterhjemmet.

Selv om fosterforeldres egne barn i stor grad bergres av en fosterhjemsplassering, utelates de
likevel fra offentlig forvaltning. Fosterforeldres egne barn er ikke uttalt som en prioritert
arbeidsoppgave eller som del av profesjonens samfunnsmandat. Det er ikke utarbeidet
retningslinjer, profesjonsmoralske styringsverktay eller profesjonsetiske teorier, som sikrer og
ivaretar nettopp disse barnas rettigheter, krav pa omsorg eller beskyttelse mot krenkelser (jf
1.6.5). Nye Retningslinjer for fosterhjemmet legger faringer for at barneverntjenesten bgr
vurdere behovet for oppfalging av fosterforeldrenes egne barn, og eventuelt ha egne samtaler
med disse ved besgk i fosterhjemmet. Videre star det i Fosterhjemsavtalen at

barnevernstjenesten skal snakke med barna, dersom fosterforeldrene vil det (jf s 19).

Formuleringene gjar oppfelging av egne barn til et vurderingsspgrsmal, som overlates til den
enkelte profesjonsutgver. Etter mitt syn er det grunn til a stille spgrsmal ved om dette er et for
svakt mandat til a sikre at barnas perspektiv ivaretas. Her reises et profesjonsmoralsk
sparsmal om fosterforeldres egne barn bgr fa uttale seg om forhold som gjelder deres eget liv.
Bar ikke barnets sterke rettsstilling i vart samfunn ogsa gjelde for fosterforeldres egne barn?
Barnevernstjenesten skal i kraft av sin helt spesielle kompetanse, ivareta hensynet til barna og
det overordnede prinsipp om barnets beste, som et verdigrunnlag i vart moderne samfunn (jf
1.6.6). Etter mitt syn bgr FNs barnekonvensjon og barnevernslovens prinsipp om barnets
beste gjelde for alle barn innenfor barnevernets virke, og saledes ogsa fosterforeldres egne
barn. Dersom profesjonen ikke evner & ivareta dette prinsippet, mister man sin etiske
legitimitet som en menneskebehandlende profesjon. Det er nettopp den etiske fordring om a

ivareta den andre, og anerkjennelsen av menneskers likeverd, som ligger til grunn for
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samfunnets organisering av menneskebehandlende profesjoners virksomhet (Christoffersen
2005/2009:104).

Profesjonelles egne synspunkter og erfaringer i denne studien viser konsensus med tidligere
forskningsarbeider. Det er derfor interessant a stille spgrsmalet: hva kan det komme av at
dette tema ikke far en starre plass i profesjonen? En forklaringsmodell kan vzre at det
barnevernsfaglige systemet dreier fokuset over mot fosterbarnet. Fosterhjemsarbeidet er
regulert gjennom sosialpolitiske faringer, retningslinjer, forskrifter og lovverk (jf kap 1).
Oppmerksomheten rettes mot omsorgsbehovene, plasseringen, og oppfelgingen av
fosterbarnet. Det kan blinde profesjonsutaveren fra a se de relasjonelle og etiske sidene innad

i fosterfamilien.

”Hvem en har blikket for, det er jo selvfglgelig fosterbarnet, det vil det vaere. Men sa er det jo
om a gjare a hjelpe hele familien til & fa det bedre” (s 101). Hvem den profesjonelle velger a
ha fokus pa, vil pavirke det etiske blikket, og ha betydning for det profesjonelle arbeidet.
Skjervheim (2002) sier at den profesjonsetiske utfordringen er a unnga det instrumentalistiske
mistaket, det vil si at man gir for mye plass til en objektiverende instrumentell tenkning pa
bekostning av de interpersonlige og sosiale forholdene ved praksisfeltet (jf s 53). Konkret i
denne sammenhengen betyr det at dersom profesjonelle bare ser fosterbarnet og utelukkende
fokuserer pa den profesjonelle omsorgen, hjelp og behandling som dette barnet krever, men
ikke ser fosterforeldrenes egne barn eller har fokus pa den helheten som fosterbarnet inngar i,
sd begar man det instrumentalistiske mistaket. Faren er at det far store moralske konsekvenser
i den forstand at man taper individene som er bergrt av handlingen av syne. Det
instrumentalistiske mistaket er vanskelig & oppdage i egen praksis, fordi man preges av
radende holdninger som ikke diskuteres, og arbeider etter instrumentelle mal som profesjonen
har satt seg. De instrumentelle mal vil i denne sammenheng vere de lovpalagte oppgavene og
samfunnsoppdraget som er a ivareta fosterbarnet, sikre fosterbarnet god omsorg og lindre
fosterbarnets lidelser. Dersom den profesjonelle har sitt etiske blikk festet ensidig pa
samfunnsoppdraget, vil det pavirke hva man ser, hvilket igjen vil kunne medfgre at egne barn
far en sekundzr plass eller utelukkes fullstendig fra praksis. De moralske konsekvensene kan

veere at egne barn i hjemmet krenkes.

6.4 Egne barn i fosterhjem — og moralsk status
Vi har et ansvar, et moralsk ansvar, i forhold til hva vi gjgr med de familiene hvor vi

plasserer” (s 102). Sosialarbeidere i denne studien gir uttrykk for at de har et moralsk ansvar
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overfor fosterforeldres egne barn. ”De er jo mer bergrte enn noen, de voksne kan alltids
handtere det, men ungene altsa” (s 102). Hvorvidt man oppfatter a ha et profesjonsmoralsk
ansvar, henger sammen med hvorvidt man gir egne barn moralsk status i kraft av a vere
moralsk bergrt av plasseringen. Videre har synspunkter pa hvor krevende
fosterhjemsoppraget er, og oppfatning av hjemmet som en offentlig arena, betydning for
hvilken plass og posisjon barna innrgmmes a ha i det profesjonelle arbeidet (jf 5.5).
Profesjonsutavere som erkjenner a ha et profesjonsmoralsk ansvar overfor egne barn i
fosterhjemmet, er videre opptatt av a sette barna pa dagsorden, fare egne samtaler med dem,

og holde fokus pa deres situasjon i oppfalging av fosterhjemmet.

Vi skal jo ha mer fokus pa det n&, men det er lett for at det forsvinner i alt det arbeidet vi
har” (s 87). @nsket om a falge opp fosterforeldres egne barn, viser seg vanskelig a fa
gjennomfart i arbeidshverdagen. Profesjonsutgvere oppgir stor saksmengde, en presset
hverdag og mangel pa tid og ressurser, som en arsak til at ikke egne barn prioriteres i praksis
(jf 5.2.2). Derfor er det ogsa relevant a se pa strukturelle forhold i fosterhjemsomsorgens
praksis, som en forklaring pa hvorfor noen profesjonelle ikke oppfatter seg som en moralsk
aktar overfor fosterforeldres egne barn. Punkt 5.7 viser eksempler der profesjonelle gar pa
akkord med egne faglige vurderinger og plasserer fosterbarn inn i hjem de selv mener ikke er
tilstrekkelig utrustet for oppgaven. Dette skaper igjen problembelastninger for fosterforeldres
egne barn, og gker faren for utilsiktede flyttinger. Empirien kan forstas opp mot begrepet
“frontlinjebyrakratiet”, som henspeiler til de motstridende forventninger og konflikter
sosialarbeideren opplever mellom klienters behov pa den ene siden, og manglende ressurser
og store oppgaver pa den andre siden (Skorstad 2010). Dette kan fare til at man utvikler
normer og verdier som passer til realitetene i praksisfeltet, istedenfor profesjonens formelle og

overordnede mal.

Mclintyre (1981) legger vekt pa at profesjonelle i mgte med andre mennesker ma fokusere pa
moralsk dgmmekraft og dydene, som utvikles gjennom profesjonens utdanning og sosial
praksis. Profesjonelt arbeid som moralsk praksis star i falge MaclIntyre i et spesielt forhold til
den institusjonen og de rammene som praksisen gjgres innenfor. Den institusjonelle rammen
utgjer altsa en tung og utfordrende struktur, og gjer praksisen sarbar overfor institusjonens
fokus pa malbar produksjon. Mesel (2009) argumenterer for at det kan veere vanskelig for den
enkelte profesjonsutgver a uteve god moralsk demmekraft og avveie etiske hensyn, nar man
utsettes for utilbarlig press. Dersom det er slik at det er et underskudd pa refleksjoner om

profesjonens mal, og manglende bevissthet om profesjonens dyder, sa star utfordringene i ka.
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Er profesjonsetikken utydelig, gir det lite stette og ressurser til hjelp, og det kan
vanskeliggjare evalueringer og oppgjer med darlige elementer i praksis. Etter mitt syn er det
mangel pa en slik bevissthet i profesjonsetikken, som apner opp for en umoral i relasjonen,

der fosterforeldres egne barn risikerer a utsettes for ubehag og krenkelser.

“Er det akseptabelt a elske sine egne barn mest?” sper den profesjonelle aktgren (s 101).
Empiripresentasjonens punkt 5.5.1 viser at det rader en profesjonsmoralsk usikkerhet knyttet
til sparsmalene om fosterforeldrene skal ha sitt etiske blikk og hovedfokus pa sine egne barn.
Et flertall av intervjupersonene er tydelige pa at omsorgen og hensynet til egne barn har
forrang. Andre er usikre og har ikke tenkt over det fer, en nevner det som et tabu, mens en
uttrykker tydelig det motsatte syn, at lojaliteten farst og fremst ma ligge hos fosterbarnet og
oppdraget man har patatt seg. Omsorgsetikken (jf 3.15) vektlegger foreldres tvingende
moralske ansvar for & ivareta omsorgen for sine egne barn. Omsorgsetikken vektlegger
dyaden — den nere relasjonen til betydningsfulle andre — som en etisk puls, og arnestedet hvor
mennesker laerer & utvikle sine empatiske evner og moralske kompetanse (Held 2006). En
praksis der barneverntjenesten bidrar til & svekke eller forrykke den neere bindingen mellom
foreldre og barn, vil ikke kunne forsvares ut fra et omsorgsetisk perspektiv. Denne etiske
retningen gir derfor ikke legitimitet for en profesjonsmoral der omsorg, tid og oppmerksomhet
til egne barn, settes tilside for & ivareta omsorgen for andre barn. Dersom
fosterhjemstjenesten legger et omsorgsetisk perspektiv til grunn, vil den nzre
omsorgsrelasjonen til egne barn har forrang foran alle andre relasjoner, og uansett om det
kommer i konflikt med andre moralske teorier eller prinsipper. Foreldreskapet blir primaert,
mens fosterforeldreskapet blir sekundart. A reise en problemstilling om hvorvidt foreldre

farst og fremst skal ta seg av egne barn, er uttrykk for en grunnleggende moralsk svikt (s 64).

A gi fosterforeldres egne barn moralsk status innebarer en respekt for deres liv og integritet.
En erkjennelse av at barna er moralsk bergrt av en fosterhjemsplassering, fordrer et moralsk
ansvar for deres livssituasjon. Intervjudeltakernes profesjonsetiske refleksjoner, viser hvordan
profesjonelles ulike tilneerminger og etiske blikk, kan veere en forklaring pa ulik oppfatning av
det profesjonsmoralske ansvaret overfor fosterforeldrenes egne barn. Fremstillingen viser at
det rader en uklar profesjonsmoral knyttet til disse spgrsmalene, og pa hvilken mate
profesjonen skal forholde seg til fosterforeldres egne barn, som en moralsk bergrt tredje part.
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6.5 Samfunnsmandatet versus neerhetsperspektivet

| kapittel fem har jeg vist at et intervju skiller seg fra de andre pa noen omrader. Intervjuet
viser et syn der fosterhjemmet vurderes a veere et privat hjem hvor fosterforeldres egne barn
tilherer den private sfeeren. Informanten involverer seg ikke i forholdet mellom fosterforeldre
og deres egne barn, og har ikke tidligere reflektert over etiske utfordringer, fordi tema
defineres utenfor etikk og moral i praksisfeltet. Sosialarbeideren inntar en mer saksorientert
holdning, hvor egne barn ikke anses som en del av saksomradet, og er saledes ikke et tema pa
arbeidsplassen. Informanten foretar en moralsk ngytralisering av profesjonens ansvar, og
plasserer det moralske ansvaret hos foreldrene. Dette tyder pa at det finnes ulike tilneerminger
knyttet til fosterforeldres egne barn som profesjonsmoralsk ansvar.

Fremstillingen kan leses som et eksempel der det uttalte samfunnsmandatet gir grunnlag for
profesjonsetikken (jf 3.3.1). Profesjonsmoralen angir hvem som er moralske objekter, og
dermed har moralsk status, noe som er avgjgrende for om den profesjonelle oppfatter seg som
en moralsk akter. Den profesjonelle opptrer saledes moralsk korrekt, nar vedkommende
handler i trad med profesjonsmoralen, overfor de individer som oppfattes som moralske
objekter. Vetlesen og Nortvedt (2000:203) skriver at moralsk persepsjon og demmekraft ikke
finner sted i et sosialt vakuum. Ethvert samfunn skiller mellom “moralske objekter” pa den
ene siden og “ikke-moralske” objekter pa den andre siden. Samfunnet har forutbestemt hvem
man skal ha sitt etiske blikk pa, og saledes kan den profesjonelle ha en tilleert moralsk
persepsjon, som gjer at man forhandsblokkeres. De argumenterer for at en slik blokkering av

empatievnen er selektiv, og utsatt for samfunnsmessig manipulasjon.

>Jeg tenker det er noen grenseoppganger for hvor mye vi skal involvere oss i...det er jo sann
at vi har jo fosterbarn i familier der biologiske barn ogsa har sarskilte behov, altsa at de kan
ha behov for oppfelging i fra farstelinje psykiatri for den saks skyld, i forhold til helse. Alts3,
det er jo ting som ikke vi egentlig har noe.. tenker jeg i hvert fall, noen moralsk forpliktelse til
a involvere oss i, i noen veldig grad ” (s 103). Sosialarbeideren oppfatter ikke & ha en moralsk
forpliktelse overfor disse barnas ufordringer. Nar samfunnsmandatet ikke definerer
fosterforeldres egne barn som et prioritert og avklart ansvarsomrade, kan dette veere en
forklaringsmodell for hvorfor profesjonsutever ikke gir barna moralsk status eller oppfatter

dem som moralske objekter for sitt profesjonelle arbeid.

Slik jeg ser det kan teorier om en deltagende innstilling versus en objektiverende innstilling

(jf 3.9.3), og ramme for interaksjon (appendix I1), kaste lys over dette. En deltagende
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innstilling fordrer en fysisk og emosjonell narhet som péakaller sosialarbeiderens bevissthet.
Materialet viser nettopp hvordan personlig erfaring og direkte kontakt med fosterforeldres
egne barn setter saksbehandler i stand til & identifisere problemomrader. Reseptivitet og evne
til bergrthet sier noe om sosialarbeiderens grunnleggende varen i mgtet med fosterforeldres
egne barn (jf 3.16). En objektiverende innstilling innebaerer at sosialarbeideren inntar en
profesjonell avstand til barna, hvor problemene generaliseres og ngytraliseres utenfor
profesjonsutavers moralske domene. Den profesjonelles fortolkning av fosterforeldres egne
barn, er allerede en del av maten vedkommende mgter barnet pa. Maten sosialarbeideren ser
pa, bestemmer hva vedkommende ser og hvorvidt fosterforeldres egne barn fremtrer som
moralske objekter. Hva sosialarbeideren ser og erfarer forplikter til en moralsk opptreden og

preger hvordan vedkommende responderer pa barnas lidelse.

Graden av narhet, empati, emosjonell tilknytning og involvering i barnas liv, blir avgjegrende
for om profesjonelle fatter moralsk interesse for barnas utfordringer. Studien viser et
neerhetsetisk og fenomenologisk perspektiv, hvor det moralske grunnlaget hentes i fenomener
og eksempler i praksisfeltet. Praksisnaere og erfaringsbaserte perspektiver gjer den
profesjonelle i stand til & se hva som etisk star pa spill i fosterhjemmet, og vekker det
moralske ansvaret (jf 6.6). Denne oppgaven er saledes et innspill i debatten om
profesjonsetikkens grunnlag. Diskusjonen mellom det sosialpolitiske samfunnsmandatet,
versus den profesjonelles naerhetsetiske og moralske forpliktelse (jf 3.3.1), er etter mitt syn en
relevant mate a tilnzerme seg studiens tema. Empirien gir eksempler pa hvordan manglende
normativt fokus pa fosterforeldres egne barn i samfunnsmandatet, kan fare til at barna utsettes

for belastninger og krenkelser.

Nortvedts (2005) hovedanliggende er at den moralske grunnleggende forpliktelsen har forrang
fremfor den politisk vedtatte. Profesjonsetikkens kjerne er den etiske fordring. Hver enkelt ma
bruke sin erfaring, innsikt, fantasi, relasjoner og demmekraft for a avgjere hvilke ord og
handlinger den andre er best tjent med (Lagstrup 1956/2010). Skirbekk (2005) argumenterer
for at profesjonens egne refleksjoner over krav til faglighet, som forutsetninger for egen
virksomhet, er en viktig kilde til profesjonsetikken. Ved a henvise til det Skjervheim (2002)
kaller ”det instrumentalistiske mistaket”, advarer han mot at manglende selvrefleksjon
medfgrer begrepsfattigdom og forenkling. Han hevder at den som mottar det profesjonelle
samfunnsmandatet, bar si i fra der man ser mangler, og at det er en etisk plikt for
profesjonsdiskursen a utvikle nyansering som ivaretar etikken. Dette stattes igjen av Freidson

(2001), som peker pa at profesjonen har et politisk ansvar i kraft av & forvalte spesialisert
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kunnskap. Denne studien bidrar til etisk selvrefleksjon der profesjonelle peker pa mangler og
utfordringer i egen praksis. Bade kunnskapsstatus og praksishaserte erfaringer er viktige
kilder til utvikling av det profesjonsmoralske samfunnsmandatet i fosterhjemsomsorgen. Jeg
vil statte meg til Mesel (2009) som argumenterer for at flere normative kilder bidrar til
sterkere etiske skanser, og at samfunnsdiskursen bgr preges av mange ulike rgster. Etikkens
tenkning ma ikke vere preget av reduksjonisme som bygger pa ett prinsipp eller én

grunntanke. Til det er menneskets tilveerelse for sammensatt.

6.6 Profesjonelles mgte med egne barns lidelse — en etisk fordring

Qg jeg har tenkt noen ganger, hadde det veert meg, sa hadde jeg sagt: nd ma dere jammen se
a hgre pa meg, her hva vi sier, hgr hvordan vi har det, hjelp oss! Men du faler deg sa
hjelpelgs som saksbehandler” (s 106). Sosialarbeiderne gir mange skildringer av hvordan de
lever seg inn i fosterhjemmets utfordringer og egne barns belastninger. Nar profesjonelle
beskriver at de var sa fortvilte de ungene (s 87), kan dette leses som et uttrykk for barnets
lidelse. Fortvilelse er en mate a forholde seg til seg selv pa, ved & ikke akseptere de faktiske
forhold eller godta den virkeligheten man befinner seg i. Fortvilelse knyttes ofte til en fastlast
situasjon og krenkelser, hvor objektivering alltid er en krenkelse (Grelland 2011). Ulike etiske
definisjoner (jf 3.4.1) viser at det etiske knyttes til fenomener lidelse og fornedring, og at vi
vekkes til handling nar den andres ve og vel star pa spill, nar livsmot gdes og nar
valgmuligheter begrenses. Vetlesen (2007) vektlegger at vare mest grunnleggende og
sterkeste erfaringer handler om krenkelser. ”Krenkelse” er en felles betegnelse for en persons
opplevelse av a vaere gjenstand for urett: av & utsettes for noe som en ikke burde utsettes for.
Det handler om ydmykelse, om at ens verd misaktes i stedet for & anerkjennes, slik at

selvfglelsen trues.

”Og jeg har tenkt mye, at de barna blir ikke sett, de blir ikke hort og de blir ikke tatt med fra
barnevernets side ” (s 108). Det er gjennom den profesjonsetiske grunnsituasjonen (jf 3.16.2)
at den profesjonelle mater fosterforeldres egne barn ansikt- til-ansikt. Den profesjonelle er
representert i hjemmet, gjennom a inneha en faglig kompetanse, hvor det forventes at man
skal foreta handlinger gjennom veiledning og kontroll av fosterhjemsoppdraget. |
oppfelgingen av fosterhjemmet treffer den profesjonelle avgjerelser og valg med sma og store
konsekvenser for fosterforeldres egne barns liv og hverdag. Dersom barnevernsarbeideren
ikke evner a se og respondere pa barnets utfordringer, belastninger, problemer, krenkelser og

lidelse slik barnet ytrer seg, er det & anse som en etisk avvisning.
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| felge Lagstrup er lidelse en moralsk realitet. Lidelse hgrer til blant de fenomener som har en
appellativ kraft. Den utsteder dermed en fordring av etisk art og appellerer til lindring og
barmhjertighet. Lidelsen er ikke et ngytralt fenomen. Den profesjonelle ufordres derfor
gjennom en etisk appell til & se og respondere pa barnets lidelse. Legstrup (1956) sier at &
svare pa den etiske fordring er a vise omsorg for den andre, og her foreligger det muligheter
for imgtekommelse eller avvisning. Levinas paminner oss om at det etiske ansvaret er
absolutt, betingelselgst og ofte ugjengjeldt i mgte med den andres ansikt. Sosialarbeideren kan
ikke innta en etisk ngytral posisjon. Enten svarer vi pa den etiske fordring, eller sa avviser vi
den andre (Eide 2010d).

”Ja, det var et veldig, veldig trist brev, hvor hennes savn kom veldig tydelig opp. Og hun
mente vel at barneverntjenesten egentlig hadde overkjart henne, og heller ikke sett at
foreldrene ogsa hadde gjort det” (s 87). Det foreligger et asymmetrisk maktforhold i matet
mellom profesjonelle og egne barn i fosterhjemmet. Noen ganger kan det faktisk sta om
barnets muligheter for livsutfoldelse. Den etiske fordring innebzerer et krav om at den
profesjonelle handler til den andres beste, i denne sammenhengen ogsa til fosterforeldres egne
barns beste. Fordringen er radikal, og krever at vi bruker makten og vare evner til a tjene den
andre, og ikke trumfe igjennom egne hensyn pa bekostning av andre. (jf s 51). Et slikt etisk
perspektiv fordrer at sosialarbeideren verken kan la hensynet til fosterbarn, profesjonen,
samfunnet, fosterforeldre eller profesjonelle aktarer, ga pa bekostning av et barns ve og vel.
Etiske perspektiver pa hvorvidt en kan veie hensynet til fosterbarn opp mot hensynet til egne
barn drgftes mer utfgrlig under punkt 6.12.

Mennesket kan krenkes bade fysisk og psykisk, og lidelse er en side ved livet som inneholder
komponenter av bade kroppslig, emosjonell og kognitiv art (Vetlesen og Nortvedt 2000). Jeg
har valgt a ta utgangspunkt i disse dimensjonene, nar jeg i det videre drgfter hvordan
fosterforeldres egne barn kan krenkes og invaderes bade gjennom kropp, falelser og tanker.
Dette har slik jeg ser det, et slektskap til Lagstrups begrep om urgrlighetssone. Lagstrup gir
ikke selv en klar definisjon pa urarlighetssonen, men bruker beskrivelser av fenomener,
situasjoner og hendelser for a vise hva som star pa spill i var interaksjon med hverandre. Han
setter heller ikke begrepet inn i en profesjonsetisk sammenheng, men Christoffersen
(2011:90) argumenterer for at begrepet er godt egnet til & fa frem problemstillinger knyttet til
grenser i en profesjonsetisk sammenheng. Pa samme mate vil jeg forsgke a peke pa
situasjoner og fenomener i fosterhjemmet, som kan forstas og belyses ut fra Lagstrups filosofi

om sonekrenking, og ulike dimensjoner av lidelse.
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6.7 Barnevernsarbeid i andres hjem - nar hjemmet blir en offentlig arena
»Ja, det er jo faktisk et sant dilemma. Det er en viss form for institusjon i hjemmet nar man
har valgt & bli fosterhjem” (s 104). Denne studien viser hvordan fosterforeldres egne barn far
sin livssituasjon endret pa en saregen mate ved en fosterhjemsplassering. Gjennom
fosterhjemsoppdraget gis foreldrene noen offentlige oppgaver og forpliktelser gjennom et
lannet engasjement. Fosterhjemsavtalen blir den rettslige kontrakten, mellom det private
hjemmet og det offentlige; noe som omfattes av offentlig forvaltning. Ved a innga en slik
kontrakt med foreldrene, foretar det offentlige pa denne maten en direkte intervenering i
barnets liv. Oppdraget kan veere sa omfattende at hjemmet preges av a vaere en arbeidsplass.
Empiri (jf 5.5.4) og tidligere forskningsfunn (jf 4.7) viser hvordan det private hjemmet
forandrer karakter ved a dreie over til a bli en offentlig arena. Anne Marie Stakken (2004)
bruker begrepet velferdshybrid om det komplekse mgnsteret og grasonene som eksisterer
mellom ulike private og offentlige barnevernstiltak. Dette kan veere et treffende begrep a
anvende pa “fosterhjemmet”, hvor det private og offentlige veves inn i hverandre pa en
seeregen mate. [ dette nye omsorgsarrangementet”, brukes barnets hjem og private sone i

barneverntjenestens arbeid. Nettopp dette forholdet setter barna i en seerstilling.

Sosialarbeiderne beskriver hvordan det gjer noe med et hjem at grensen apnes, og at
hjemmene blir sarbare ved at det blir apne dgrer for alt, og at alt skal settes ord pa (s 104).
Fosterforeldres egne barn kan péavirkes av at ”privatlivets fred” forstyrres. Kunnskapsstatus
viser hvordan hjemmet og barnets hverdag preges av fosterhjemsplasseringen (jf 4.2) og
offentlig ansattes tilstedeveerelse i hjemmet (jf 4.7). Nar barn opplever at hjemmet ikke lenger
er en privat arena hvor de bare kan veere seg selv, trekke seg tilbake for restitusjon og hvile,
og regulere avstand og grenser til andre mennesker, kan dette forstas som en sonekrenking i
forhold til tap av privatliv og invadering av grenser. Det private hjemmet er barnets sone hvor
man gjennom de nare relasjoner skal lzere det fine samspillet med andre mennesker. Gjennom
omsorg, ivaretakelse, respekt og muligheter for selvutfoldelse og personlig utvikling, leerer
barnet om sine egne grenser. Lagstrup (jf s 55) hevder at barn har sarlig behov for
ivaretakelse, fordi de ikke har gvet seg opp i a beskytte sine grenser. Han vektlegger at vare
soner er vart vern mot hvor langt vi er villige til a slippe andre mennesker inn pa oss, og peker

pa barnets rett til privatliv.

”Det var sa mye som var blitt annerledes etterpa, og det var sa mye som var blitt vanskelig
syntes hun, fra sann som hun var vant til & ha det” (s 89). Informantene beskriver at hjemmet

blir forandret, at fostersgsken krever stor plass, at barna mister sin posisjon i familien, og at
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mor og far ikke er sa tilstede (jf 5.3). Barna opplever forskjellsbehandling i forhold til
materielle goder, utstyr og gaver. Det kan rettes negativ atferd mot egne barn i form av fysiske
angrep, trusler og aggressivt sprak. Videre beskrives det ulike fungeringsnivaet mellom egne
barn og fosterbarn som en kilde til sjalusi, misunnelse og konkurranse innad i familien, i
skolehverdagen, i lokalmiljget, pa fritidsaktiviteter og i vennekretsen. Empirien samsvarer
med andre forskningsstudier som viser at fostersgsken kan ga lgs pa egne barn kan ved a bite,
lugge, klore og sla, og at barn far privatlivet forstyrret ved at fostersasken gdelegger og stjeler

personlige eiendeler (jf 4.4).

Empirien viser her hvordan en fosterhjemsplassering pa ulike mater kan virke inn pa
fosterforeldres egne barn rent fysisk, kroppslig eller “romlig”. Kroppen er falsom, og
kroppsspraket er en mate a snakke til andre pa. Kroppen inkluderer og mottar alt som hender
med oss. Vi sanser, harer, ser, forstar og erfarer gjennom kroppen i tid, rom, sprak og
situasjoner (Merleau-Ponty 1962, 1989). Barnevernsarbeiderne har ulike syn pa hvorvidt
fosterforeldres egne barn bar veere i fokus i oppfalgingsarbeidet (jf 5.2.2), og hvorvidt
profesjonelle bar fare egne samtaler med dem (jf 5.4.1). Vi ser her ulike profesjonsmoralske
tilneerminger til hvordan den profesjonelle rent kroppslig, i sted, tid og rom, skal forholder seg

til og mate egne barn i fosterhjem, som en moralsk bergrt tredje part.

”Det ma jeg bare si, vi bruker ikke mye tid pa biologiske barn i fosterfamiliene i var
oppfelging” (s 100). Kropper pavirkes av andre tilstedevarende kropper, og den
profesjonelles fysiske tilstedevaerelse i fosternjemmet far sdledes en innvirkning ogsa pa
fosterforeldres egne barn. Ut i fra en fenomenologisk og nerhetsetisk tilnaerming, kan ikke
saksbehandler velge a stille seg ngytral ved & ikke-svare pa egne barns behov, uten & bega en
profesjonsmoralsk svikt. Profesjonelle kan ikke la veere & ha en interaksjon med andre
gjennom a ikke — kommunisere. Nar saksbehandler velger a ikke — snakke med fosterforeldres
egne barn, ved fysisk ikke & henvende seg til dem, innlede en interaksjon, eller inkludere dem
i sitt oppfalgingsarbeid, er dette ogsa et etisk svar eller en respons. Svaret innebzrer at barnet
ikke blir sett, noe som kan oppleves som en kroppslig, andelig og etisk avvisning. A
respektere egne barns krav pa privatliv og vern av grenser, innebzrer at sosialarbeideren er

sensitiv og lydhgr overfor deres kroppslige/fysiske erfaringer og sensitive soner.

”For du er redd for a trg over noen terskler. Og den kan veere vanskelig. For det er noen
terskler vi ma over, og de kan vaere ganske teffe og de kan vare utfordrende” (s 105).

Sosialarbeideren reflekterer her over eget ubehag ved a trg inn i den private sonen og tr@ over
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andres terskler. Lagstrup hevder at det er nettopp dette med at vi kommer ubedt inn i andres
urgrlighetssone som vekker ubehaget. Christoffersen (2009:100-101) sier at urgrlighetssonen
star pa livets side, som et vern mot menneskers sarbarhet. Den profesjonelle avkreves derfor
en sarlig evne til respekt, sensitivitet og utgvelse av skjgnn for nar man bgr og ikke ber tre
inn i disse sonene. A fa adgang til andre menneskers urgrlighetssone, er et privilegium som
bygger pa tillit. A respektere fosterhjemmets urarlighetssone innebaerer spesiell
oppmerksomhet og sensitivitet mot rommet, tiden, spraket, emosjonell og kroppslig

intersubjektivitet.

6.8 Nar egne barn far mindre tid og oppmerksomhet

Sosialarbeiderne beskriver hvordan fosterforeldres egne barn kan fgle seg glemt, avvist,
tilsidesatt og lite ivaretatt (jf 5.3). Barna kan fale at de ikke blir sett og hart og at de er mindre
verd. Barna kan oppleve sjalusi ved at de far mindre tid og oppmerksomhet av foreldrene, og
fale at foreldrene er mer glad i fosterbarnet. Informantene bruker uttrykk som det er
selvfglgelig en veldig vond felelse, og beskriver destruktive falelser som hat, selvmordstanker

og lavt selvbilde.

”QOg for et barn i den alderen, & ga a fole pa det, det skal de ikke gjere ” (s 89). Beskrivelser
av slike sare falelser gjenspeiler nettopp at fglelsene er saret. Fenomenologiske og
naerhetsetiske perspektiver vektlegger falelsenes betydning som uttrykk for etiske verdier

(jf 3.16.1). Nar mennesker faler sjalusi, sier ikke dette bare noe om den andre personenes
opptreden, men det sier ogsa noe om hva den andre betyr for vedkommende (Vetlesen og
Nortvedt 2000). Falelser far dermed en dobbeltkarakter, som er viktig for a forsta deres
moralske betydning. Sjalusien uttrykker barnets vurdering av foreldrenes handlemate i forhold
til hva foreldrene betyr for barnet. Falelsen sier noe om den situasjonen fosterforeldres egne
barn befinner seg i, og refererer til en realitet i situasjonen. Nar egne barn i fosterhjem faler
seg mindre verd, og at deres naturlige posisjon i familien trues, sa uttrykker dette en moralsk
realitet for barnet. Nar fosterforeldres egne barn faler seg tilsidesatt — ja, sa er de nettopp

tilsidesatt. Nar de faler seg glemt — ja, sa er de glemt.

Nar barn fgler seg tilsidesatt og mindre verdsatt av sine egne foreldre, kan dette forstas som et
uttrykk for tillitsbrudd. Mennesket gjar sine grunnleggende erfaringer i omsorgsrelasjonen, og
narhetsrelasjonen mellom foreldre og barn star i en sarstilling (jf 3.15). Lagstrups etiske

fordring har sitt utspring i de spontane livsytringene som tillit, dpenhet og barmhjertighet. Han

beskriver tillit i relasjoner som et grunnleggende livsvilkar. Barnet utleverer seg i hengivenhet
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og tillit, og er prisgitt sine omsorgspersoner. Dersom barnet ikke beskyttes og ivaretas, ved a
erfare at voksne ser, forstar og lindrer deres lidelser, kan barnet utvikle mistillit. | fglge
Legstrup (1956/1991) oppstar mistillit bare av mangel pa tillit, og tillitsbruddet kan fa

vidtrekkende konsekvenser for barn (jf s 50).

Kunnskapsstatus (jf 4.3) og denne studiens empiri (s 88), viser at mangel pa foreldrenes tid og
oppmerksomhet er den mest gjentagende utfordringen for fosterforeldrenes egne barn.
Funnene er alvorlige fordi de peker pa at barn ikke blir sett og mett av sine omsorgspersoner
slik de har behov for. Det a bli anerkjent, sett og mgtt av andre er en ngdvendighet for at vi
skal leve og utvikle oss som mennesker (Grelland 2011). Et trygt og godt oppvekstmiljg hvor
vi faler tilhgrighet, avhengighet, beskyttelse og hvor vi har var naturlige plass som et elsket,
gnsket og prioritert barn, er viktige komponenter i utviklingen av mental og sosial utvikling.
A miste tid og oppmerksomhet fra sine foreldre, uttrykker nettopp et tap, og er et
falelsesuttrykk for at foreldrene bruker tid og oppmerksomhet pa noe annet — her forstatt som
det nye fosterbarnet. Twigg (1994/1995) omtaler tap av plass og posisjon i familien som et
“narcissistic loss”, og konkluderer med at barneverntjeneste og foreldre benekter og overser
betydningen av slike tapsopplevelser (jf s 73). Slike tap kan betegnes som sorg, en sorg over
brutte forhapninger, et tapt gode, noe som mangler og som skulle ha vert der (Grelland 2011).
Sorgen over et tapt gode, i denne sammenhengen samvaeret med den betydningsfulle andre,
bergrer barnets eksistens og identitet, fordi det knyttes til verdien av det som gikk tapt. Derfor
reises noen profesjonsetiske problemstillinger der en fosterhjemsplassering farer til at barn
taper posisjon, tid og oppmerksombhet fra sine egne foreldre.

”Kanskje du ogsa sitter med skyldfglelse, fordi det gikk jo galt med den fosterfamilien, ikke
sant” (s 95). Sosialarbeiderne gir flere skildringer av egne falelsesmessige belastninger og
bekymringer i mgte med fosterhjemmene og egne barns utfordringer: ’Jeg kan kjenne det er
sart av og til” (s 89). ”Det var jo helt forferdelig a se pa. Og det tror jeg gikk pa bekostning
av hennes egne barn, ja. hun var sa redd” (s 97).”Og jeg tenker det er en stor investering i &
risikere & gdelegge et hjem” (s 108). »Jeg er litt skremt over hvor skada barn som skal inn i
hjem” (s 108). Nar profesjonelle gir uttrykk for at oppfalging av fosterforeldres egne barn er
et forsgmt felt og at en far darlig samvittighet (s 84), at tema er vanskelig & jobbe med (s 85),
og at en burde hatt mer kapasitet til & falge dem opp (s 86), kan uttalelsene leses som et
folelsesuttrykk for den profesjonelles verdisystem. Pa samme mate som egne barns falelser
refererer til deres moralske realitet i fosterhjemmet, refererer den profesjonelles egne falelser

til en moralsk realitet i praksisfeltet. Etiske vurderinger gar tilbake til falelser, som igjen har
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trader tilbake til de prereflekterte verdiene (Grelland 2011). Falelsene angir ikke hva som er
rett og galt, men de kan gi et fgrste varsel om hva som er etisk relevant. Dersom
sosialarbeidere ikke lytter til egne falelser, kan det skape indre konflikter ved at man
overkjarer eget verdisystem (jf 3.16.1). Funnene indikerer et behov for & utvikle

profesjonsmoralen rundt dette temaet.

6.9 Nar egne barn utsettes for en kognitiv overbelastning

Vi kan ikke forvente at biologiske barn skal klare & skjgnne alt dette” (s 95). Sitatet viser
sosialarbeiderens refleksjon over og bekymring for hvordan egne barn patar seg en type
kognitiv belastning, som ikke er heldig ut i fra deres rolle som barn i familien. Profesjonelle
aktgrer anser det som viktig og betydningsfullt & fare samtaler med fosterforeldres egne barn,
for & hjelpe dem a sortere og bearbeide vanskelige tanker og falelser (s 99). Informantene gir
ulike eksempler pa hvordan egne barn tenker og reflekterer omkring fosterhjemsoppdraget.
Eksempelvis kan de oppleve det som flaut og belastende at fostersgsken ikke har en
aldersadekvat atferd, de kan ta et starre ansvar enn de egentlig burde i forhold til sin alder og
sin rolle som barn i familien, og barna kan ha det perspektivet at de bekymrer seg og synes
synd pa foreldrene sine. Falelsene uttrykker barnets spontane oppfatning av virkeligheten, og
er en respons pa hvordan barnet orienterer seg og tolker verden (Grelland 2011). Derfor har

barnets tanker, refleksjoner og fortolkninger av sin egen situasjon avgjgrende betydning.

Nar egne barn i fosterhjemmet opplever en sterk falelse av urettferdighet, ulik behandling og
ulike forventninger knyttet til barna i familien (s 89), representerer dette barnets fortolkning
av virkeligheten. Vetlesen (2007:75) skriver i boka: ”Hva er etikk”, at mennesket har et behov
for rettferdiggjarelse. Vi har et dypt behov for at det som skjer skal kunne fremsta som
rettferdig, og som riktig. Selve opplevelsen av at rettferdigheten uteblir, og at uretten
triumferer, er nesten uutholdelig. Han hevder at dette behovet er allmennmenneskelig og at
det kan patreffes i alle samfunn. Behovet for rettferdighet er ogsa gyldig for barn, og empirien
peker her pa viktige etiske utfordringer nar fosterforeldres egne barn erfarer forhold som for

dem oppleves som urimelige, urettferdige og uutholdelige.

”Qg det er jo det jeg tenker at barna ogsa ma vite, at det blir mindre oppmerksomhet og
mindre tid til de biologiske barna” (s 98). Sosialarbeideren vektlegger at egne barn i
fosterhjemmet skal veare forberedt pa hvilke utfordringer de gar til, og forsta hva
fosterhjemsoppdraget innebeerer, slik at de skal kunne “sta i det” (s 100). Her vektlegges

barns evne til a forstd, reflektere, og innta fosterbarnets perspektiv. Studien viser eksempel pa
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et profesjonsmoralsk syn, der man i forkant av en plassering gjgr vurderinger pa hva barn kan

bidra med, og hvorvidt fosterforeldres egne barn kan tale eller handtere fostersgsken.

»Jo mer vi forstar, hvis du oppfarer deg som en drittsekk og jeg forstar hvorfor du gjar det, sa
har jeg mye, mye starre toleransegrense enn jeg har hvis jeg ikke forstar, eller hvis jeg tror du
gjer det for faenskap”. Sitatene pa side 99 viser flere eksempler pa hvordan fosterforeldres
egne barn apenbart blir krenket. Profesjonelle anerkjenner barnets erfaringer og beskriver
hvordan barnet lider under fostersgskens atferd. Istedenfor a beskytte og skjerme barnet mot
lidelsene, forsgker heller sosialarbeideren a fare samtaler, med det formalet & gjgre barnet i
stand til & forstd problematikken til fosterbarn, og dermed & tale krenkelsene. ’Sa tror jeg
0gsa at jo mer de forstar, jo mer aksepterer de” (s 99). Ogsa barn opplever det krenkende og
sarende at ikke falelser og subjektive erfaringer imgtekommes eller respekteres. Funnene
samsvarer med andre forskningsstudier (Twigg 1994/95) som peker pa belastninger hos barn
som opplever at offentlige myndigheter og foreldre stiller krav om at de skal forsta og

handtere fosterbarnets spesielle behov (s 73).

Dersom vi anvender Lagstrups perspektiver, kan dette tolkes som en form for paternalisme,
hvor sosialarbeideren gjer seg til herre over barnets liv, ved a forsgke & forme barnets
forstaelsesmater og pavirke hvordan barnet skal tenke og reagere pa krenkelsene. Den
profesjonelle aktgren kan pa en slik mate fremsta som den sterkere part, og dermed sta i fare
for & invadere barnets andelige bluferdighet. En slik invadering kan forstas som sonekrenking
0g angrep pa barnets integritet. Ved & ta herredgmmet over barns reaksjoner pa inngripen i
deres liv, er profesjonsutgver autoriteer, og fosterhjemsplasseringen har blitt en invasjon. Med
utgangspunkt i Legstrups tenkning, vil profesjonelles forsgk pa a styre barnets tanker,
reaksjoner og falelser, kunne betegnes som pafaring av ideologi (jf s 56). Dette peker pa et
etisk problem i praksis, hvor profesjonelle gjennom samtaler, likemannsgrupper og
kursvirksomhet (s 111), gnsker a drive oppleering slik at fosterforeldres egne barn forstar
fosterbarnets atferd, og tilpasser seg fosterbarnets behov. Ved & henvise til Lagstrup skriver
Eide (2010a:89) at det & pafare andre sin ideologi kan virke fjernt nar en snakker om faglig
veiledning. Hun advarer likevel mot en forhastet avvisning av problematikken, fordi det
avhenger av hvilke spgrsmal som er av en sann karakter at vi kan svare pa andres vegne. Hun
henviser til sektorer som er preget av radende politikk og radende standpunkt om folks liv.
Min pastand er at det rader normative holdninger i praksisfeltet, hvor en stiller hgye krav til

hva fosterforeldre og deres egne barn skal handtere av utfordringer og belastninger. Etter mitt
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syn stilles det ikke i tilstrekkelig grad spgrsmal ved, hvor de etiske og moralske grensene gar

for hva det er tilregnelig a utsette barn for, i profesjonens tjeneste.

“For jeg ser at det ma en forklare, gjenfortelle, forklare og repetere i det uendelige — ja, men
nar X gar inn pa rommet ditt og stjeler disse tingene dine, sa er det ikke fordi at hun skal
veere slem med deg, ikke sant” (s 99). Sitatet tar utgangspunkt i samtaler mellom profesjonelle
og fosterforeldres egne barn, der barnet gir uttrykk for krenkelse og invadering av sine private
eiendeler. Igjen ser vi hvordan profesjonelle forseker & ’ga bakenfor” hendelsen og pévirke
barnets forstaelse. Nar sosialarbeideren sier at problematikken ma “repeteres i det uendelige”,
kan dette leses som et uttrykk for at barnet holder fast ved sin egen forklaring om at “a stjele
er a veere slem”. Med henvisning til Skjervehim (1996) kan vi her si at det oppstar en strid om
herredgmmet (jf 3.9.2). Sosialarbeideren respekterer barnet ved a holde seg til saken og lytte
til barnets erfaringer og argumenter. Nar barnet opplever at betroelsene ikke tas pa alvor, kan
det medfare at barnet foler seg angrepet og fremmedgjort, og inntar en forsvarsholdning.
Lagstrup paminner oss om at ogsa barnet har krav pa 8 mgtes med respekt, og at det ikke er
alt som skal sies. A ga lgs pé barns motiver, ved & ordfeste hva vi antar ligger bak deres
ytringer, er problematisk og risikabelt. Han hevder at sa pedagogiske som vi er mot voksne, sa
upedagogiske er vi mot barn. Legstrup (1997) hevder at vi naermest tar det for gitt, nar vi
snakker til barn, at ordene vi velger & bruke far de tilsiktede virkningene. Nar ordene vare far
den motsatte virkningen av det vi tilsikter, kommer det ofte av at vi har krenket barnet og
brutt urgrlighetssonen. Lagstrups tenkning kan vare interessant for a peke pa at
sosialarbeiderens intensjoner om & snakke med, gi oppleering, eller veiledning til

fosterforeldrenes egne barn, ikke ngdvendigvis far de tilsiktede virkningene.

6.10 Nar egne barn mister sin uskyld

”Nei, de biologiske barna tenker jeg, du og du! DE blir utsatt for mye de” (s 90).
Sosialarbeiderne gir eksempler pa at belastningene kan bli sa store, at den profesjonelle
aktgren og andre offentlige instanser bekymrer seg for fosterforeldres egne barns ve og vel.
Studien viser at egne barn opplever voldsomme ting, som de ellers ville vaert forskanet for, og
i en slik grad at de selv kan utvikle bekymringsfull atferd (jf 5.3). Ulike forskningsstudier (jf
4.4.2) viser at fosterforeldres egne barn utsettes for stressfaktorer, og at de erfarer belastninger
og bekymringer som knyttes direkte til det faktum at familien er et fosterhjem. Barna far
innsyn i skremmende og traumatiske forhold som andre foreldre skaner sine barn for. Pugh

(1996) beskriver fenomenet som at barna mister sin uskyld (loss of innocence), og det a
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ignorere denne problematikken vil vaere a overse et ngkkelelement for vellykkede

plasseringer.

Lagstrups tenkning om a ivareta barnets hap og livsmot, kan veere en innfallsvinkel til en
profesjonsetisk refleksjon rundt disse utfordringene i fosterhjemsomsorgen (jf 3.9.4).
Lagstrup (1969) hevder at det er voksnes moralske ansvar a skane og beskytte barnet mot
livets realiteter, slik at vi ikke skader barnets uskyld og forventninger til livet. Han knytter
disse refleksjonene til barnets hap og livsmot, hvor hapet er en livsytring mennesket ikke kan
leve foruten. Han eksemplifiserer dette med barnebgker, der det foreligger etiske vilkar,
pedagogiske hensyn og grenser for hva man kan skrive om for barn og unge. Han begrunner
dette med at barnet ikke har den voksnes “erfaringshorisont” og evne til 4 innta et distansert

og nyansert perspektiv. Derfor identifiserer barn seg i starre grad med hva de erfarer.

”De har kanskje ikke s& masse erfaring at de kan sette det i perspektiv at dette her er
unormalt ”('s 93). Sosialarbeidernes refleksjoner korresponderer med Laggstrups tenkning, nar
de hevder at sma barn tar skade av & vokse opp med traumatiserte fostersgsken. De
argumenterer for at sma barn ikke har etablert en forstaelse for hva som er normalt/unormalt,
og at de ikke har et modenhetsniva til a forsta og handtere fosterbarnets traumer.
Profesjonsutgverne tar til orde for at det ber utarbeides retningslinjer og aldersgrenser for
fosterforeldres egne barn. Argumentet sammenfaller med Lagstrups syn pa at slike grenser
har en intensjon om & beskytte barnet, inntil det er modent til & forholde seg til livets

realiteter.

"At de alltid er pd forskudd hvis det er noe som kan bli vanskelig for fosterbarnet, og jeg
tenker at det er pd et vis ikke deres ansvar” (s 92). Forskning (jf 4.4) viser at fosterforeldres
egne barn knytter seg til sine fostersgsken, at de tenker pa fosterbarnet som et ekte sgsken, og
dermed inntar andre perspektiver enn voksne. Dette korresponderer med Lagstrups tenkning
om at barn ikke har samme evner som voksne til & innta et distansert perspektiv. Dersom vi
overfarer Lagstrups eksempel om barnelitteratur til fosterhjemmet, kan vi si at egne barn i
stor grad lever seg inn fostersgskens lidelser, og at de identifiserer seg med fosterbarnet. Dette
kan veere en forklaringsmodell for de fenomener som beskrives som ’children who foster”
(Twiggs 1995), der egne barn bekymrer seg, tar ansvar, viser omsorg, tilpasser seg og patar

seg store omsorgsoppgaver i forhold til sine fostersgsken (jf 4.4.2).

Falgende sitat ansporer til en profesjonsetisk refleksjon omkring sgskenrelasjonen i

fosterhjemmene: ’Hvis malet skulle veaere at biologiske barn knytter seg til fosterbarnet som
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om det var et sgsken, sa jobber vi nok ikke godt nok med det” (s 91). Barn lever sine liv sa
godt de kan, og kjenner ikke til noen annen hverdag enn den de har. Barnet er utlevert til, og
prisgitt de handlinger og valg som voksne foretar, pa barnets vegne. Det narhetsetiske
perspektivet vektlegger barnets totale avhengighet og sarbarhet i relasjonen. Lagstrup hevder
at barnet mgter andre i hengivenhet og tillit, og at barnet ikke er i stand til & vise forbeholden
tillit, fordi det enna ikke har leart a reservere seg (jf s 50). Derfor er det voksnes ansvar a legge
til rette for og skape gode oppvekstmiljg, slik at barn kan blomstre og utvikle seg.

Fosterforeldrenes egne barn kan falgelig ikke velge hvilke relasjoner de vil innga i. Nar barn
far et nytt fostersgsken, utvikles en ny relasjon, barna knytter seg til hverandre som sgsken, og
ma leere seg a leve sammen. At fosterforeldres egne barn oppfatter fostersgsken som ekte
sgsken, at de er glad i dem og viser omsorg for dem, ma ikke tas til inntekt for at forholdet er
problemfritt. Den sterke tilknytningen mellom egne barn og fosterbarn, forteller at egne barn
involveres i stor grad i fostersgskens liv. Voksne undervurderer ofte engasjementet og den
falelsesmessige biten som barn investerer i sgskenrelasjonen. Sosialarbeiderens beslutninger

og avgjarelser for fosterbarnets liv, far saledes innvirkning for egne barn i familien.

Studien peker pa en profesjonsmoralsk utfordring, der fosterforeldres egne barn mister sin
uskyld, ved at de eksponeres for fostersgskens traumer og omsorgssvikt. Lagstrup hevder at
dersom vi ikke evner a gi barnet beskyttelse, krenker vi barnets urgrlighetssoner ved a frata
dem hép og livsmot. Dersom verken foreldrene eller barnevernstjenesten, som er den
samfunnsinstitusjonen som fremfor noen skal ivareta barn, ser barnas lidelser, har de ikke noe
sted & henvende seg. Falelsen av et samfunn og et hjelpeapparat som vil oss vel, som ser vare
behov og var plass i familien, er ngdvendig for var tillit til systemet og troen pa at man blir
ivaretatt. Dersom barnevernstjenesten svikter i & anerkjenne egne barns erfaringer, kan det

med henvisning til Lagstrup fere til mistillit.

Sa klarer de rett og slett ikke oppgaven, og det blir for tgft, og de ma kanskje noen ganger si
at i forhold til egne barn sa ble det helt annerledes enn de hadde sett for seg” (s 94). ”’Sa det
er jo veldig vanskelig, og det praver vi a si noe om nar en ser at konfliktene kanskje blir sa
store at de vokser litt utover hva familien kan klare” (s 95). Gar vi tilbake til Lagstrups
eksempel om litteratur, hevder han at voksne gar til teksten pa eget ansvar og risiko. | et
profesjonsetisk perspektiv er det relevant a sparre seg om voksne gar til fosterhjemsoppdraget
pa eget ansvar og risiko, og forstar hva oppdraget innebarer. Intervjudeltagerne hevder at

opplaring ikke sikrer at fosterforeldre er godt nok utrustet og forberedt pa omsorgsoppgavene
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(jf 5.7). Bugge (2005) stiller spgrsmal ved om Lggstrup overvurderer den motstanskraft og
avstandsperspektiv som voksne har overfor ”hapleshetens infeksjon”. Han hevder at heller
ikke voksne er i stand til & fare en konstruktiv kamp mot tilvaerelsens fornedrelse, nederlag og
skuffelse som realismen apner vare gyne for. Profesjonsutgver har, slik jeg ser det, ogsa et
etisk ansvar for at fosterhjemsoppdraget, og de realiteter og livsbetingelser som falger med,

ikke blir sa krevende at det tar hapet og livsmotet fra fosterfamilien.

6.11 Egne barns lidelse som etisk dilemma eller moralsk problem?

Vi har jo brudd pa grunn av at barna har fatt nok. Og det er familier der det holder pa & bli
brudd, de har fatt nok. Eller voksne barn som sier at nd er mamma og pappa sa slitne at jeg
vet ikke om vi klarer & se pa dette” (s 94). Sosialarbeiderne beskriver det som et etisk
dilemma nar problemene i fosterhjemmet er sa betente og vanskelige at det gar mot et brudd.
Flere har erfaring fra a veilede fosterhjem, i forhold til avveininger om fosterbarnet skal
flyttes av hensyn til andre barn i familien. Profesjonsuteverne presenterer det som et
vanskelig dilemma & velge mellom to onder; enten & la fosterbarnet lide ved & erfare nye
relasjonsbrudd, eller la andre barn lide ved a opprettholde plasseringen (jf 5.3.2).
Saksbehandler opplever a ha et etisk problem fordi man ikke vet hva som er rett eller galt &
gjere (Eide og Skorstad 2010). Spgrsmalet her er om problemet som skisseres er a oppfatte

som et etisk dilemma?

Johansen og Vetlesen (2000:135-136) skriver at moralske konflikter oppstar nar en norm er i
konflikt med en annen gyldig norm, nar normene er inkonsistente i den forstand at de fordrer
uforenlige handlinger av oss, eller at omstendighetene gjer at en norm ikke kan oppfylles for
alle bergrte parter. De argumenterer for at det er et hovedpoeng i moralkritikken a oppdage
slike konflikter. Dette kan skje ved at man viser at antatt riktige praksiser star i motsetning til
dypere normative prinsipper i kulturen. For & handle best mulig overfor alle involverte parter,
trenger barnevernsarbeideren normer og regler a handle ut i fra. En normativ etisk teori sier
noe om hvilke relevante hensyn som bar veies opp mot hverandre, den fungerer som et
korrektiv til allmennmoralen, men ber heller ikke sta i motsetning til sentrale oppfattelser i

allmennmoralen.

Her reises spgrsmalet om hvorvidt de to handlingsalternativene er & anse som en etisk norm.
Kan det offentlige velferdsapparatet forvente at fosterforeldres egne barn skal sette sine behov
til side, eller gi avkall pa foreldrenes omsorg, for a hjelpe et annet barn? Kan det regnes som

en gyldig norm at foreldre, ved & pata seg et fosterhjemsoppdrag, setter egne barn til side for a
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hjelpe andre barn? Kan en la (eventuelt be) barn lgpe en slik risiko i det godes hensikt?
Hvorvidt er praksis her i samsvar med allmennmoralske oppfatninger om privatlivets fred, og
omsorgsrelasjonen mellom foreldre og barn? Hvor langt er profesjonen villig til & g3, ved &
pafare fosterforeldrenes egne barn belastninger, for & innfri fosterhjemsoppdraget?
Sosialarbeiderne sporer inn pa slike spgrsmal nar de sier: ”Men sa fgler jeg at kanskje vi
strekker det lenger, at vi prgver mer enn det vi burde ha gjort, og nar skal barnevernet si
stopp? Sier vi stopp?” (s 106). “Biologiske barn skal ikke veere et verktay for a fikse et

fosterbarn, ja det tenker jeg” (s 92). Vi ma ikke la biologiske barn bli gdelagt™(s 95).”

Spersmalet er om profesjonelle kan veie barns lidelser opp mot hverandre som et etisk
dilemma, eller om profesjonen i realiteten her star overfor et moralsk problem. Vi har et
moralsk problem nar vi vet hva som er rett, men likevel handler i strid med det rette, og
utever handlinger som om vi ikke visste hva som er riktig a gjare (Eide og Skorstad 2010).
Studien viser eksempler pa at profesjonsutavere lar fosterhjemsplasseringen ga pa akkord med
egne barns ve og Vvel, og stadig presser fosterhjemmet i forhold til hvor mye barna kan tale far
man avslutter plasseringen. Sosialarbeiderne beskriver ”brudd” i plasseringer, fordi
fosterforeldre ikke lenger orker & veere vitne til at barna deres lider under plasseringen (s 95).

Slik jeg forstar dette, kan en stille spgrsmalet om det her snarere er snakk om umoral.

Lagstrup (1971/1997) beskriver moralske problemer som pliktkollisjoner og fristelser (jf
3.12). Lagstrups tenkning kan veere et relevant og klargjerende perspektiv, for a forsgke a
forsta profesjonelles etiske overveielsesprosesser. Empirien viser eksempler pa et etisk syn
hvor man opererer med rangordninger over goder og onder. Profesjonen veier barnas lidelser
opp mot hverandre, der fosterbarnets lidelser og problembelastning blir det mest tungtveiende

argumentet. Et slik etisk resonnement fremstar etter mitt syn som en kamuflert fristelse.

Jeg har tidligere vist hvordan den etiske relasjonen mellom foreldre og deres egne barn har
moralsk forrang (jf s117). Egne barns ukrenkelighet er det mest opplagte hensynet, og den
profesjonelle star etter mitt syn i realiteten ikke overfor to kolliderende hensyn som etisk sett
veier like tungt. Lagstrups ontologisk orienterte etikk gir den etiske fordring, om alltid &
handle slik at man ivaretar den andres beste, forrang foran alle andre normer og prinsipper.
Han beskriver etiske valg som den bundnes valg ved at tungveiende etiske hensyn aldri kan
settes til side. En slik tilneerming fordrer at profesjonen finner lgsninger der man ivaretar og

lindrer fosterbarnets lidelser, uten samtidig a pafare andre barn lidelser.
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Lagstrups perspektiver (jf s 61) kan videre anvendes for & beskrive profesjonelles fristelser,
der man ikke velger den moralsk riktige handlingen, fordi den er forbundet med ubehag og
omkostninger. ”Hvor mye har vi & velge i? Altsa, det var det hjemmet vi hadde pa det
tidspunktet, ferien stod for dgra, ok take it or leave it” (s 108). Sosialarbeiderne gir flere
beskrivelser av utfordringer i praksisfeltet, som gjgr at man gar pa akkord med egne faglige
vurderinger, for & ”fa plassert” fosterbarn (jf 5.7). Empirien viser at mangel pa ressurser,
mangel pa egnede fosterhjem, mangel pa plasseringsalternativer, tidspress, og store
omkostninger for fosterbarnet, kan friste den profesjonelle til & gi etter for tilbgyeligheter som
gar pa bekostning av moralske og etiske hensyn. Fristelsen setter i gang en
overveielsesprosess, der den profesjonelle finner mange etiske betenkeligheter, utfordringer
og konsekvenser ved et ”brudd”, slik at man finner det etisk forsvarlig a la vaer & avbryte en
fosterhjemsplassering. Jo flere etisk tvilsomme konsekvenser man kan finne rundt avgjgrelsen
om & avbryte plasseringen, jo mer vil fristelsen kamufleres som en pliktkollisjon.
Overveielsesprosessen innebarer & frembringe en etisk balanse mellom to kolliderende
handlingsmuligheter. Pa den maten kan sosialarbeiderens valg om a opprettholde

plasseringen, selv om andre barn lider overlast, fremsta som etisk forsvarlig.

6.12 Hensynet til fosterbarn versus hensynet til egne barn

”Nar du har et eget barn, og du begynner a behandle det annerledes fordi du har et
fosterbarn inne, da har du bikka over en kant mener jeg. Da begynner det unormale a skje i
familien. Fordi du skal tenke pa ditt barn og behandle det likt som ditt barn hele tiden” (s 97).
Sitatet viser at sosialarbeideren retter et kritisk blikk mot det fenomenet at fosterforeldres

egne barn risikerer & fa sin omsorgssituasjon forandret ved en plassering.

Et av de viktige profesjonsetiske spgrsmal som reises i denne oppgaven er hvorvidt en kan
veie hensynet til fosterbarnet opp mot hensynet til egne barn. Fosterbarn har utvilsomt behov
for god omsorg i kompetente fosterhjem. A sikre fosterbarnet beskyttelse, trygghet og god
omsorg, gjennom faglig og forsvarlig oppfalging av fosterhjemmet, er den profesjonelles
samfunnsoppdrag. Hovedsparsmalet her er om det er etisk forsvarlig & utsette fosterforeldres
egne barn for belastninger, krenkelse og lidelse for & innfri samfunnsoppdraget. Ved a bedre
omsorgen for ett barn, lgper den profesjonelle samtidig en risiko for & forringe, og redusere
omsorgen for et annet barn. Nar fosterhjemsomsorgens praksis i noen tilfeller utvikler seg slik
at foreldre mister sine egne barn av syne, medvirker profesjonen til a tilsidesette og forstyrre
de mest grunnleggende etiske relasjoner i menneskers liv. Jeg vil nedenfor trekke opp en

profesjonsetisk debatt om hvorvidt vi kan forsta eller forsvare en slik praksis ut i fra ulike
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etiske perspektiver. Utgangspunktet for disse drgftingene er det omsorgsetiske perspektivet
der foreldres moralske ansvar for sine egne barn har forrang for samfunnsansvaret om ogsa a

ta vare pa andres barn, her forstatt som fosterbarn (jf s117).

En god praxis (MaclIntyre 1981) handler om forholdet mellom profesjonens mal og den
profesjonelles handlinger. Barnevernstjenestens overordnede mal er a bedre barns livsvilkar
og handle ut i fra barnets beste. Dersom fosterhjemsomsorgens praksis bidrar til at noen barn
far darligere omsorg, har vi en profesjonsmoral som ikke samsvarer med profesjonens
overordnede mal. Etter mitt syn kan en slik praksis ikke forsvares verken juridisk eller faglig.
Dessuten reiser dette noen etiske problemstillinger som gir grunnlag for a utfordre eller utvide

de profesjonsetiske preferansene og forstaelsesmatene knyttet til dagens fosterhjemspraksis.

Qg de har krav pd en mamma og pappa som er til stede for dem. Og vi ma ikke, dette ma vi
veere obs pd. For vi md ikke la biologiske barn bli odelagt. Og her er det ... det er ikke nok
fokus pa dette” (s 95). Lagstrup hevder at ingen gode viljer eller hgyere formal kan forsvare a
krenke barnets soner, integritet og privatliv. Han sier at: ”Ingen har rett til & gjore seg til herre
over et annet menneskes liv. Verken den gode vilje eller ens egen innsikt i hva den andre er
best tjent med, ikke engang starrelsen pa de ulykkene vi pa denne maten vil kunne unnga, gir
oss rett til det” (Christoffersen 2011:90, Lggstrup 1956,). Dersom vi anvender Lggstrups
tenkning kan en si at den gode viljen er a gi fosterbarnet trygg og god omsorg. Starrelsen pa
de ulykkene vi gnsker a unnga, er a hindre at fosterbarnet utsettes for omsorgssvikt og
traumer. Legger vi Lagstrups etikk til grunn, vil samfunnets ansvar for a hindre omsorgssvikt
av barn, ikke veere et etisk holdbart argument, dersom vi samtidig krenker fosterforeldres egne
barn pa veien mot malet. Nettopp fordi de er barn, kreves det en sarlig aktsomhet og stor grad
av etisk refleksjon, av vare profesjonsmoralske handlinger overfor dem. Ut i fra Lagstrups
tenkning, vil heller ikke foreldres gnske om a oppdra egne barn til a bli tolerante, leere seg a
dele, og forsta livets realiteter (a lesson of empathy), vaere et etisk forsvarlig argument, sa
lenge barnets soner og integritet krenkes (jf 4.6).

Biologiske barn skal ikke veare et verktgy for a fikse et fosterbarn, ja det tenker jeg” (s 92).
Flere informanter setter ord pa at fosterbarnet har glede og nytte av a vokse opp med
fosterforeldrenes egne barn, som en viktig sosialiseringsprosess. Samtidig uttrykker de en
skepsis mot a plassere traumatiserte fosterbarn sammen med andre barn, basert pa de negative
erfaringene og falgene dette kan fa for egne barn i fosterhjem (jf 5.7.1). Profesjonsutaverne

beskriver ogsa hvordan man i rekrutteringsfasen forsgker a kartlegge fosterforeldrenes egne
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barn, for & se hvilke ressurser eller begrensninger de tilfgrer en fosterhjemsplassering.
Omsorgsetiske og narhetsetiske perspektiver gir ikke legitimitet til & snakke om hva
fosterforeldrenes egne barn kan bidra med, hva de kan tale eller om de har forstatt hva
oppdraget inneberer. Barnet har en iboende egenverdi i kraft av & veaere. Dette er kjernen i
menneskeverdet, at alle mennesker har likeverd. Den fundamentale likheten setter et skille
mellom det et menneske er og det et menneske gjar. Det mennesket gjor, selve innsatsen og
handlingene, kan verdsettes, veies og males i forhold til resultater og dets bidrag til
fellesskapets beste. Verdier som ligger til grunn for vart moderne samfunn, maler ikke barns
verdi etter den innsatsen det gjer for samfunnet. Derfor innebarer det en risiko om krenking
av menneskeverdet, dersom profesjonen begir seg inn pa et instrumentelt syn der
fosterforeldres egne barn kan betraktes som et middel til sosialisering av fosterbarnet.
Lagstrup argumenterer for at dersom vi gjer et annet menneske bare til et middel for var egen

eller fellesskapets nytte, er vi over i skamlgsheten (Christoffersen 2005).

Kants moralfilosofi om det ukrenkelige, autonome, selvstendige og uavhengige individet har
ogsa hatt stor innflytelse pa sosialt arbeid. Falgelig kan det vere interessant a belyse
problemstillingen ut fra deontologiske prinsipper (jf 3.5.2). | folge kantiansk tenkning vil det
vaere utenkelig & betrakte fosterforeldres egne barn som et middel, bidrag eller verktay for &
bedre omsorgen for fosterbarnet. Alle barn, er et formal i seg selv. Det vil veare uforenlig med
Kants etikk & utsette ett barn for krenkelser eller ubehag, i den henseelse & oppna et hgyere
mal om & hjelpe et annet barn. Dersom vi legger kantiansk tenkning til grunn, skal alle barn
behandles likt ut i fra universelle prinsipper om rettferdighet, likeverd og likhet for loven.
Dette universelle prinsippet medfarer at man ikke kan gjegre noe unntak for seg selv, men ma
handle pa en mate som er allment aksepterbar. En kan ikke lage sarregler for seg selv og
andre regler for alle andre. For a veere gyldige i moralsk henseende ma en underkaste seg selv
samme regler som en vil kreve for andre (Vetlesen 2007). En slik tenkning innebarer at alle
barn vurderes likt og beskyttes av barnevernslovens prinsipp om barnets beste. Maksimen
innebeerer at de regler, normer og handlingsalternativer den profesjonelle akteren fastsetter i
et fosterhjem, ma veere gyldige og gjelde for alle andre hjem, inkludert sitt eget hjem. De
normer den profesjonelle knytter til fosterforeldres egne barn, ma vare gjeldende for alle

andre barn, inkludert ens eget barn.

”Nei, jeg vil ikke veere fosterhjem. Og jeg synes det er utrolig beundringsverdig hvis folk
virkelig vet hva de begir seg ut pa, og velger a vare fosterhjem.” Pa side 96 ser vi at flere

profesjonelle ikke selv gnsker a pata seg et fosterhjemsoppdrag. De forventninger, normer og
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omsorgspraksis som knytter seg til et fosterhjem, er en ikke villig til & innlemme i eget liv.
Empirien gir heller ikke grunnlag for a si at en arbeider etter prinsipper om at barna i familien
behandles likt. Tvert i mot ser vi at barna i fosterhjemmet behandles ulikt ut ifra den tanken at
fosterbarnet skal imgtekommes ut i fra sine serskilte behov. At biologiske barn gjerne
opplever at fosterbarn kommer inn og far spesielle regler. Altsa de far lov til mer enn det de
selv gjer. Og sa tenker jeg, ja vel? Det ber vi jo egentlig om for et barn med spesielle behov”
(s 89). Vedkommende argumenterer for at det ma tas searskilte hensyn til barnas ulike

fungeringsniva, og at sgsken generelt behandles ulikt ut i fra behov.

Denne studien viser imidlertid at fosterforeldre kan bruke mer kapasitet pa omsorg til
fosterbarnet, og at egne barn ikke ngdvendigvis far tilpasset omsorg etter sine sarskilte behov,
utvikling og fungeringsniva (jf 5.3, 5.4.1 og 4.6). For det hemmer jo litt kanskje i enkelte
tilfeller det biologiske barnets utvikling ogsa, fordi at de har kanskje gatt forbi det stadiet, og
ma plutselig litt tilbake i forhold til at familien skal fungere” (s 92). Egne barn ma tilpasse seg
nye regler og levesett, og i en slik grad at det oppfattes hemmende for deres utvikling i
forhold til alder og modenhetsniva. I ytterste konsekvens kan det nye omsorgsklimaet i
hjemmet skape sa store utfordringer, at egne barn utvikler psykososiale problemer (jf s 90).

Omsorgspraksis i fosterhjem skiller seg saledes ut fra omsorgspraksis i andre hjem, og fra den
omsorgspraksisen som var gjeldende i hjemmet forut for plassering. En universell og
prinsipiell etikk kan saledes ikke sies & veere gjeldende for dagens praksis i barnevernet.

Spersmalet er om det finnes andre etiske teorier som kan forsvare en slik praksis?

Dydsetikken har hatt en kraftig vekst de siste arene og har fatt stor innflytelse pa
omsorgsyrker. Dydene handler nettopp om a utvikle vare indre disposisjoner, verdier,
egenskaper og evner, slik at vi opptrer som moralske aktarer overfor var neste (Annas 2006).
Dersom en legger et dydsetisk perspektiv til grunn for fosterhjemsomsorgen bgr etikken bidra
til a realisere gode liv ogsa for fosterforeldre og deres egne barn, basert pa empiriske
kvaliteter i var erfarte verden. De relasjonelle sidene ved dygd er knyttet til det menneskelige
fellesskap og kulturen (Eide 2011b). En slik tilneerming kobler ofte dydsetikken og

neerhetsetiske perspektiver sammen i profesjonsetikken.

Bade sinnelagsetikken og dydsetikken vektlegger sider ved den moralske aktaren, men der
dydsetikken spar etter karaktertrekk, sper sinnelagsetikken etter motiver. Denne etiske
retningen mgter kritikk, fordi den ikke vektlegger selve handlingen eller dens konsekvenser.

En handling kan krenke et annet menneske, selv om intensjonene og motivene som ligger bak
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har de beste hensikter (Eide og Skorstad 2010). Denne studien viser nettopp at den gode
hensikt om a gi fosterbarnet en trygg og god oppvekst, i ytterste konsekvens kan medfare at
andre barn far sin trygge og gode oppvekst forstyrret. Dersom fosterhjemsomsorgen legger et
sinnelagsetisk perspektiv til grunn, uten a vurdere de etiske konsekvensene av profesjonelle

aktgrers handlinger, innebarer det en risiko om at egne barn krenkes.

Utilitarisme og kost-nytte tenkning, innebaerer et samfunnsgkonomisk perspektiv. Den
offisielle politikken i barnevernsfeltet er & satse pa hjemmebaserte tiltak, og gnske om
sterkere kontroll av bade kvalitet og kostnader i barnevernstiltak (Stekken og Nylehn 2003). |
et samfunnsgkonomisk perspektiv er den enorme kostnadsforskjellen mellom fosterhjem og
institusjonsplasser et faktum (jf 1.6.2). Dersom en legger et konsekvensetisk perspektiv til
grunn (jf 3.5.1), ordnes handlinger pa en verdiskala hvor malet er & maksimere lyst og
minimere smerte for starst antall mennesker. Dette er muligens et etisk perspektiv som kan
benyttes for & veie fosterbarnets behov opp mot egne barns behov. Tilngrminen innebzrer &
rangere totalsummen av behag eller smerte som fosterhjemsplasseringen forarsaker for alle
barna i fosterhjemmet. En kunne tenkes seg a benytte et slik kost-nytteperspektiv for a
forsvare at fosterforeldres egne barn far redusert noen goder, for at fosterbarn skal fa tilfgrt
goder, eller at egne barn utsettes for noe ubehag for at fosterbarn skal fa redusert tilsvarende
ubehag. Det finnes mange ulike konsekvensetiske retninger, og teoretikerne er uenige om
hvordan man formulerer kriterier for rett handling (Brink 2006). Konsekvensialisme mister
sitt innhold dersom det ikke kombineres med og forankres i en verdi-teori. For & vurdere om
en handling er etisk god, ma en beregne bade tilsiktede og utilsiktede konsekvenser av
handlingen. Etter mitt syn er en slik etikk lite egnet som grunnlag for fosterhjemsarbeid, nar

den kobles opp mot profesjonenes etiske grunnlagsdokument™*.

Funnene indikerer et behov for fagutvikling ved a lgfte etiske utfordringer opp pa et
profesjonsetisk niva. Ved en profesjonsmoralsk debatt og utvikling av hensiktsmessige og
profesjonsetiske teorier omkring tematikken, unngar man at profesjonsetiske dilemmaer
overlates til den enkelte profesjonsutever alene. Profesjonen har et ansvar for & utvikle
profesjonsmoralske verktgy, som avhjelper profesjonelle i etiske avveininger, og bidrar til
gode og faglige beslutninger. En mer bevisst profesjonsmoral knyttet til disse spgrsmalene, vil
bidra til kvalitetssikring og fagutvikling i fosterhjemsomsorgen.

3 http://www.fo.no/yrkesetikk/yrkesetisk-grunnlagsdokument-article227-150.html
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6.13 Fosterhjem — et rom for annerledeshet

»Ja, for det farste sa blir i alle fall hjemmet forandret” (s 88). Hjemmet dreier over fra & vere
et vanlig hjem — til & bli et fosterhjem — hvor profesjonen har bestemte forventninger til
konseptet fosterhjem”. Foucaults perspektiver om heterotopia og maktbegrepet, kan vare en
anvendelig mate a belyse fenomenet (jf 3.14). Et “fosterhjem” er et eksempel pa et
heterotopisk “rom” for annerledeshet, hvor vi konstruerer nye mater a tenke pa
omsorgspraksis knyttet til fosterbarnets behov. Hjemmet fratas de naturlige og private
grensene, og det opprettes en offentlig arena hvor den profesjonelle trer inn i familiens indre
liv. Maten vi konstruerer “fosterhjem” pa innvirker pa var mate a tenke om den andre.
Fosterhjem vil derfor skille seg ut ifra vanlige hjem. | fglge Foucault er det heterotopiske rom
en modell for var profesjonelle omsorg, og den fremstar sa selvfalgelig for oss at vi ser pa den

som objektiv, nar den snarere er kulturelt og profesjonelt konstruert.

Foucaults teorier om maktforholdet kan anvendes pa profesjonenes makt over den radende
diskursen som preger fosterhjemsomsorgens praksis. Det vil alltid veere en relasjon preget av
asymmetrisk makt mellom profesjonelle som besitter kunnskap og vedtaksmyndighet, og
fosterfamilien som ikke har partsrettigheter. Foucault peker pa at profesjonelle opptrer pa
bestemte mater, etter den kunnskapen som er i funksjon, og de systemene velferdsstaten er
bygget pa (Wyller og Heimbrock 2010). Saledes vil maten fosterforeldre, og deres egne barn,
blir omtalt i norsk barnevernsfaglig forskning og litteratur, prege profesjonelles handlemater.
Videre gjgr det noe med den profesjonelles mate a tenke pa, nar man ordfester og
kategoriserer familien pa bestemte mater. Samtlige sosialarbeidere i studien omtaler
fosterforeldres egne barn som ’biologiske barn . Dette er et begrep jeg gar bort i fra, nettopp
for a sette fokus pa at det er fosterforeldrenes egne barn. | dagens moderne samfunn bestar
familier ofte av bade mine, dine og vare barn. Ved en fosterhjemsplassering vil familien i
tillegg besta av andres barn (jf 1.2.1). Nar fosterforeldrenes egne barn be-gripes, ordfestes og
kategoriseres som biologiske barn i fosterhjem, er dette en objektivering og fremmedgjering
av barnet. Dette kan forstas ut fra Lagstrups begreper om tilbakehold og & bevare barnets
unike annerledeshet (jf 3.8). Med henvisning til Levinas, vil den etiske dimensjonen trues ved
at profesjonelle griper, forstar og fanger barn inn i sin profesjonelle forestillingsverden. Vi
skal ikke begripe barna, ved a redusere og krympe dem i samsvar med profesjonens begreper
og kategorier. I en etisk sammenheng vil en reduksjon av barnets unike fremmedhet veere
alvorlig, fordi det innebarer at barnet pa grunnleggende vis fratas sin subjektsstatus og gjares
til gjenstand for andres menneskearbeid. (Eide 2010a). Lagstrup (1983/1997) sier at vi ikke
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kan annektere barnet. Derfor reises noen profesjonsetiske utfordringer, nar barnet fratas sin
moralske status i hjemmet — der fosterhjemmet blir et heterotopisk rom for annerledeshet — og
barnet gjares til et objekt og et materiale som kan styres og formes. Pa samme mate er det en
reduksjon av foreldrenes status, nar man bruker kategorien og begrepet fosterforeldre”, som
er en rolle profesjonen knytter en spesiell type forventing til. Man star i fare for a glemme at
de ogsa er vanlige foreldre, en mamma og en pappa, som det knyttes helt andre typer
forventninger til. En av intervjupersonene reflekterer over at en slik reduksjon ogsa kan sla
uheldig ut for fosterbarnet, fordi den profesjonelles mgtevirksomhet i hjemmet, fratar

foreldrene den naturlige autoriteten (s 105).

Studiens empiri viser hvordan profesjonelle reagerer pa at fosterforeldrene strekker seg for
langt, driver seg selv, gjer en kjempejobb og tar av pa prosjektet med de nye
omsorgsoppgavene (jf 5.4.1). Sitatene pa side 96 viser at profesjonelle synes det er helt utrolig
at de orker a vare fosterforeldre, og undrer seg over hvordan fosterforeldrene holder ut.
Foucaults begreper om selvteknologi (jf 3.14) kan vere en innfallsvinkel til & forsta dette
fenomenet. Gjennom rekruttering og opplaring forberedes fosterfamilien til a tenke pa
spesielle mater, og forberede seg pa en vanskelig omsorgsoppgave. Fosterhjemsgodtgjerelsen
kan forstas som en anerkjennelse og belgnning for a utfare et viktig samfunnsoppdrag.
Fosterhjemmet pafares en type selvteknologi, selvpalagt sensur, og perfeksjonering av
omsorgsoppgaven de er tildelt. Profesjonsutgver sporer inn pa en refleksjon rundt dette, nar
vedkommende lurer pa om fosterforeldre faler mer ansvar for fosterbarn, enn egne barn, fordi
de vil vise seg gode, at de blir malt i forhold til & lykkes, og at fokuset derfor forsterkes i
forhold til & stette og stimulere akkurat dette barnet (s 97). Gjennom offentlig representasjon i
hjemmet, innfagres en form for paternalisme, hvor den profesjonelle veileder og styrer familien
inn i en gnsket atferd som korresponderer med de forventninger som knyttes til
fosterhjemsoppdraget. I tillegg opprettes en tilsynsfarer, slik at familien er innforstatt med at
man blir vurdert og holdt under oppsikt. En slik ordning vektlegger kontrollaspektet, noe som
i seg selv er en effektiv form for selvteknologi. Falgende sitat viser en refleksjon over egen
kontrollfunksjon og innvirkning pa fosterhjemmet: ’Mens andre igjen tror jeg alltid har det
litt i bakhodet at jeg er en offentlig, nesten som en, ja kontrollgr.” (s 104). En annen
sosialarbeider setter fingeren pa dette ved a hevde at fosterforeldrene er sa redde for a gjare
noe galt, at de bruker langt mer energi pa fosterbarnet enn egne barn (s 97). Hvis en anvender
Foucaults teorier, kan en si at profesjonen her overvaker og kontrollerer fosterhjemmets

omsorsgspraksis.
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| falge Foucaults perspektiv gar profesjonsetikkens mandat ikke ut pa a ivareta klienters
interesser, men samfunnets interesser. Dermed apner han for en skarp og fundamental kritikk
av profesjonsetikken, som ikke blir annet enn uttrykk for makt, i det moderne samfunnet
(Christoffersen 2005). Foucaults perspektiver har blitt anvendt i kritikken av marginalisering
og tvangsinnordning av grupper i samfunnet. Sarlig alvorlig ser man pa sosialt arbeid der
dominerende tenkemater var drevet av den gode vilje, men hvor konsekvensene av det som
foregikk utvilsomt gir grunn til en betydelig ettertanke. Christoffersen (2011:105) drgfter
hvorvidt den gode viljen, og overbevisningen om at man handler til andres beste, kan veere en
del av problemet, fordi den profesjonelle blir ukritisk til egne valg og virkemidler. Kritikken
samsvarer med Skjervheim (2002) som peker pa at det instrumentelle mistaket — hvor
profesjonelle forsgker a fa andre til & handle pa bestemte mater — er vanskelig & oppdage i
samtid og egen praksis, fordi profesjonen preges av de instrumentelle mal man har satt seg (jf
3.8). Etter mitt skjgnn har en slik kritikk og refleksjon rundt den gode viljen ogsa relevans for

profesjonens inngripen i fosterhjemmene.

6.14 Fosterhjemsarbeid — og de utilsiktede bivirkningene

Forut for plasseringen har foreldrene gatt igjennom en utvelgelsesprosess hvor hjemmet er
vurdert a gi serlig god omsorg for barn. Det er nettopp det gode oppvekstmiljget som
kjennetegner fosterfamilien nar de tildeles oppgaven og tilliten som fosterforeldre. Empirien
og tidligere forskningsarbeider viser at fosterhjemsomsorgens praksis kan medfare bade
krenkelser og tap av et godt omsorgsmiljg for fosterforeldres egne barn. En profesjonsetisk
utfordring vil derfor vaere at det a gi hjelp og profesjonell omsorg til fosterbarn, har noen
utilsiktede konsekvenser for andre barn. Egne barns lidelse kan veere en utilsiktet konsekvens

av den gode vilje om & utfare gode handlinger.

Lagstrups perspektiver om de utilsiktede bivirkningene (jf 3.13), er etter mitt syn en relevant
tilnaerming til de etiske og moralske sidene ved fosterhjemsomsorgens praksis. Lggstrups
tenkning utfordrer oss til a stille spgrsmal ved om midlene vi bruker for & oppna malene er
etisk forsvarlige. Dersom vi anvender Lagstrups tenkning pa fosterhjemsomsorgen, er
barneverntjenestens overordnede mal & bringe fosterbarnet ut av lidelse ved a gi barnet
omsorg, beskyttelse og trygghet. Lagstrups poeng er at det ikke er de gode malene vi setter
0ss som skaper utfordringene, men derimot de utilsiktede bivirkningene av de midler vi
bruker for & na malene. Lagstrup beskriver hvordan det vi tilsikter har virkninger pa kort sikt
innenfor en begrenset sektor i samfunnet, og at vi maler de intenderte resultatene relatert til et

bestemt subsystem. Dersom vi overfgrer denne tenkningen pa fosterhjemsomsorgen, er de
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intenderte resultatene her forstatt som at fosterbarnet blir ivaretatt gjennom forsvarlig og god

omsorg, slik barnet har krav pa.

Malene relateres til subsystemet, her forstatt som et fosterhjem. Empirien viser hvordan det
private hjemmet dreier over til a bli en offentlig arena, altsa fra et vanlig-hjem til et foster-
hjem, hvor selve omsorgsarbeidet og malene skal realiseres. Fosterhjem som “’subsystem” kan
her forstas som en offentlig arena bestaende av fosterbarn, fosterforeldre, fosterbarns
biologiske foreldre, barneverntjeneste, det gvrige hjelpeapparatet og kontrollfunksjoner.
Empirien i denne studien viser at det rader en usikkerhet hos profesjonelle om hvorvidt
fosterforeldres egne barn skal “regnes med” i dette subsystemet. Selv om profesjonelle synes a
stille hgye krav til fosterforeldres egne barn, vil det fremsta som urimelig 4 si at profesjonen
har et tilsiktet mal om a pafere dem belastninger, som et “middel” for & ivareta fosterbarnet. I
falge Lagstrup er vi da over i skamlgsheten, dersom vi utnytter og reduserer fosterforeldres

egne barn til et virkemiddel for & oppna et hayere mal.

Lagstrup beskriver hvordan bivirkningene virker inn pa helheten og det gkologiske systemet.
Empirien i studien viser nettopp at en fosterhjemsplassering kan virke inn pa hele
familiesystemet, og strekker seg utover til besteforeldre, nettverk, egne barns vennekrets og
skolehverdag. | ytterste konsekvens kan bivirkningene veere at familiens medlemmer utvikler
psykososiale problemer og ugnsket atferd. I de tilfellene der plasseringen ender med et
“brudd”, eller der familien gar i opplesning ved skilsmisse, har de helhetlige bivirkningene,
og de negative konsekvensene, heller ikke bidratt til at man har nadd de intenderte

resultatene, som var a gi fosterbarnet god omsorg.

Bivirkningene er nemlig utilsiktede, og de viser seg farst over tid. Derfor er det ifglge
Lagstrup viktig & se pa helheten i et langsiktig perspektiv. Krisen kommer ofte overraskende
pa oss, noe den ikke burde gjort ifglge Lagstrup, fordi sammenhengen mellom midlene og
bivirkningene ofte er sveert pafallende (Christoffersen 1999). Denne studien bidrar til & sette
sokelyset pa slike sammenhenger, og viser hvordan fosterhjemsplasseringer kan fa uheldig
konsekvenser. Sosialarbeiderne peker selv pa en rekke forhold, som igjen settes i direkte
sammenheng med uheldige konsekvenser som utilsiktede flyttinger (jf 5.3.2). Lasningen kan
veere a ta hensyn til seeregne trekk ved det & ha et fostersgsken, slik at vi foretar etiske

avveininger av om de utilsiktede bivirkningene, kan forsvares i forhold til malene vi har satt.
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6.15 Et fenomenologisk orientert bidrag til profesjonsetikk i
fosterhjemsomsorgen

En fenomenologisk orientering i fosterhjemsarbeidet, vil kunne hjelpe den profesjonelle til &
innta et videre perspektiv, og apne opp for nye forstaelsesmater. Husserls (1970)
fenomenologiske reduksjon krever at vi tar et skritt tilbake og frigjer oss fra radende
oppfatninger, teorier og det vi allerede vet om fenomenet, slik at vi evner & se selve saken og
reflektere over vare erfaringer (jf 2.3.1). Denne studien er et bidrag til slik etisk
selvrefleksjon, hvor en stopper opp og dveler ved egne erfaringer fra praksisfeltet. Evnen til
selvinnsikt, og en stadig utvikling av profesjonsmoralen, er ngdvendig fordi
barnevernsarbeiderens handlinger kan fa konsekvenser for andre menneskers liv. For at selve
saken skal vere direkte tilgjengelig for sansene vare, kreves et sarskilt naerveer. Eide
(2011a:22) hevder at jo mer oppmerksomhet et fenomen har fatt i form av teorier og systemer,
jo mer krevende blir denne gvelsen. Det innebeerer at vi evner a sette teorier og oppfatninger
inn i en parentes, slik at vi blir i stand til & reflektere over de erfaringene vi har gjort oss om
selve fenomenet. Husserl hevder at en fenomenologisk reduksjon er ngdvendig nar vi har
fjernet oss fra selve saken, slik at fenomenene ikke lenger umiddelbart trer frem for oss. Det
oppstar nar fortolkninger og teoretiseringer tar oppmerksomheten vekk fra selve fenomenet,
og trekker det mot sider som kan generaliseres (Eide 2011a).

Dersom vi anvender Husserls tenkning utfordres vi til & ”ga bakenom™ det vi har lest og leert
om fosterhjemsarbeid, for & la oss bergre av det som fremtrer for oss som uventet. Vi
utfordres til & innta en teori- og systemfri beskrivelse for virkelig & se hva som etisk star pa
spill i praksisfeltet. Empirien i denne studien viser nettopp at det er gjennom narhet,
personlige erfaringer og ansikt — til — ansikt mgte med egne barn i fosterhjem, at den
profesjonelle blir bergrt, og i stand til & vise innlevelse og medfalelse. Sosialarbeiderne
beskriver ikke bare at de er bergrte, men gir ogsa uttrykk for a bli opprerte, over de
erfaringene de har gjort seg i mgtet med fosterforeldrenes egne barn. Dette viser et
erfaringsbasert og empatibasert perspektiv hos den profesjonelle, der den andres ansikt,
vekker den profesjonelles bevissthet. Det fenomenologiske "nedenfra og opp” perspektivet,
viser hvordan fosterforeldrenes egne barn personifiseres og “’trer frem”, ved & bryte inn i den
profesjonelles forestilling, som noe nytt og uventet. Det er denne direkte kontakten, og den
deltagende innstillingen som setter saksbehandler i stand til & bli bergrt og oppleve seg som en

moralsk aktgr. Det er nettopp i dette relasjonelle mgtet at den etiske fordring har sitt opphav.
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Fenomenologiens begreper om interdependens, intersubjektivitet og interconnectedness,
beskriver de relasjonelle aspektene i menneskers liv. Denne etiske tilneermingen gjer det
utenkelig a betrakte de ulike medlemmene av fosterhjemsomsorgens praksis som
selvstendige, avgrensede, isolerte eller uavhengige individer. Bade fosterbarnet,
fosterforeldrene og deres egne barn er vevd inn i hverandres liv, i en daglig gjensidig
pavirkning av hverandre. De er intersubjektivt forbundet med hverandre gjennom en etisk
relasjon. Deres livserfaringer i mgte med hverandre, gjennom felles levd liv, konstituerer deres
identitet. Ved a erkjenne slike intersubjektive drivkrefter i menneskers liv, vil den
profesjonelle aktaren kunne forsta den indre dynamikken i fosterhjemmet, og jobbe aktivt i
forhold til alle relasjonelle sider innad i familien. En fenomenologisk tenkning vil gjere det
umulig a veilede og arbeide etter modeller hvor man utelukkende fokuserer pa fosterbarnet,
eller relasjonen mellom fosterbarnet og fosterforeldrene. Ved & forsta fosterhjemmet som et
hushold, der alle lever sammen i gjensidig relasjon, vil ogsa egne barns livserfaringer
anerkjennes og innlemmes i det profesjonelle arbeidet. Ved a utelukke dem fra den
profesjonelles praksis, star man i fare for bade a overse og underkjenne vitale og
grunnleggende trekk ved menneskers liv. En praksis som ikke ivaretar slike perspektiver,

strider mot dypere etiske prinsipper om omsorg, avhengighet og foreldre-barn relasjonen.

Etter mitt syn peker denne studien pa at egne barn er langt mer bergrt av og vevd inn i
fostersgskens liv enn hva profesjonen hittil har viet oppmerksomhet. Som et innspill til &
forsta betydningen av dette samspillet, finner jeg det relevant a trekke inn Lggstups tenkning
om forenende motsetninger (jf 3.9.1). Han hevder at tilveerelsens motsatser skaper balanse,
ved at de betinger og utfyller hverandre. Dette kan vaere en tilnaerming til & forsta pa hvilken
mate fosterbarn og egne barn kan vaere to motsatser som forsterker og betinger hverandre
innad i fosterhjemmet. Fosterbarn og egne barn kan ha sveert ulike omsorgsbehov og
forutsetninger. Tankeeksperimentet fordrer at man tilrettelegger for a ivareta alle barnas unike
seeregenheter, utvikling, tilknytning, plass og posisjon i familien, slik at barna hver for seg far
den omsorgen de behov for og krav pa. Lagstrups poeng er at de forenende motsetningene
holder liv i hverandre, ved at de forblir intakte. Pa den maten bringer det energi og liv inn i
det menneskelige samvaeret. Ved a sikre at bade egne barn og fosterbarn far tilstrekkelig
omsorg, tid og oppmerksomhet fra fosterforeldrene, vil en kunne unnga slik truende og
destruktiv sjalusi eller konkurranse barna imellom som beskrives i studien. For at
fosterhjemmet skal fungere som en helhetlig familie, ma en unnga a opptre pa mater som kan

fa barna til & fremsta som atskillende motsetninger. Dersom egne barns og fosterbarns ulike
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omsorgsbehov settes opp mot hverandre, eller gar pa bekostning av hverandre, skapes en
tilveerelse hvor motsetningene kan fare til ambivalens og splittelse, og hvor de forverrer og
bryter hverandre ned. Profesjonelle i denne studien peker nettopp pa at slike forhold bar
vurderes og tas hensyn til i forkant av plasseringen, hvor en tilstreber en god match mellom
fosterbarn og fosterhjem. Et godt samspill mellom barna, hvor alderssammensetningen viser

seg a ha betydning, kan veere ngkkelen til en vellykket plassering (jf 4.4.1 0g 5.3.1).

En fenomenologisk tenkning pakaller videre den profesjonelle aktgrens oppmerksomhet pa
egen pavirkningskraft, og maktrelasjonen i mgte med fosterforeldrenes egne barn. Gjennom
intersubjektivitet og connectedness er den profesjonelle selv en ulgselig del av enhver
interaksjon man inngar i. Fenomener, begreper og verdier finnes og realiseres alltid innenfor
relasjonen, og profesjonsutgver ma forsta seg selv som fortolkende og erfarende i mate med
andre. Igjen kan det veere relevant a trekke inn Lagstrups (1971/1997) tenkning om hvordan
den etiske fordring brytes som gjennom prismer av alle de unike relasjonene som mennesker
inngar i (jf 3.6). Fordringen brytes igjennom den aktuelle situasjonen, og det kan veere
interessant a stille seg spgrsmalet om vi har en type sosialarbeiderprisme eller
fosterhjemsprisme som former den profesjonelle relasjonen, og preger hvordan den etiske
fordring kommer til uttrykk i mgte med fosterforeldres egne barn. Den moralske
demmekraften styres av profesjonsutevers kognitive evne til tolkning av den aktuelle
situasjonen, og forstaelsen av seg selv som moralsk subjekt er knyttet til konteksten og det
spesifikke i situasjonen (jf 3.16). En fenomenologisk tilnerming fordrer en forstaelse av at
den virkelige virkeligheten er den mennesker oppfatter, slik at fenomener tolkes gjennom den

andres livserfaringer. Dette innebarer & ta fosterforeldres egne barns livserfaringer pa alvor.

For & utvikle seg som profesjonelle ma en lare av egne erfaringer. Legstrup skriver at: »Til
forstaelse af sig selv kan man kun komme gennem en kritisk observation af, hvad man
allerede har teenkt, fglt og gjort” (1971/1997: 26). Med dette mener han at vi ofte kommer
baketter vare impulser, fglelser og tanker. Det som driver og beveger oss gar ofte forut for oss
selv. Dette apenbare, er gitt oss far enhver intersubjektivitet. Vart moralske miljg og
livsverden konstituerer oss og kommer forut for var bevissthet. Men i det gyeblikket vi mgter
et annet syn, sa skjer det noe med denne selvsagtheten, og vi ma se pa hvilke grunner vi har
for det vi hittil har regnet som rett (Henriksen og Vetlesen 1998). Det er farst nar vi erfarer et
brudd pa vare forventninger, at vi utfordres pa var oppfatning av det normale. Foucault
vektlegger derfor den fenomenologiske tilneermingen hvor vi forsgker & komme pa innsiden

av det som er “annerledes”, slik at vi unngr & orientere 0ss pa en mate som objektiverer
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andre (Wyller og Heimbrock 2010). Det er derfor avgjerende, og et ledd i en fenomenologisk
orientering, at sosialarbeideren evner a tenke pa nye mater og lar seg gripe og bergre av det
som fremstar som annerledes og “utenfor boksen” (Eide 2011a). For at profesjonelle skal
evne a ta utgangspunkt i andres livsverden, ma en mgte med bevissthet og kunnskap om egen
profesjonsmoral i praksisfeltet. Den sosialfenomenologiske tilneermingen kombinerer
fenomenologi og etikk som noe som opptrer samtidig, og gjer bruk av vide menneskelige
erfaringer (Wyller og Heimbrock 2010). Denne studien bidrar med slik kunnskap om
praksiserfaringer, som en viktig kilde til & oppdage og reflektere over hva som kreves i

profesjonsetikken.

Profesjonsetikken har en viktig oppgave med & ivareta uavhengige og universelle prinsipper,
som et vern mot vilkarlighet og urettferdig behandling. Profesjonsetikken skal videre sikre at
profesjonen utfgrer det oppdraget man er gitt gjennom sitt politiske samfunnsmandat. En
fenomenologisk tilnerming legger starre vekt pa praxis, og den profesjonelles moralske
egenskaper, ved at de relasjonelle sidene, den etiske fordring og mgtet med den andre ansikt-
til- ansikt far starre fokus. Profesjonsetikken vil gjennom et fenomenologisk perspektiv innta
en kritisk holdning til praksisfeltet, og bidra til a styrke og fremme menneskers livsvilkar.
Fenomenologien er ingen empirisk vitenskap, men viser oss hvilke muligheter vi har for a
tolke var egen tilvearelse og den verden vi lever i. Fenomenologiens hovedbidrag til
fosterhjemsomsorgen, er en dreining fra prinsipper, rutiner, autonomi, selvbestemmelse og
rettigheter i profesjonen, og over mot en mer dydsetisk og nerhetsorientert tenkning. Dette
inneberer a legge til rette for at ogsa fosterforeldres egne barn skal kunne realisere sitt

potensial og leve gode liv.

6.16 Avslutning

Formalet med studien er a rette sgkelyset mot en taus og glemt gruppe barn i
barneverntjenestens praksis. Problemstillingen er hvordan sosialarbeiderens mgte med
fosterforeldres egne barn kan forstas som profesjonsetisk utfordring. Gjennom kvalitativ
metode og fenomenologiske perspektiver har jeg skt svar pa noen forskningsspgrsmal
knyttet til problemstillingen. Deltakerne i studien gir uttrykk for & sta overfor mange
utfordrende problemstillinger. De gir ikke inntrykk av a ”pynte” pa fremstillingen,
bagatellisere eller minimalisere problemer i eget praksisfelt. Fosterhjemsordningen kan rokke
ved profesjonsutevers integritet, slik at sosialarbeideren i praksis ma gjennomfgre handlinger

og beslutninger som gar pa akkord med egne faglig og etiske vurderinger. Funnene bekrefter
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saledes at sosialarbeidere star overfor profesjonsetiske utfordringer i mgte med fosterforeldres

egne barn.

Sosialarbeiderne er opptatt av etikk og moral generelt i fosterhjemsarbeid. De beskriver et
godt ytringsklima (Skorstad 2010) pa egen arbeidsplass, hvor man tilstreber en hgy faglig
standard, og verdsetter en apen dialog om holdninger og standpunkter. Siden egne barn i
fosterhjem har en forholdsvis liten plass i norsk litteratur og forskning, er det i seg selv et
interessant funn at sosialarbeiderne omtaler temaet som viktig. Dette viser betydningen av det
fenomenologiske nedenfra og opp perspektivet, hvor studien lgfter frem et forsemt og oversett
tema i praksisfeltet. Selv om informantene mener temaet er relevant, synes de & ha en vag
oppfatning av det eksplisitt etikkfaglige innholdet av profesjonsmoralen knyttet til temaet.
Manglende fokus i samfunnsmandatet, kan forklare at profesjonelle ikke evner a identifisere
eller tematisere profesjonsetiske perspektiver pa fosterhjemsarbeid. Mesel (2009) skriver at
nar man i liten grad har et bevisst forhold til egen profesjonsmoral, blir det vanskelig &

gjenkjenne eller reflektere over disse tingene i praksisfeltet.

Empiripresentasjonen viser at det fremkommer flere etiske utfordringer i praksis, enn det som
var formulert i intervjuguiden. Dette viser viktigheten av et semistrukturert intervju som gir
rom for sosialarbeidernes egne refleksjoner rundt profesjonsmoralske utfordringer. Deres
refleksjoner over hvilke problemer og belastninger denne gruppen barn kan utsettes for,
samsvarer i stor grad med annen forskning. | tillegg uttrykker sosialarbeiderne bekymring for
at fosterhjemsplasseringen kan fore til at egne barn utvikler negativ atferd og psykososiale
problemer. Profesjonelle opplever det vanskelig a veilede fosterfamilier, der store
problembelastninger og konflikter mellom barna gker faren for brudd i plasseringer. A foreta
vanskelige etiske avveininger, oppveie ulike hensyn og behov, og treffe vanskelig
beslutninger oppgis som et krevende sakshehandleransvar. Flertallet bestreber seg pa a falge
opp fosterforeldres egne barn gjennom samtaler, selv om mangel pa tid, ressurser og
profesjonsmoralske retningslinjer gjar dette vanskelig & gjennomfare i praksis. I tillegg
beskrives utfordringer nar omsorgsoppgavene blir sa krevende at fosterforeldre mister fokus
pa egne barn. Den kommunale barnevernsarbeideren vurderer selv a ha starre bevissthet rundt
barneperspektivet og alderssammensetning enn andre faginstanser. Flere har erfart at egne
faglige vurderinger, ved plassering av fosterbarn inn i hjem hvor det ogsa bor andre barn, ikke
tas hensyn til. Studien viser hvordan sosialarbeiderens etiske blikk, etiske perspektiver, og
moralske kompetanse har betydning for hvordan profesjonelle opptrer som moralsk akter,

overfor fosterforeldres egne barn. Flertallet av informantene gir fosterforeldres egne barn

146



moralsk status, i kraft av & veere moralsk bergrte av plasseringen, og anerkjenner derfor a ha et

profesjonsmoralsk ansvar overfor dem.

En av intervjudeltagerne har ikke tidligere tenkt over problemstillingen, og ble utfordret til &
tenke igjennom hva vi egentlig holder pa med, nar det kommer til det etiske fokuset pa
fosterhjemsarbeid. Svaret kan kobles til forskningseffekten i studien. Som intervjuer setter jeg
i gang en prosess og refleksjoner hos sosialarbeideren. Vi ser et eksempel pa
samproduksjonen av den sosiale virkeligheten som vokser frem i interaksjonen mellom
intervjuer og intervjuperson. Som forsker er jeg ikke ngytral, men posisjonert i forhold til det
feltet som skal undersgkes. Mine egne holdninger, bakgrunnskunnskap, normative stasted,
profesjonsmoral og valg av etiske perspektiver har derfor innflytelse pa forskningsprosessen.
Valg av innfallsvinkel og sparsmalsstilling setter sosialarbeiderne pa sporet av utfordrende
sider av etisk og moralsk karakter. Dersom jeg hadde valgt a stille sparsmal knyttet til de
positive sidene, eller rettet sgkelyset mot hva som kjennetegner vellykkede plasseringer, ville
refleksjoner og svar mest sannsynlig hatt en annen karakter. Ved a utforske profesjonelle
aktarers forstaelser, erfaringer og refleksjoner knyttet til fosterforeldres egne barn, har studien

bidratt med et profesjonsmoralsk og profesjonsetisk innspill til fosterhjemsomsorgen.

Viten skapes ved at fenomener blir belyst. Ny kunnskap kaster lys over praksisfeltet, og bidrar
til at vi blir opplyste. Et viktig spgrsmal for profesjonen blir hvilken konsekvens denne
innsikten gir for videre profesjonsutgvelse. Utfordringene oppstar dersom den moralske
responsen uteblir, pa bakgrunn av omstendigheter som gjer at vi ikke ser eller oppfatter hva
som er av etisk relevans (Vetlesen 2007). Nar den profesjonelle ikke ser, er blind for, eller gar
glipp av det moralske i situasjonen, er dette en type svikt som kalles ”’moralsk blindhet”. Vi
kan ogsa la vaere & handle, og det til tross for at alt som skjer pa persepsjonens og
dgmmekraftens nivaer, kognitivt sa vel som falelsesmessig, tilsier at vi bade kan og skal/bgr
handle (Vetlesen og Nortvedt 2000). Problemet vi da stater pa, kalles i filosofien for
viljessvakhetens problem (akrasia”), nemlig at en person handler motsatt av hva man selv

anser for a veere til det beste (Darwall 2006).

Jeg har muligens lagt ut pa et vagalt prosjekt. Kritikk kan rettes mot anvendelsen av etiske
teorier og bruken av Lagstrups perspektiver, for & belyse utfordringer i fosterhjemsarbeid.

Dagens barnevern bygger pa evidensbasert kunnskap, og eksistensialisme og filosofi harer
vanligvis ikke hjemme i et vitenskapelig paradigme. Mitt gnske er likevel & vise hvordan

sosialarbeidere gjennom empirisk bevissthet, kan tilneerme seg fosterfamiliens indre liv
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gjennom fenomenologiske og narhetsetiske teorier. Pa den maten kan profesjonelle apne opp,
og utvide sin erfaringshorisont. Heller enn & se pa oppgaven som en selektiv presentasjon av
etiske utfordringer, gnsker jeg a se pa den som en mulighet til & utdype og utvikle

profesjonsmoralen og profesjonsetikken knyttet til fosterhjemsomsorg.

Sosialarbeideren stilles til ansvar overfor det moralske domenet som profesjonsmoralen
gjelder for. Dersom man er adressat for slike normer og verdier uten a vedkjenne seg dette,
begér man et “moralsk mistak” (Grimen 2010). Funnene peker pa en uklar profesjonsmoral og
mangler i utvikling av profesjonsetiske teorier for hvordan fosterforeldres egne barn, som en
moralsk bergrt tredjepart, skal tas hensyn til og innlemmes i det profesjonelle arbeidet.
Sosialarbeiderne selv etterspgr en tydeligere profesjonsmoral pa flere omrader. Saledes viser
studien betydningen av a utvikle profesjonsmoralske styringsverktgy for & imgtekomme
profesjonsetiske utfordringer knyttet til fosterforeldres egne barn. Dette indikerer hvilke

omrader det kan veere interessant a forske videre pa.

Sosialarbeiderne argumenterer for a utvikle retningslinjer, rammeverktgy og forskrifter som
omhandler fosterforeldres egne barn. De peker videre pa behov for en felles faglig tenkning
omkring alderssammensetning av barna i fosterhjem. Informantene hevder at bedre utredning
av fosterbarn, bedre rekruttering, opplaering og matching ved plassering i fosterhjemmet, vil
kunne forebygge brudd. Sosialarbeidernes refleksjoner indikerer at det forekommer ulike syn
og faglige vurdering mellom kommunalt barnevern og Bufetat. Empirien fordrer en starre
profesjonsetisk debatt omkring rekrutteringsprosessen, samt forberedelse og opplaering av
fosterforeldre far plassering. Et interessant tema for videre forskning ville vare a se pa
betydningen av hvilken oppmerksomhet fosterforeldres egne barn far i denne prosessen.
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Appendix | - Informasjonsskriv

Kristiansand, Universitetet i Agder
dato: 10.04.2012

Informasjonsskriv — Masteroppgave i profesjonsetikk
Profesjonsetiske utfordringer i fosterhjemsarbeid

Dette er en foresparsel til ansatte i barneverntjenesten om a delta i et forskningsprosjekt til en
Masterstudie pa barnevernsfeltet. Malet er a utforske de profesjonsetiske utfordringene i
fosterhjemsarbeidet, med serlig henblikk pa fosterforeldrene og deres egne barn. Studien tar
utgangspunkt i saksbehandlers perspektiv, og foresparselen retter seg derfor primaert mot
barnevernspedagoger/ sosionomer, med fosterhjemsarbeid som arbeidsomrade.

Jeg heter Cecilie Revheim-Rafaelsen og er Masterstudent i Velferdsstudier ved Universitetet i
Agder (UiA). Forskningsprosjektet inngar i min masteroppgave.

Du inviteres til et intervju/ samtale, som dreier seg om profesjonsetikk, utfordringer, etiske
dilemmaer, refleksjoner og problemstillinger knyttet til oppfalging av fosterhjem og
fosterforeldrenes egne barn.

Under intervjuet vil det ikke spgrres direkte om 3. personer (konkrete klienter/ ansatte) eller
konkrete barnevernssaker/ fosterfamilier. Eksempler fra aktuelle saker eller eksempler pa
etiske utfordringer i saksbehandlers arbeidshverdag, ma anonymiseres i samtalen.

Samtalene, som vil utgjgre studiens data, tas opp pa lydband. Det er kun undertegnede og
veileder som har tilgang til materialet. Hensynet til informantenes anonymitet skal sikres, slik
at opplysninger ikke kan tilbakefares til den enkelte informant. Datamaterialet oppbevares
etter forskningsetiske retningslinjer og slettes ved prosjektslutt. Prosjektet meldes til
Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Dersom det underveis i forskningsprosjektet utpeker seg spesifikke tema, som det er
interessant a utforske naermere, kan det veere aktuelt & kontakte deg for en
oppfalgingssamtale.

Resultatene av undersgkelsen publiseres som en Masteroppgave — eventuelt som fagartikkel.
Ingen enkeltpersoner, hverken ansatte eller fosterfamilier, skal kunne gjenkjennes i
publisering fra denne forskningen.

Deltakelsen i studien er frivillig. Du har mulighet til & trekke deg underveis i prosjektet uten at
du vil matte begrunne dette nermere.

Ta gjerne kontakt for utfyllende informasjon, dersom det er behov for det.
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Dersom du gnsker a veere med i prosjektet, vear vennlig a fylle ut svarslippen nedenfor.

Med vennlig hilsen

Cecilie Revheim-Rafaelsen
Student master velferd
Universitetet i Agder
e-post: craf@broadpark.no
mobil: 930 62 909

SAMTYKKEERKLARING

Solveig Botnen Eide
Postdoktor

Universitetet i Agder

e-post: solveig.b.eide@uia.no

Jeg sier meg villig til a delta i prosjektet slik det er presentert ovenfor

Navn:

Telefon:

e-post:

164


mailto:craf@broadpark.no

Appendix Il - Intervjuguide

e Nar jeg i invitasjonen kopler etiske utfordringer til fosterhjemsarbeidet, gir det mening
slik du ser det? Diskuterer dere etikk generelt, og i forhold til fosterhjemsarbeid
spesielt? Hvordan finner slike draftinger sted? (Iapende og knyttet til enkeltsaker —
eller som tema i avtalte mgter?). Er det mulig a si noe naermere om hva som
kjennetegner de etiske draftingene? | hvilken grad vil du si at det pa denne
arbeidsplassen er kultur for a foreta etiske refleksjoner eller etiske vurderinger?
Kjenner du til etiske retningslinjer i fosterhjemsarbeidet?

e Vurderer du fosterhjemmet a veere et privat eller et offentlig hjem? Er fosterforeldrene
kollega, ansatt eller samarbeidspartner? Tenker du at fosterhjemmet er en arbeidsplass,
og hva tenker du om at de mottar lenn? Hva tenker du er drivkraften for fosterforeldre/
hva motiveres de av? (omsorgsarbeid/ fag/ nestekjeerlighet/ samfunns forpliktelser/
lenn/ glade i barn?)

e | hvilken grad mener du fosterhjemsplassering medfgrer forandringer i et hjem?
Hvilke utfordringer ser du? Pa hvilken mate kan dette innvirke pa fosterforeldrenes
egne barn - Positive eller negative? Har du opplevd saker hvor
fosterhjemsplasseringen har medfert direkte belastninger for fosterforeldrenes egne
barn?

e Inneberer fosterhjemsarbeidet kontakt med fosterforeldrenes egne barn? Evt hvordan?
Har dere retningslinjer for oppfelging av fosterforeldrenes egne barn? Hva tenker du
om a gjennomfare samtaler med fosterforeldrenes egne barn?

e Hva slags moralsk og etisk ansvar tenker du at barnevernskurator har overfor
fosterfamilien? Er fosterforeldrene og deres egne barn en bergrt part i
fosterhjemsarbeidet? Hvilke etiske dilemma kan oppsta?

o Generelle refleksjoner rundt temaet. Utdanning, kompetanse, veiledning, litteratur,
kurs. Profesjonsetiske styringsverktgy og mandat fra fagmiljeet, Bufetat, direktorat,
departement og Fosterhjemsforeningen. Hva synes du selv er viktige etiske
problemstillinger a fa frem i fosterhjemsoppfalgingen?
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Appendix lll- Ramme for interaksjon

Ramme for interaksjon

Smaéskala-ramme: Storskala-ramme

Nerhet/Moralsk interessetaking Avstandsskapelse/Moralsk ngytralisering

Forhold mellom personene

Fysisk narveer Fysisk fraveer
Ansikt-til-ansikt-mgter Indirekte, «<medie»-mater
Signifikant, konkret andre Generalisert, anonym andre
Emosjonell tilknytning Uengasjert, likegyldighet
Personlige band Saksorientert holdning
Deltakende innstilling Objektiverende innstilling

Disse bestemmelsene kan anskueliggjares langs den falgende linjen, som et kontinuum:

Nerhets-ramme Avstand, fjernhet
jeg-du fraveerende, ukjent du
her-og-na langt borte, framtid

(Vetlesen og Nortvedt 2000:162)
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