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FOrfattarnas forord

Riskbeddmningar som avser individer utvecklades ursprungligen inom psykiatri
och réattspsykiatri. Sakerheten i sadana bedomningar blev foremal for forskning
forst under 1960-talet. Man upptéckte till sin forvaning att prediktionsvardet inte
var mycket béttre &n att singla slant.

Ett avgorande framsteg gjordes under sent 1980-tal da en kanadensisk forskar-
grupp visade att en psykiatrisk diagnos, psykopati, var en battre riskprediktor an
nagon annan faktor, som t.ex. alder, tidigare brottslighet och missbruksproblem.
Ungefar samtidigt borjade man anvénda garningsmannaprofiler i polisarbetet —en
sorts omvanda riskprediktioner. Omkring 1995 introducerades ett nytt riskbe-
démningsinstrument, HCR-20, som i dag ar det mest anvénda instrumentet inom
rattsvasen saval som psykiatri. Ett antal specialiserade instrument har utvecklats
efter modell av HCR-20 for riskbeddmning av t.ex. partnervald, sexualiserat vald
och hedersrelaterat vald. | dessa instrument ar brottsofferperspektivet tydligt, till
skillnad fran i HCR-20. Precisionen i sadana riskbedémningar ar emellertid inte
imponerande. Ungefar hélften av beddmningarna blir ratt av slump. Hélften av
aterstoden blir ratt darfor att bedomaren har gjort ett bra jobb. En av fyra bedom-
ningar blir fel.

Aven med denna niva av precision lonar det sig att genomfora riskbedémningar.
Det ar délig ekonomi att vidta atgarder mot alla - det blir dyrt och repressivt. Det &r
dalig ekonomi att inte vidta atgarder mot nagon - da forhindrar vi inga brott. Kan
vi forbattra riskbedémningarna, utforma atgarder med god brottspreventiv effekt,
och vidta sadana atgarder enbart mot ”sanna hogriskfall” sa tjanar alla pa det.

Foreliggande rapport analyserar utfallet av ett ambitiost, lokalt projekt att uppna
just detta. Var analys bekraftar vilken svar uppgift man tog pa sig — och lyfter fram
vilka lardomar man kan dra, inte minst med avseende pa de problem man stéter pa
vid implementeringen av ett nytt instrument i en praktikerkultur. Ar projektet ett
misslyckande? Vi ser det som en god borjan som bor foljas av en fortséattning dar
forskningsanknytningen starks.

Vi vill passa pa att rikta ett sarskilt tack till alla vid Polismyndigheten i Skane
som stallt upp med sin tid, kunskap och Iatit sin verksamhet genomga en trans-
parent granskning. Vi vill &ven tacka docent Tom Palmstierna vid Karolinska
Institutet for vardefulla kommentarer. Projektet har finansierats av Rikspolis-
styrelsen.
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Sammantattning

Riskanalys' for upprepat vald pa individniva har blivit rutin inom manga po-
lismyndigheter, sarskilt da det galler vald i nara relation, men dven vid andra ty-
per av brottslighet. Enligt Rikspolisstyrelsen (2010, s. 11) &r syftet med riskanalys
att ... bedéma behov av brottsforebyggande atgarder”. Detta ska ske genom att
&renden med en forhojd risk for ny eller upprepad brottslighet identifieras. Dér-
efter gors en bedomning av lampliga skyddsatgarder. Forutom att skydda brotts-
offret fran att utséttas for brott, ar syftet med atgarderna att bidra till brottsoffrets
deltagande genom hela réttsprocessen. | denna rapport beskrivs och utvérderas
en ny modell for riskanalys som utvecklats inom polismyndigheten i Skane. Mo-
dellen avser dels arbetsprocessen, fran anmalan och initial bedémning till den
strukturerade bedémningen och implementeringen av skyddsatgarder, dels verk-
tyget som anvands vid den strukturerade bedomningen. Rapporten bygger pa den
utvérdering av Skanemodellen som genomfordes under 2012 (Mellgren, Svalin,
Levander och Torstensson Levander, 2012). Detta dr den andra rapporten inom
utvarderingsprojektet ”Riskanalys i polisverksamhet” som genomfors av Malmé
hogskola pa uppdrag av Rikspolisstyrelsen. Projektet slutrapporteras under 2014.

Skanemodellen &r inte en strukturerad checklista pa samma satt som andra
verktyg som anvéands inom svensk polis idag &r, till exempel SARA:SV. Skanemo-
dellen ar istallet uppbyggd kring ett antal rubriker utifran vilka bedémaren samlar
in information och sedan slutligen gér en bedomning av risken pa en femgradig
skala. Den 6ppna strukturen forsvarar en utvardering av modellen enskilt, och en
jamforelse av modellen med andra verktyg. Overgripande visar resultatet att ande-
len som blir upprepat utsatta for nagot brott under uppféljningsperioden uppgar
till 38 %, motsvarande andel utsatta for endast valdsbrott ar 17 % vilket ar jamfor-
bart med tidigare liknande studier. Skanemodellens 6ppna struktur har bade for-
delar och nackdelar. Modellen tillater bedémaren att gora en helhetsbedémning
baserat pa faktorer som lokalkdnnedom och fértrogenhetskunskap. Den Gppna
strukturen innebar samtidigt att det ar svart att veta vilken information som en
bedomning faktiskt bygger pa vilket lamnar utrymme for bedémarna att sjalva
avgora vilken information som dr relevant att inkludera. En studie av interbedo-
marreliabiliteten visar att det finns skillnader i vilken information som inkluderas

1  Detbegrepp som enligt Rikspolisstyrelsen ska anvandas for att beskriva det som tidigare
kallats hot— och riskbeddmningar &r riskanalys (Rikspolisstyrelsen, 2010). Begreppet &r
ett samlingsnamn for analysprocessens tre steg (initial-, strukturerad- och fordjupad risk-
bedémning). | rapporten anvands begreppet riskanalys nédr processen som helhet be-
skrivs, medan begreppet riskbedémning anvands synonymt med det andra steget i pro-
cessen strukturerad riskbeddmning.
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men att bedémarna ar eniga om vilken riskniva som bedéms samt vilka atgarder
som rekommenderas. Sammantaget staller Skanemodellen héga krav pa anvan-
darnas kompetens och férmaga att géra erfarenhetsbaserade bedémningar.

Rekommendationer

Baserat pa resultatet ges rekommendationer om den initiala bedémningen, verkty-

gets utformning samt forutsattningar for uppfoljning och utvérdering.

o For arbetet med de initiala bedémningarna rekommenderas mer omfattande
utbildning for de personer som gor initiala bedémningar.

¢ Man bor i storre utstrackning an idag sakra att samtliga arenden som marke-
rats med “vet ej” som svar pd myndighetsfragan granskas I6pande for att
sékerstélla att man inte missar &renden som bor bedémas strukturerat.

+ Nar det géller Skanemodellens struktur rekommenderas inforande av tidsan-
givelse sa att det tydligt framgar vilken tidsram som riskbedomningen avser.

+ Man bor utveckla ett system for uppféljning av &renden dér en misstéankt gar-
ningsperson &r haktad eller av annan anledning inte befinner sig i nérheten av
brottsoffret sa att brottsoffersamordnaren tydligt uppmarksammas pa behovet
av uppdatering av riskbedémningen.

# Vi rekommenderar att Skdnemodellen behaller sin éppna mer berattande
struktur men att det gors tillagg i form av checklistor for specifika brottstyper
med till dessa kopplade riskfaktorer som signalerar en forhojd risk for uppre-
pat vald.

o For att kunna folja upp arbetet med riskanalys och utvérdera effekten av det-
samma rekommenderar vi att dokumentationen rérande arbetsprocessen sys-
tematiseras, fran den initiala bedémningen till implementeringen och upp-
foljning av skyddsatgarder och eventuell ny eller upprepad brottslighet.
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1. Inledning

Inflodet av drenden inom polismyndigheten i Skane med hot och valdsinslag ar
stort. Under 2011 inkom 15 000 arenden till polismyndigheten i Skane som tillhor-
de en av de brottstyper dar risken for upprepad utsatthet antas vara forhojd. For att
kunna hantera drendeinflodet av olika brottstyper och identifiera de &renden med
storst risk for upprepad utsatthet togs en modell for riskanalys fram inom myndig-
heten. Skanemodellen kan beskrivas bade som en modell for att sortera ut de dren-
dena med storst risk for upprepat véld, en modell for bedémning av risk samt en
modell for inforandet av stod- och skyddsatgarder.

Denna rapport baseras pa den utvardering av verktyget som genomfordes 2012
(Mellgren m.fl., 2012). Ska&nemodellen anvinds endast vid polismyndigheten i
Skane. Skanepolisens brottsofferarbete har tidigare varit foremal for inspektion
(Rikspolisstyrelsen, 2012) dar framforallt arbetsprocessen utvarderats. Fokus i
foreliggande rapport ar verktygets utformning och praktiska tillampbarhet i polisi-
ar verksamhet.

Rapporten ar indelad i tre delar. | del I beskrivs utvarderingens bakgrund,
syfte, metod och material. I del Il ges en beskrivning av Skanemodellen avseen-
de arbetsprocessen och verktygets utformning. I del 111 presenteras utvarde-
ringens huvudsakliga resultat.

Riskanalys i polisverksamhet

Riskanalys ar ett vidare begrepp som omfattar alla delar i processen, dvs. iden-
tifiera hot, gora en beddémning av risken att hotet ska realiseras och bedéma
konsekvenser av detta. | riskanalys ingar ocksa att beskriva vilka atgarder som
ska vidtas for att minska hot/sarbarhet, dvs. riskhantering (Rikspolisstyrelsen,
2010, s. 12).

Tre generationer riskbedéomningar

Flera av de verktyg som anvénds for riskbeddmning inom polisen idag har
ursprungligen utvecklats for beddmning av garningspersoner inom rattspsykia-
trin. | detta avsnitt beskrivs kortfattat tre olika beddmningstraditioner; ostruktu-
rerade kliniska, aktuariska och strukturerade professionella.

Ostrukturerade kliniska bedémningar tillhor den forsta generationens riskbe-
démningar och kallas aven for professionella beddmningar. Denna typ ar den his-
toriskt sett vanligaste formen av bedémning (Doyle och Dolan, 2002). | de ostruk-
turerade kliniska bedomningarna star bedémarens erfarenhet och kunskap i fokus
och det finns inga tydliga ramar eller regler for hur bedémningen ska se ut (Belfra-
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ge, 2008b). Dessa bedémningar, har det visat sig, var ibland sémre an slumpen pa
att forutsaga upprepat vald. | en ofta citerad artikel har traffsakerheten liknats vid
attsinglaslant; It is inconceivable that judgment could be considered an expert”
judgment when it is less accurate than the flip of a coin” (Ennis och Litwack, 1974,
s. 737).

Traffsakerheten blev battre med den andra generationens riskbedémningar, de
aktuariska. Istéllet for bedémarens erfarenhet utgick denna typ av bedémningar
fran ett antal pa forhand bestamda riskfaktorer. Kontrollerbarheten och sakerhe-
ten i beddmningarna ckade men sadan information (t.ex. att garningspersonen ar
en 25-arig man, med tidig debut i valdsbrott och blandmissbruk) kan inte styra
varken riskhanteringsatgarder eller behandlingsinsatser (se Hart, 1998).

Den tredje generationens riskbeddmningar, strukturerade professionella
beddmningar, hanterade detta problem bland annat genom att fora in ett antal
dynamiska riskfaktorer i bedémningsunderlaget och att ge bedémaren utrymme
att anvéanda sina professionella kunskaper. Dynamiska riskfaktorer ar paverkbara
av atgarder/behandling och méjliga att monitorera Gver tid for att verifiera att
atgarderna har effekt. Studier visar att strukturerade professionella riskbedom-
ningar generellt sett har en béttre traffsakerhet an slumpen. Traffsakerheten for
framtida vald for riskbedémningar inom psykiatrin ligger typiskt omkring 75 %,
dvs. tre av fyra prediktioner ar korrekta (SBU, 2005).

Riskbedémningsverktyg inom svensk polisverksamhet

Inom svensk polis genomfors det idag i allt storre utstrackning riskanalys vid
arenden dér det kan antas foreligga en risk for att individer ska utsattas for ny eller
upprepad brottslighet. Hur detta arbete ar utformat, bade med avseende pa arbets-
process och vilka verktyg som anvands, varierar mellan myndigheterna. Framst
genomfors riskanalyser vid relationsvaldsarenden men pa senare ar har arbetssét-
tet borjat tillampas dven vid andra former av hot och vald. Enligt Rikspolisstyrel-
sen (2010) avser begreppet riskanalys en process i tre steg; initial bedémning,
strukturerad bedémning, och férdjupad beddémning. De verktyg som anvands vid
strukturerad beddmning inom svensk polis idag &r SARA:SV (relationsarenden)
(Kropp, Hart och Belfrage, 2005), SAM/SAM:SV (stalkning) (Kropp och Hart,
2003a; 2003b), PATRIARK (hedersrelaterade &renden) (Belfrage, 2005), Check
10 (+) (Belfrage, 2008a) och Skanemodellen. De tva senare verktygen har utveck-
lats for att kunna anvandas vid en beddmning av risk for alla typer av hot- och
valdsrelaterad brottslighet pa individniva. Check 10 (+) anvands framst i arenden
dar SARA:SV, SAM/SAM:SV eller PATRIARK inte anses lampliga medan Ska-
nemodellen anvands for att bedoma risken for hot och vald pé individniva vid alla
typer av drenden.

Antalet studier gdllande polisens riskbeddmningar och hur riskbedémning
fungerar i polisverksamhet ar begransat bade nationellt och internationellt. De stu-
dier som har gjorts i Sverige handlar i huvudsak om riskbedémning vid relations-
vald och om anvandandet av verktygen SARA, SARA:SV, SAM och PATRIARK
(Se exempelvis Belfrage och Strand, 2009; 2012; Belfrage m.fl. 2012a; Belfrage
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m.fl., 2012b). En sammanfattande slutsats av dessa studier ar att de aktuella verk-
tygen fungerar vél vid riskbedémning i polisverksamhet, men att riskbedémning-
en i relation till upprepad utsatthet har lagre prediktiv forméga (Belfrage och
Strand, 2012; Belfrage m.fl., 2012a). Det finns alltsa fortfarande fragetecken kring
hur sadana riskbedémningar fungerar i polisverksamhet.

Uppdraget

Rikspolisstyrelsen gav Malmo hdgskola uppdraget att utvérdera olika verktyg for
riskbedomning for upprepat vald pa individniva med syftet att klargora dess vér-
de/nytta och funktion i polisarbete.

Det dvergripande malet med utvérderingen &r att besvara fragan om riskanalys
(och de atgarder dessa implicerar) leder till en reduktion av upprepad utsatthet for
brott samt om Skanemodellen kan anses fungera vl i polisverksamhet. Syftet ar
mer specifikt att:

1. Kartlagga hur Skanemodellen anvands vid initial och strukturerad bedém-

ning.

2. Redogdra for hur anvéndarna upplever verktyget i praktiken och vilka forut-
séttningar som finns for att genomfoéra kvalificerad riskanalys inom myndig-
heten.

3. Studera graden av samstammighet i strukturerade beddmningar genomférda
med Skanemodellen.

4. Studera det interna bortfallet, det vill sdga vilka riskfaktorer som de struktu-
rerade bedémningarna bygger pa och vilka som ej bedoms.

5. Analysera kopplingen mellan;

o riskfaktorer och den sammanfattande bedémningen av risken,

« riskniva och de skyddsatgarder som initieras och rekommenderas? och

& riskniva, initierade och rekommenderade skyddsatgarder och upprepad
utsatthet.

Metod och material

| studien tillampas olika metoder for datainsamling och resultatet bygger pa i
huvudsak fyra typer av information: enkater; intervjuer; genomfoérda riskbedom-
ningar och uppfdljning av upprepad utsatthet. For en utforligare beskrivning av
tillvagagangssattet hanvisas till Mellgren m.fl. (2012).

Enkatstudie avseende initial bedémning
For att ta reda pa hur den metod for initial bedémning som tillampas i Skanemo-
dellen fungerar ur ett anvandarperspektiv distribuerades en enkét bland den per-

2 | den hér studien ingdr initierade och rekommenderade &tgarder, dvs. de atgérder som
brottsoffersamordnaren foreslar och i vissa fall initierar genom att exempelvis hjélpa
malsagande med att ansoka om kontaktforbud, men det finns inga uppgifter om den fore-
slagna atgarden faktiskt genomfordes. Detta ar en vanlig brist i studier av den har typen
som kan, om skillnaden ar stor mellan foreslagna och genomférda atgarder, kan innebéra
att resultatet blir missvisande.
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sonal® inom myndigheten som gor initiala beddmningar. Enkéten skickades (ca
400 papperskopior och elektroniskt) till brottsoffersamordnare i de olika polisom-
radena i Skane och samordnarna ansvarade sedan for distributionen. Totalt inkom
134 enkater fran fyra polisomraden®.

Intervjuer

Vid polismyndigheten i Skane samtyckte nio av de davarande femton brottsoffer-
samordnarna, som &r de som genomfdr beddmningarna, till att bli intervjuade. |
urvalet finns personer fran samtliga fem polisomraden i Skane representerade.
Vid tillfallet for intervjun hade deltagarna arbetat olika lange med riskbedémning
och en del hade gatt ett flertal riskbedémningsutbildningar medan andra saknade
sadan utbildning. Bade civilanstéllda och polisanstallda brottsoffersamordnare
var representerade bland deltagarna. Mot denna bakgrund kan vi anta att deltagar-
na ar rimligt representativa for brottsoffersamordnarna i Skéne. Intervjuerna
genomfordes enskilt pa en plats som valdes av intervjupersonerna. Intervjuerna
var semistrukturerade och utgick fran féljande frageomraden: Bakgrund avseen-
de arbetslivserfarenhet och utbildning; riskbeddmning och rutiner; uppféljning
och feedback; brottsoffrets roll i beddmningen; sammanlagd bedémning av risk;
skyddsatgarder, i syftet att belysa modellens anvandarvanlighet, forutsattningar
och konsekvenser for brottsofferarbetet.

Riskbedémningar

Materialet omfattar 156 bedémningar som genomfordes utifran Skanemodellen
under 20105, Ar 2010 valdes for att mojliggéra en uppféljning av om upprepad
utsatthet forekommit i de aktuella fallen. Uppféljningsperioden strackte sig fran
anmalningsdatum fram till och med april 2012.

De misstankta garningspersonerna i materialet &r enbart mén och varierar i
alder mellan 15 och 76 ar med en medeldlder pa 35 ar. Tre fjardedelar av gar-
ningspersonerna férekommer i nagot av polisens register (BR, MR, ASP®) innan
det aktuella arendet. 65 % av de malsagande &r kvinnor, aldern varierar mellan 14
och 79 ar och medelaldern &r 35 ar.

| 74 % av arendena finns det uppgifter om tidigare hot, vald eller andra Gver-
grepp och trakasserier fran garningspersonen mot malsagande. | cirka 25 % av

3 Anmadlningsupptagare vid Polisens kontaktcenter (PKC) deltog inte i studien.

4 Dessa fyraomraden var Polisomrade mellersta Skane, norra Skane, nordvastra Skane och
sédra Skane. Det inkom inga svar fran Polisomrade Malmd, som hanvisade till hig ar-
betsbelastning.

5  De bedémningar som inkluderats ar de bedémningar som arkiverats och alltsa finns till-
gangliga. Eftersom arbetet med Skanemodellen var nytt ar 2010 ar det majligt att det
finns ytterligare bedomningar utéver de som inkluderats fran 2010 som inte arkiverats.

6  Brottsregistret, Misstankeregistret, Allménna spaningsregistret.
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arendena ror det sig om fler &n en misstankt garningsperson’ vid ett och samma
brottstillfalle. 1 drygt halften av fallen ar garningspersonen en fore detta eller
nuvarande partner till malsagande. | ungefar en fjardedel av arendena finns
gemensamma barn. Garningspersonen ar okand for brottsoffret i 13.5 %, en slakt-
relation finns i 6.4 % av fallen och 23.2 % &r bekanta/vanner.

Uppfdljning av upprepad utsatthet

Varje arende kontrollerades for upprepade brottstillfallen fran anmalningsdatum
fram till april 2012. Eftersom de drenden som ingar i materialet initialt bedomts ha
en hotbild &r ett rimligt antagande att andelen upprepat utsatta ar sarskilt hog i
denna population. Om sa ar fallet betyder detta samtidigt att det &r en sarskilt vik-
tig grupp av brottsoffer att erbjuda stdd och skydd.

7  Endast en gérningsperson per drende inkluderas i analyserna. | forsta hand har den gér-
ningsperson som férst omnamns i bedémningen inkluderats i materialet. | de fall dar det
skett upprepad utsatthet har den garningsperson som gjort sig skyldig till dessa brott mot
malsagande anvénts. | enstaka fall sker upprepad utsatthet pa uppdrag av den gar-
ningsperson som den ursprungliga anmalan avser och detta har da kodats som upprepad
utsatthet trots att en annan garningsperson utfort garningen. | enstaka fall med flera gar-
ningspersoner och dar upprepad utsatthet forekommer har det raknats som upprepad ut-
satthet av samme garningsperson om garningen utforts av personer som tillhér samma
géng/grupp av hotaktorer.
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2. En beskrivning av
Skanemodellen

Skanemodellen utvecklades inom ett projekt som i forsta hand fokuserade pa
hedersrelaterat vald. Riskbedomningsverktyget PATRIARK upplevdes som svart
och otillrackligt av anvandarna som ansdg att det inte var tillrackligt anpassat
efter den polisidra verksamheten och att verktyget inte synliggjorde en helhetsbild
(Andersson, 2010). Vidare ansags kopplingen mellan riskniva och skyddsatgarder
vara otydlig. Samtidigt framkom 6nskemal om att genomfora riskanalyser i myn-
digheten oberoende av brottstyp.

Arbetet med att ta fram Skanemodellen bedrevs inledningsvis som en del av
utvecklingsarbetet i Projekt Karin vid Brott i ndra relationsavdelningen i polis-
omrade Malmé. Projekt Karin ar ett nationellt projekt for kvinnofrid (www.pro-
jektkarin.se). Dartill har projektet som en del i Rikspolisstyrelsens projekt Brott
i ndra relation haft ett samarbete med motsvarande lokala hot- och riskprojekt
vid polismyndigheterna i Stockholms (S6dertdrn) och Véstra Gotalands I&n.

| féljande kapitel ges en beskrivning av Skanemodellen utifran vilka drenden
som blir foremal for bedémning, hur drendeinflodet ser ut och hur arbetet med
riskanalys genomfors i tre steg. Beskrivningen bygger pa Rikspolisstyrelsens
inspektionsrapport (2010), interna dokument, uppgifter fran lansansvarig brotts-
offersamordnare och intervjuer med brottsoffersamordnare.

1. Det forsta steget ar den initiala bedémningen, som syftar till att sortera ut
de fall som behover granskas ytterligare genom en strukturerad eller for-
djupad riskbedémning.

2.1 det andra steget genomfors en strukturerad bedémning av ett urval av
&renden.

3. Det tredje steget inkluderar de fall dar risken bedomts som patagligt eller
kraftigt forhojd och som inte kan hanteras inom den ordinarie brottsoffer-
verksamheten. Dessa drenden blir foremal for en fordjupad bedémning.

Steg 1. Initial bedémning

Varje polisanstalld som kommer i kontakt med brottsoffer ska initialt géra en
beddmning, oavsett vilken handelse som anmalts, om det finns en omedelbar
risk for att brottsoffret drabbas av vald eller hot om vald (Rikspolisstyrelsen,
2010, s. 12).

Vid polismyndigheten i Skane innebdr den initiala beddmningen att varje
anmalningsmottagare vid brott som faller inom 53 avgransade brottskoder (se
bilaga 1) tar stallning till en fraga i RAR (Rationell anmalningsrutin): Hotbild
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antas foreligga — "ytterligare atgard 6nskas?”. Anméalningsmottagaren kan besva-
ra fragan med "ja”, "nej”, eller "vet ej” . Fragan &r obligatorisk att besvara i sam-
band med att anmalan fylls i. Svaret bygger p& anméalningsmottagarens bedém-
ning av situationen.

Vid den initiala bedomningen ska en prévning goras av risken for att malsa-
gande och dennes narstdende kan komma att utsattas for vald eller hot om vald.
De initiala bedomningarna ska bygga pa yrkeskunskap och erfarenhet och syf-
tar till att avgéra om det finns ett behov av akuta stod- och skyddsétgarder. Aven
forundersokningsledaren granskar arendet for att sékra att ett eventuellt behov
av skyddsatgarder har uppmarksammats under utredningens gang. Den initiala
beddmningen &r sarskilt viktig att genomfdra vid drenden som ror t.ex. partner-
vald (Gosenius, 2011), framst darfor att risken for att brottsoffret ska bli uppre-
pat utsatt ar stor nara i tid efter det forsta brottet (Brottsforebyggande radet,
2001).

Arendeinflédet i siffror

Foljande beskrivning av arendeinflodet avser ar 2011. Siffrorna ar hamtade fran
Rikspolisstyrelsens inspektionsrapport (2012). Av de 170 000 brottsbhalksbrott
som anmaldes i Skane under 2011 omfattades cirka 15 000, eller nio procent, av
de brottskoder som i Skane blir féremal for initial bedomning (myndighetsfra-
gan i RAR). Under 2011 antogs hotbild foreligga i elva procent av dessa anmél-
ningar. Vid samtliga polisomraden finns det flera brottsoffersamordnare. Varje
dag gar brottsoffersamordnarna igenom dygnslistor med anmalningar och initi-
ala bedémningar fran det senaste dygnet. Brottsoffersamordnarna granskar de
anmalningar dar myndighetsfragan besvarats med "vet ej” och gor en férnyad
initial beddmning. Samtliga drenden dar RAR-fragan besvarats med ett “ja”, det
vill sdga de arenden dar en hotbild antas foreligga och ytterligare atgarder 6ns-
kas, blir foremal for upprepad granskning och ny bedémning. Utifran denna
avgor brottsoffersamordnarna om en strukturerad riskbedémning ska genom-
foras.

I tolv procent av anmélningarna besvarades fragan med "vet ej” och i en majo-
ritet av anmalningarna, 77 %, antogs ingen hotbild foreligga. Av de &renden som
besvarats med “vet ej” (cirka 1800) beddmde brottsoffersamordnarna vid den
fornyade initiala bedémningen att hotbild foreldg i ungefar 200 drenden. Totalt
inkom darmed 1800 &renden dar hotbild kunde antas foreligga, motsvarande
drygt en procent av det totala arendeinflodet. Efter upprepad granskning och ny
beddmning beslutade brottsoffersamordnarna att genomfora strukturerade risk-
beddmningar i cirka 600 &renden.
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170 000 Brottsbalksbrott

15 000 omfattas av RAR-fragan=9%
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Fornyad initial bedémning
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1 800 arenden med hotbild
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Ny bedémning
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Figur 1. Arendeinfldde till Polismyndigheten i Skane 2011

Steg 2. Strukturerad beddémning med Skanemodellen

Brottsoffersamordnare

Brottsoffersamordnare &r den funktion som i polismyndigheten i Skane genomfor
strukturerade bedémningar. Sammanlagt finns ett femtontal brottsoffersamord-
nare fordelade pa de fem polisomradena Malmo (POMA), nordvastra Skane
(PONV), sodra Skéane (POSS), mellersta Skane (POMS) och norra Skane (PONS).
Att ett begrénsat antal personer med sérskild kompetens genomfor beddmningar-
na antas bidra till 6kad samstdmmighet och traffsakerhet. Brottsoffersamordnar-
nas erfarenhet av att genomfora riskbedémningar ar mycket varierande. Nagra av
brottsoffersamordnarna har arbetat med riskbedomning under flera ar, medan
andra nyligen borjat arbeta med detta. Samma sak géller utbildningsnivan. Ett
fatal har gatt flera olika riskbedémningsutbildningar, medan flertalet har deltagit
vid enstaka utbildningstillféllen. Ett par brottsoffersamordnare saknar helt utbild-
ning i riskbedémning. Nagra har genomgatt sarskild utbildning i anvandandet av
Skanemodellen i form av en kortare introduktionskurs.
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Modellen

Skanemodellen for bedémning av risk for upprepat vald pa individniva ar upp-
byggd kring ett antal rubriker (se nedan). Med dessa som utgangspunkt ska bedo-
maren sortera ut relevant information i det aktuella &rendet och beskriva denna i
fritext. FOr att bade innehall och utformning av beddmningarna ska vara sa lika
som mdjligt, oberoende av vem som beddmer, har en mall utarbetats (se bilaga 2). |
mallen finns hjalptexter, ofta i form av fragestallningar under varije rubrik. Bedo-
maren uppmanas resonera kring de olika fragorna, forhalla sig kritisk till den till-
gangliga informationen och motivera sin slutsats.

Allman bakgrund
Under den forsta rubriken i Skanemodellen ska en kort beskrivning av arendet
goras med utgangspunkt i anmélan.

Hotaktor

Den misstankte hotaktoren beskrivs utifran personuppgifter, vilken typ av brott
som denne ar missténkt for, den psykosociala situationen, om det finns en miss-
bruksproblematik och sa vidare. Motiv och bakgrund till hotet ska aven beskrivas
och en bedémning av hotaktérens kapacitet ska goras. Den sistndmnda gors uti-
fran en rad fragestallningar som ror bland annat den misstankte hotaktérens atti-
tyd till vald, tillgang till vapen och om det forekommer tidigare valdsbrottslighet.

Hotet

Under denna rubrik beskrivs olika aspekter av det aktuella hotet/hoten. Exempel-
vis vad den hotade utsatts for (dven den misstankte hotaktérens tillvagagangssatt),
under hur lang tid och huruvida det skett en upptrappning av hoten.

Hotutsatt

P& samma satt som den misstankte hotaktéren beskrivs (rubrik 2), ska den hotut-
satte beskrivas i bedémningen. Har uppmanas bedémaren att forhalla sig kritisk
for att forsakra sig om att den utsatte talar sanning. En bedémning av den hotutsat-
tes sarbarhet, motivation, insikt och formaga att sjalv vidta atgarder ska goras.

Slutsats och rekommendationer

Slutligen summeras bedémningen och en riskniva véljs. Bedomningsskalan &r
femgradig (se tabell 1), ett (1) betyder att det inte finns ndgon forhojd hotbild och
fem (5) betyder att hotbilden &r kraftigt forhojd. Den strukturerade riskbedom-
ningen och den sammanlagda bedémningen utgér underlag for hur arbetet med
skyddsatgarder ska se ut. Bedomaren ska i slutsatsen motivera valet av riskniva,
resonera kring risken samt foresla och initiera atgarder (vad bestar risken i, hur ska
den hanteras och hur kan risken férandras?).
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Beskrivning av risknivaerna i Skanemodellen

1) Ingen férhojd hotbild: Bedémningen avser att pavisa att det vid bedom-
ningstillfallet inte har identifierats ndgon hothild mot skyddspersonen/erna.
Avsaknad av identifierad hotbild innebdr endast okunskap om en hotbild och
indikerar inte nédvéandigtvis en verklig avsaknad av hotbild.

2) Nagot férhojd hotbild: Bedémningen avser att pavisa att det vid bedom-
ningstillfallet forekommer en identifierad hotbild mot skyddspersonen/erna. En
nagot forhojd hotbild indikerar att kanda hot forekommer mot skyddspersonen,
men att de inte bedoms sé farliga att omedelbara skyddsatgarder behover vidtas.
Vidare kan hotbilden anses hanterbar inom ramen for polisens ordinarie verk-
samhet och inga riktade polisiara skyddsatgarder behover vidtas.

3) Forhéjd hotbild: Bedomningen avser att pavisa att det vid bedomningstilIfal-
let forekommer en identifierad hotbild mot skyddspersonen/erna. En forhojd
hotbild indikerar att kanda hot forekommer mot skyddspersonen och bedéms sa
farliga att skyddsatgarder behdver vidtas. Hotbilden kan anses hanterbar inom
ramen for polisens ordinarie verksamhet och inga riktade polisidra skyddsat-
garder behover vidtas. Daremot bor externa aktorer uppmarksammas pa hotbil-
den och rekommenderas att de vidtar skyddsatgarder inom ramen for deras
ansvarsomrade.

4) Patagligt forhéjd hotbild: Bedomningen avser att pavisa att det vid bedom-
ningstillfallet forekommer en identifierad hotbild mot skyddspersonen/erna.
En patagligt forh6jd hotbild indikerar att kanda hot forekommer mot skydds-
personen/erna och bedoéms sa farliga att skyddsatgarder behdver vidtas. Hotbil-
den kan krava riktade polisiara skyddsatgarder. Externa aktorer ska uppmark-
sammas pa hotbilden och rekommenderas att vidta skyddsatgarder inom ramen
for sitt ansvarsomrade. De externa aktérernas skyddsatgarder kan medféra att
behovet av polisidra skyddsatgarder forsvinner.

5) Kraftigt forhéjd hotbild: Bedomningen avser att pavisa att det vid bedom-
ningstillfallet férekommer en identifierad hotbild mot skyddspersonen/erna.
En kraftigt forhojd hotbild indikerar att kanda hot forekommer mot skyddsper-
sonenferna och beddéms som s& farliga att riktade polisiara skyddsatgarder
behdver vidtas. Hotbilden medfor att polisidra skyddsatgarder skall genomfor-
as. Externa aktorer ska uppmarksammas pa hotbilden och rekommenderas att
vidta skyddsatgérder inom ramen for sitts ansvarsomrade. De externa aktorer-
nas skyddsatgarder kan medfora att behovet av polisiara skyddsatgarder stund-
tals kan forsvinna.



Skanemodellen
22

Utdver fragorna i mallen (bilaga 2) har brottsoffersamordnarna stod av en forteck-
ning med riskfaktorer som &r centrala vid olika typer av brott (jamfoér med
SARA:SV, SAM och PATRIARK). Brottsoffersamordnarna soker information
till bedémningen i olika register, exempelvis brottsregistret, misstankeregistret
och allménna spaningsregistret. Darutdver samlas information in genom samtal
med utredare och i manga fall &ven genom samtal med brottsoffer. Den strukture-
rade bedémningen sker i ndra anslutning till anmalningstillfallet, vanligen inom
en eller ett par dagar. Vanligtvis hanteras de drenden som bedéms som hotbildsni-
va 1-3 inom ramen for den lokala brottsoffersamordningen som da &ven beslutar
om skyddsatgarder. | de drenden dar det bedoms fareligga en pétagligt (4) eller
kraftigt (5) forhojd hotbild och dar &rendet inte anses vara hanterbart inom den
ordinarie brottsofferverksamheten kan éverlamning ske till den lokala personsé-
kerhetsenheten som beddmer om det finns behov av en fordjupad beddmning.

Steg 3. Fordjupad beddmning

Beslut om fordjupad beddmning tas av den lokala personsakerhetsgruppen. | &ren-
den som hamnar hos den lokala personsakerhetsgruppen genomfors i en del fall en
fordjupad beddmning av kriminalunderréttelsetjansten (KUT) som sedan vidtar
skyddsatgarder. | sarskilda fall med extrem hotbild kan arendet lamnas vidare till
den sarskilda personsakerhetsenheten.

Den personal som arbetar med riskanalys ska ges tillracklig utbildning for att
genomfora bedémning av risk och behov av skyddsatgarder. De ska dven ha god
kunskap om det specifika brottsomradet eller kunna férvarva denna kunskap
genom kontakter inom myndigheten.

Flera olika funktioner inom myndigheten bér kénna till arbetet med riskanaly-
ser, dessa ar sérskilt: granskare, inre befal, sarskilda utredningsledare (SUL), alla
anmalningsupptagare, utredare i jourmiljo, utredare vald, familjevald, ran och
ungdomsbrott, forundersokningsledare samt analytiker verksamma vid krimi-
nalunderrattelsetjansten. Respektive polisomrade ska ansvara for att tillracklig
information nar de olika funktionerna.
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Del Il
Utvarderingens resultat

Resultatet redovisas i kapitel 3 till 8. Sammantaget visar utvarderingen att den
upprepade utsattheten bland dem som genomgatt riskanalys enligt Skanemodel-
len &r forhallandevis hdg, trots stod— och skyddsatgarder. Positivt ar att brottsof-
fer uppmérksammats genom inforandet av en process for riskanalys. Brottsoffer-
samordnarna bekréaftar att arbetet &r uppskattat av brottsoffren.
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3. Initial beddbmning —
anmalningsmottagarnas
upplevelse

En enkatundersdkning av anmélningsmottagares upplevelse av arbetssattet med
initial beddmning® visar sammanfattningsvis att:

+ Manga kanner sig osakra pa hur myndighetsfragan i RAR ska besvaras.

+ En majoritet har varken fatt utbildning eller information fran kollegor om hur
fragan ska hanteras.

+ De flesta anmalningsmottagare baserar sina bedomningar pa uppgifter fran
malsagaren och sina tidigare erfarenheter. Manga gor éven slagningar i polis-
ens register, dock inte vid varje bedomning. Det ar fa som kontaktar brottsof-
fersamordnarna for stod och hjalp.

Det finns sammantaget en osékerhet kring riskbedémning och poliser i yttre tjanst
tycks i forsta hand anvénda den information som finns lattillganglig vid anmal-
ningstillfallet och soker séllan egen information. Ungefar 40 % uppger att arbetsti-
den inte récker till for att géra en kvalificerad beddmning vilket kan vara en for-
klaring till att dvriga informationskallor séllan anvands.

I utvérderingen gjordes en uppfdljning avseende den upprepade utsatthet som
forekommit i de arenden som beddmts strukturerat. Uppféljningen visar att en
hog andel malsagare blir upprepat utsatta for brott av samma garningsperson. Det-
taindikerar att anmalningsmottagarna lyckats vél med att identifiera &renden med
hdg risk for upprepad utsatthet vid den initiala beddmningen men det finns inga
uppgifter om andelen upprepat utsatta brottsoffer i gruppen som inte blir foremal
for strukturerad bedémning (detta detaljredovisas i kapitel 8).

8 134 personer besvarade enkdaten. Majoriteten av de svarande var poliser i yttre tj&nst. En-
katen delades inte ut till personal vid Polisens kontaktcenter (PKC) och Ledningscentra-
len (LC). Drygt en tredjedel av de svarande var kvinnor. Antalet tjanstedr varierade fran
ett halvar och upp till 40 &r med en genomsnittlig tjanstgoringstid pa cirka 8 ar. For en mer
utforlig beskrivning géllande genomférandet av undersokningen, se Mellgren, m.fl.
(2012).
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4. Vad bygger
beddbmningen pa?

Eftersom Skanemodellen har en Gppen struktur och saknar risk- och sarbarhets-
faktorer som beddmaren systematiskt gar igenom lamnas utrymme fér bedéma-
ren att sjalv besluta om vilka faktorer som ska inkluderas och ligga till grund for
bedémningen. For att fa en uppfattning om vilka faktorer som ingér i en bedém-
ning med Skanemodellen och hur stort bortfallet &r jamfordes den information
som inkluderas under de olika rubrikerna i modellen (se kapitel 2) med de riskfak-
torer och sarbarhetsfaktorer som ingér i bedomningsverktyget Check-10 (+) (Bel-
frage, 2008a). Observera att bortfallsanalysen baseras pa den information som
skrivs ner/inte skrivs ner i bedomningen med Skanemodellen. Detta betyder att
information kan ha funnits tillgénglig for bedémaren, som &ven tagit hansyn till
den i sin bedémning, men inte skrivit ner den. Foljande fragor diskuteras med
utgangspunkt i bortfallsanalysen:

+ Vilka faktorer forekommer i hdgst respektive Iagst utstrdckning?
« Upplevs vissa faktorer som svarare att bedoma an andra?
# Finns det nagra nackdelar med Skanemodellens 6ppna struktur?

Foljande riskfaktorer ingar i verktyget Check-10 (+) och anvinds som utgangs-
punkt for analysen i denna rapport (for narmare beskrivning av de ingaende fakto-
rerna och hur de kodas, se Belfrage, 2008a):

Allménna riskfaktorer hos garningspersonen: vald, (1) hot/avsikt (2), kri-
minell belastning (3), tillgang till vapen (4), upptrappning (5).

Personlighetsmassiga riskfaktorer hos garningspersonen: missbruk (6),
psykiska problem (7), kriminell attityd/antisocialt umgénge (8), bristande
impulskontroll (aggressiv/idepressiv) (9), bristande empati/skuld/anger (10).

Sarbarhetsfaktorer hos offret: inkonsekvent beteende (11), extrem radsla (12),
dalig tillgang till social och professionell hjalp (13), farlig livssituation (14), per-
sonliga problem (15).

Forekomst av riskfaktorer

De riskfaktorer som i hogst utstrdckning inkluderades i beddmningarna var om
den misstankte garningspersonen utsatt brottsoffret for vald eller hot eller hade
annan tidigare kriminell belastning. De resterande tolv faktorerna anvandes i
begransad utstrackning. | tabell 1 presenteras bortfallet for risk- och sérbarhets-
faktorer i de bedémningar med Skanemodellen som ligger till grund for utvarde-
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ringen, kodat efter Check-10 (+). Bortfallet uppgar for vissa faktorer till narmare
100 %. | fler &n halften av bedémningarna saknas uppgifter om garningsperso-
nens tillgang till vapen eller om upptrappning skett. I cirka tva tredjedelar av fallen
saknas uppgifter om missbruk och i de flesta bedomningar saknas uppgifter om
garningspersonens psykiska halsa sasom dalig impulskontroll, aggression, depres-
sion och bristande empati.

De sérbarhetsfaktorer som ingar i Check-10 (+) ar framtagna for att bedémaren
ska kunna identifiera riskfaktorer relaterade till brottsoffret. Som exempel kan
namnas extrem radsla hos offret som paradoxalt kan leda till minskad formaga att
skydda sig sjalv. Uppgifter om detta saknas i fler &n hélften av bedémningarna. |
cirka tre av fyra fall saknas uppgifter om personliga problem som missbruk och
formaga och motivation att skydda sig sjalv och om offret har en farlig livssitua-
tion. Farlig livssituation avser i detta fall att brottsoffret har forsdémrat fysiskt
skydd pa arbetsplatsen, i hemmet och i vardagen i allmanheten, dven sma larm-
mojligheter avses.

Tabell 1. Bortfall for riskfaktorer i Skanemodellen.

Skanemodellen (N=137°)

Faktor Bortfall, antal Bortfall, %
Allménna

vald 19 13.9
Hot/avsikt 32 23.4
Kriminell belastning 25 18.2
Tillgang till vapen 80 58.4
Upptrappning 104 75.9
Personlighetsmassiga

Missbruk 91 66.4
Psykiska problem 110 80.3
Kriminell attityd / antisocialt umgange 94 68.6
Dalig impulskontroll; aggressiv / depressiv 127 92.7
Bristande empati/ skuld / anger 134 97.8
Sarbarhetsfaktorer

Inkonsekvent beteende 116 84.7
Extrem radsla 93 67.9
Dalig tillgang till social och professionell hjalp 117 85.4
Farlig livssituation 111 81.0
Personliga problem 103 75.2

9  Endast bedémningar med kand gérningsperson inkluderas.
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Svart att bedoma vissa faktorer

| intervjuerna framkom tva vanliga forklaringar till varfor vissa faktorer ar svara-
re att bedoma dn andra: brist pa kunskap om dessa faktorer och oséakerhet infor att
gora en bedémning.

I intervjuerna uppgav flertalet deltagare att de personlighetsmassiga faktorerna
ofta ar svara att bedéma och att sddan information séllan finns tillganglig via poli-
sens informationskanaler. Det &r mgjligt att utbildning skulle kunna leda till att
fler faktorer kan inkluderas i bedémningarna. | manga fall saknas sadan informa-
tion helt och dven om sadan information finns kan den vara s oséker att man
avstar fran att registrera den.

Risker med modellens 6ppna struktur

Skanemodellens 6ppna struktur tillater anvandarna att géra bedémningsrutinen
personlig och osystematisk. De flesta brottsoffersamordnare berattade vid inter-
vjuerna att de gjort modellen till ’sin egen”. "Vi kor pa vart lilla vis har.... Och an
s& lange har det funkat. Man kan sékert formulera sig annorlunda an vad jag gor
och pricka av varenda punkt i den har manualen, men det gor inte jag direkt sa.
Jag har den som stod kan man vél séga”. En annan uttrycker det som att ... som
det &r nu sa ar det valdigt mycket egna tankar och egna tolkningar’ och ytterliga-
re en séger att “’Jag gor lite som jag vill. Jag skriver med mitt sunda férnuft som jag
vill ha det”. ”’Men jag har ju dem [stodfragorna, forfattarnas kommentar] kanske
anda med nagonstans”. En risk som ar férknippad med att brottsoffersamordnar-
na gor modellen till sin egen &r att viktiga riskfaktorer inte inkluderas. Detta
bekréaftas av flera brottsoffersamordnare vid intervjuerna. > ... det &r ju kanske
l4tt att missa nagonting. Det vet man ju inte forran det blir nagot fel nagonstans.
Men &n sa lange har vi klarat oss. Men det ar ju kanske nar det hander nagonting
hemskt, som man kanske k&nner att man har missat nagonting”.

Fortrogenhetskunskap

Négot som den forsta generationens riskbedomningar, de ostrukturerade kliniska,
i huvudsak byggde pa var fortrogenhetskunskap, eller den professionella erfaren-
het som anvéndes av kliniker for att gora farlighetsbedémningar. Skanemodellens
Oppna struktur stéller krav pa att anvandaren nyttjar sadan kunskap. Vid intervju-
er med anvandare av Skanemodellen stalldes fragor om i vilken utstrackning for-
trogenhetskunskap, dven kallat magkénsla, anvandes vid bedémningarna. Det
visade sig att samtliga bedomare anvande sig av magkénslan.

Magkanslan &r for deltagarna svar att forklara men beskrivs som den samlade
kunskap och erfarenhet som forvarvats under de yrkesverksamma aren men dven
som intuition och kunskap om lokala forhallanden. Magkanslan ar viktig och oav-
sett om det finns en mall och foreskrifter att folja sa ”...har man dé inte det sunda
fornuftet och magkanslan sjalv sa blir det som en robot och det &r ju inte mening-
en. Man maste kunna kanna sjalv’’. Magkanslan bygger dven till stor del pa regis-
terslagningar. Nagon menar att det darfor inte finns risk for att de ™...greppar helt
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fritt ur luften”” och man kan ju dom hér grejerna men for att inte missa nagonting,
glémma nagot &ar det viktigt med en lista””. Samtidigt uttrycker en annan en oro
Over att magkanslan styr for mycket och menar att ’man lar sig att magkanslan
inte alltid &r ratt. Man maste forsoka vara saklig”.

Om vikten av erfarenhet for riskbeddmningar séger en person: ’Det har ar ju
lite, det finns ju inget svart och vitt i detta, utan det ar valdigt, valdigt mycket mag-
kansla”. S& kanns det ratt igenom. Nastan vid varje arende, s laser man och
skummar igenom och sen far man en liten kénsla. Och sen jobbar man vidare och
ser, var hamnar jag. Sen vet man inte om man hamnar rétt eller fel &nda nar man
ar fardig”. En annan menar att nr man arbetat med riskbedémningar under en
langre tid “sitter det i ryggmargen’ och ”’nér man gjort det lange far man en kéns-
la for vissa fall om nagot inte verkar stamma”.

Under intervjuerna framkom vid flera tillfallen att &ven lokalk&nnedom spelar in i
bedémningarna och att denna kunskap kompletterar bilden nér registerslagningar inte
ger ndgot. Det anses vara lattare att géra en bedémning i arenden dar man kéanner till
antingen den misstankta eller malsagande. ”’FOr hade vi bara gatt till registren sa hade
vi ju inte fatt fram nagonting alls p& manga”. Trots att lokalkdnnedom anvands som
beddmningsunderlag &r det inte alltid det framgar i bedomningen. ”’Det kan ju vara
att, hur det &n ar sa har du lite lokalkannedom som kanske inte alltid kommer med pa
pappret”. Exempelvis beskrivs ett &rende d&r beddémaren &ndrade uppfattning om ris-
ken efter att ha pratat med en kollega med k&nnedom om personerna som var inblanda-
de. Lokalkannedom verkar spela storre roll pa mindre orter och en fordel med mindre
polisomraden tycks vara att det &r lattare att fa kontakt med och ta hjalp av kollegor. Pa
fragan om just lokalkannedom kan vara en forklaring till att brottsoffersamordnarna
ibland kommer fram till olika slutsatser i ett rende svarar nagon att det troligtvis ar sa.
Oavsett vilket verktyg for riskbeddmning som anvands sa ar erfarenhet och fortrogen-
hetskunskap viktiga for den sammanfattade bedémning som alltid ska goras eftersom
dagens riskbedémningsverktyg inte enbart ar checklistor.

Sammantaget kan magkéanslan beskrivas som:
+ En kombination av teoretisk, empirisk och praktisk kunskap som &r viktig
for att kunna gora situationsspecifika bedémningar och avvdganden.

Det som beskrivs som en kansla bygger alltsa i stort pa erfarenhet kombinerat med

faktakunskaper och uppgifter som finns tillgangliga i register. Behovet av att folja

en mall med véldefinierade faktorer torde saledes vara sarskilt stort for bedémare

med begrénsad fortrogenhetskunskap, exempelvis nyanstéllda.

Resultatet visar framforallt att:

o Flertalet riskfaktorer som vanligen férekommer i andra verktyg ingar inte i
bedémningarna med Skéanemodellen.

+ Det finns svérigheter att bedoma vissa faktorer.

+ Det finns risker med modellens dppna struktur, vilket staller hoga krav pa be-
ddémarnas kompetens att genomfora sjalvstandiga beddmningar. Samtidigt 1am-
nas stort utrymme for anvandandet av fortrogenhetskunskap, pa gott och ont.?°

10 Personliga forutfattade meningar var en faktor som bidrog till det daliga prediktions-
vardet for den forsta generationen av riskbedémningsmetoder, se ovan.
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5. Interbeddmarreliabilitet

En viktig forutsattning for att ett bedémningsverktyg ska fungera tillfredsstallan-
de och halla en hog kvalitet ar att bedémningarna, oavsett vem som genomfor
dem, mynnar ut i samma resultat. Detta innebar att &rendet baseras pa samma
information, att det beddms som samma riskniva samt att samma atgarder rekom-
menderas.

| detta avsnitt beskrivs i vilken utstréackning olika brottsoffersamordnare beddomer
samma fall lika med hjalp av Skanemodellen, vi mater detta som procentuell dver-
ensstammelse och interbeddmarreliabilitet.

Varfor jamféra beddémningar?

# Allaarenden som inkommer till polisen ska bedémas likvardigt pa sa satt att
en riskbeddmning inte ska variera beroende pa vem det &r som gor bedém-
ningen. Om liknande fall bedéms olika kan det betyda att &ven riskhante-
ringen kommer att variera, da riskbedémning och riskhantering gar hand i
hand.

+ Enlag grad av interbedémarreliabilitet betyder att en del beddmningar inte
bygger pa empiriskt belagda riskfaktorer, eller att det saknas faktorer i
bedémningarna som borde ha inkluderats. Det kan i sin tur paverka slutsat-
sen i beddmningen och darmed traffséakerheten och atgardsrekommendatio-
nerna.

« Om det inte ar tydligt vad bedomningarna bygger pa och vad som gor att ris-
ken bedoms pa ett visst satt, ar det svart att utveckla arbetet med riskbedém-
ningar.

Vad betyder graden av samstammighet?
En hog grad av samstammighet mellan beddémningarna betyder att bedémarna har
valt att inkludera samma information/riskfaktorer (t. ex. misstankt garningsper-
sons tidigare kriminalitet) i sina bedémningar och att de varderat informationen
pa liknande sétt (t. ex. misstankt garningsperson har tidigare begatt valdsbrott).
Ett sadant resultat kan betyda att bedémarna ar samkorda och darfor valjer ut sam-
ma faktorer och/eller att bedémarna valjer ut de faktorer som &r vetenskapligt
belagda risk- och skyddsfaktorer. En hg grad av samstdmmighet (reliabilitet) kan,
men behover inte betyda att beddémningarna &r tréffsakra (valida).

En lag grad av samstammighet mellan bedomningarna betyder att bedomarna
antingen inte har valt att inkludera samma information i sina bedémningar och/
eller att bedémarna har vérderat informationen pa olika sétt. L&g grad av interbe-
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domarreliabilitet kan bero pa att bedomarna har olika tillvagagangssatt for att val-
ja ut relevant information till beddmningarna (t. ex. foljer mallen med fragor eller
listorna med riskfaktorer, foljer sin erfarenhet av liknande fall, féljer sin magkans-
laeller en blandning av olika strategier) eller har olika syn pa eller kunskap om vad
som &r relevant information att inkludera i en bedémning. Aven om interbedémar-
reliabiliteten ar 13g kan traffsakerheten vara hog for vissa av bedémningarna, men
den kan dven vara lag for samtliga bedémningar.

Tillvdgagangssatt

17 olika drenden dar en riskanalys genomforts blev foremal for bedomning. Aren-
dena togs fram av lansansvarig brottsoffersamordnare. De tio deltagarna tilldela-
des fallen och genomférde bedémningarna under en begransad period. Till varje
beddmning hor en ursprunglig beddmning som utférdes i samband med att anmé-
lan inkom. De nya bedémningarna jamfordes dels med varandra, dels med den
ursprungliga bedémningen. Enligt den ursprungliga bedémningen innehaller
urvalet fyra fall som bedémts som riskniva 1, sju fall som riskniva 2, fyra som
riskniva 3 och tva som riskniva 4. Samtliga fall ror vald eller hot och vald och
omfattar &renden dér misstankt ar kand i nio av fallen, obekant i tre fall och okénd
eller ej omnamnd i fem av fallen. Tio brottsoffersamordnare verksamma inom
polismyndigheten i Skane deltog i studien. For varje bedémning slumpades nya
par ihop och parets beddmningar jamfordes sedan med varandra. Varje bedémare
gjorde mellan en och fem beddmningar vilket gav 17 parvisa beddémningar (34
totalt). Totalt, tillsammans med ursprungsbeddémningen fanns 51 bedémningar.
Nar det i resultatet refereras till Bedomare 1 och 2 ar det alltsa inte samma person
som avses varje gang.

Olika aspekter i bedémningarna jamfordes, dels slutsatsen i bedémningarna
(riskniva och rekommenderade atgarder), dels innehallet (tillgang till vapen, den
misstankte garningspersonens tidigare kriminalitet, om brottsoffret tidigare hade
varit utsatt for brott av den misstankte garningspersonen).

Risknivan varierar mellan 1 och 4. Rekommenderade atgarder kodades som
hog respektive lag rekommenderad atgardsniva. Hog atgéardsniva betyder skyddat
boende, bestksforbud, larmpaket eller att bli vidarebefordrad till personsékerhets-
gruppen. Lag atgardsniva innebéar sedvanlig brottsofferinformation, sakerhets/
skyddssamtal, formedlad kontakt med brottsoffersamordnare, socialtjanst eller
kvinnojour. Alternativ for Vapen var "nej/ndmns ej” och ja, férekommer nagon
form av vapen” (inkluderar skjutvapen och stickvapen eller annat). For Tidigare
brottsbelastning var mojliga alternativ “nej/namns ej”, ”ja, forekommer 1-4 gang-
er” och ”ja, forekommer fler dn fem ganger” (i misstankeregistret eller brottsre-
gistret). For Tidigare vald mot brottsoffret av misstankt garningsperson fanns
alternativen nej/namns ej” (inget sadant fall finns i materialet), endast vald,
endast hot eller hot och vald.
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Hur samstammiga ar bedémningar med Skanemodellen?

| tabell 2 nedan redovisas den procentuella 6verensstdammelsen, det vill séga i hur
manga fall som de olika bedémarna gjorde samma bedémning av samtliga fakto-
rer, samt tau- koefficienten (en rang-korrelationsmetod) for de studerade faktorer-
nariskniva och atgardsniva. Resultatet ska tolkas sa att ju hogre positiv koefficient
(mellan 0 och 1), desto hogre grad av interbeddmarreliabilitet.

Graden av interbedomarreliabilitet for riskniva bedoms som mycket god. Bedo-
mare 1 och 2 var helt éverens i 10 av de 17 fallen. | de évriga 7 fallen skilde sig den
bedomda risknivan en niva. Bade Bedémare 1 och 2 visar mycket god éverens-
stdmmelse med ursprungsbedémningen (Beddmare 3).

Brottsoffersamordnarna var i stor utstrackning overens om slutsatserna i
bedémningarna, det vill sdga risknivan och rekommenderade atgarder. Detta kan
mojligen forklaras med att beddmarna i den I6pande verksamheten ibland tréaffas
och beddmer samma &renden for att sedan diskutera likheter och skillnader i sina
bedémningar. Detta gors for att 6ka interbedémarreliabiliteten.

Vad géller atgardsnivan fanns det en viss skillnad mellan de nya beddmningar-
na och ursprungsbedémningarna. Det visade sig att de beddmare som gjort
ursprungsbedémningen oftare rekommenderade fler och mer ingripande atgarder.
Vi har inte hittat nagon studie som analyserat interbedémarreliabilitet i riskbe-
démningar utfoérda av poliser, och vi har darfor inte nagot jamforelsematerial.
Déremot finns det en del studier gallande interbedomarreliabilitet i riskbedom-
ningar utforda av kliniker eller forskare. En sadan studie visar att bedémare paver-
kas pa olika satt av métet med patienten. Detta kan resultera i att risken bedéms
bade som hogre och som lagre (De Vogel och De Ruiter, 2004). Den lagre sam-
stammigheten gallande rekommenderade &tgérder, skulle alltsd kunna forklaras
av att den brottsoffersamordnare som gjort ursprungsbedémningen troligen har
haft personlig kontakt med brottsoffret och paverkats av detta, till skillnad fran
brottsoffersamordnarna i studien som bedémde samma drende pa nytt. Det skulle
ocksa kunna bero pa att ursprungsbedomaren konsekvent har rekommenderat fler
och mer ingripande &tgarder men troligtvis har det att géra med motet med brotts-
offret. En slutsats ar att personlig kontakt med brottsoffret leder till mer genomgri-
pande atgardsforslag. Ur ett brottsofferperspektiv ar det alltsa viktigt att brottsoff-
ret har kontakt med den person som ocksa genomfor bedémningen och rekom-
menderar atgarder.
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Tabell 2. Grad av interbedémarreliabilitet matt med Kendalls tau (procentuell 6verensstdmmelse, n=

antal fall med perfekt 6verensstammelse). N=17

Beddmare 1 Beddmare 2 Beddmare 3
Riskniva
Bedomare 1 1 .701** (58.8, n=10) .866** (82.4, n=14)
Bed®dmare 2 1 .853**(76.5, n=13)
Atgérdsniva
Bedomare 1 1 722*%*(88.2, n=15) .514* (76.5, n=13)
Beddmare 2 1 .509* (76.5, n=13)
Vapen
Beddmare 1 1 .604* (82.4,n=14) 171(64.7, n=11)
Bed®mare 2 1 .251(70.6, n=12)
Tidigare kriminalitet
Bedomare 1 1 291 (64.7, n=11) .583* (64.7,n=11)
Beddmare 2 1 .200(47.1, n=8)
Tidigare utsatthet
Bedomare 1 1 .570* (76.5, n=13) .503* (70.6, n=12)
Bedomare 2 1 .758** (82.4, n=14)

**Korrelationen ar signifikant pa enprocentsnivan.
*Korrelationen ar signifikant pa femprocentsnivan.

I jamforelse med slutsatsen av bedémningarna var brottsoffersamordnarna min-
dre samstammiga géllande innehallet i bedomningarna (tillgang till vapen, den
misstankte gérningspersonens tidigare kriminalitet, om brottsoffret tidigare hade
varit utsatt for brott av den misstdnkte gdrningspersonen). Det varierade hur
mycket beddmningarna skilde sig at innehallsmassigt.

« Information om den misstankte garningspersonen har tillgang till vapen tycks
skilja sig beroende p& om bedomarna soker information om detta. Nagra av
bedomarna valjer att inkludera denna riskfaktor, medan andra inte gor det.

+ Samstammigheten avseende den misstankte garningspersonens tidigare
kriminalitet ar dverlag lag. Resultatet tolkas som att mangden av information
som ar underlag for bedémningen skiljer sig at mellan olika bedémare. Vissa
beddmare ger mer omfattande beskrivningar och anger antal tidigare fore-
komster i polisens register, medan andra rensar i informationen eller ger en
mer dvergripande beskrivning.

+ Overensstammelsen varierar mellan relativt 1dg och mycket hég avseende om
brottsoffret tidigare hade varit utsatt for brott av den misstankte garningsper-
sonen. En del bedémare har tagit upp bade tidigare utsatthet av hot och vald
och en del har bara tagit upp vald. En tolkning ar att vissa enbart beskriver
det allvarligaste brottet, det vill saga vald, nar flera brott har foregatt
anmélan.
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En rimlig forklaring till oenigheten om vilken information som ingar ar den 6ppna
strukturen och det utrymme som ges at att anvanda sin fortrogenhetskunskap, det
vill séga kunskap som férmedlas i det dagliga arbetet inom en profession.
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6. Risknivaer
och riskfaktorer

En beddmning med Sk&nemodellen mynnar ut i en gradering av risken for upp-
repat vald enligt en femgradig skala. Av sarskilt intresse i det har kapitlet ar hur
fordelningen av risknivaer ser ut i materialet och om det finns en koppling mellan
vissa riskfaktorer och den sammanlagda bedémningen av risk, det vill sdga signa-
lerar nagra riskfaktorer en hogre risk?

Fordelning av risknivaer

Flest fall har bedomts som riskniva 2 eller 3, det vill sdga nagot forhgjd hotbild
eller forhgjd hotbild. Materialet innehaller inget fall i vilket det bedomts foreligga
en kraftigt forhojd hotbild (5), se tabell 3.

Tabell 3. Férdelning av risknivder. n=150"

Riskniva Antal Andel i %
1: Ingen forhojd hotbild 20 13.3
2: Nagot forhojd hotbild 66 44.0
3: Forhojd hotbild 50 333
4: Patagligt forhojd hotbild 14 9.3

Fa fall har bedomts som hog risk om vi med hog risk menar niva 4. Att inte hela
riskskalan anvands forefaller nagot markligt med tanke pa att materialet endast
innehaller de fall dar nagon initialt bedomt att det foreligger en hotbild och risken
antagits vara hg.

Fran intervjuerna framkommer att beddmarna inte upplever att det finns nagra
svarigheter i att géra en sammanlagd bedémning som mynnar ut i en riskniva och att
de olika nivaerna ar tydligt beskrivna. Daremot patalar flera av dem vi pratat med att
risknivan &r oviktig och att det endast ar atgarderna som betyder nagot. Risknivan
kan alltsa skilja sig at i liknande fall men skyddsétgérderna ar enligt uppgift desam-
ma. En annan menar vidare att det inte finns ndgon specifik koppling mellan risk-
niva och skyddsatgard. En intervjuperson uttrycker det séhar: ”Det [risknivan, for-
fattarnas kommentar] ar fullkomligt ovasentligt, huvudsaken &r att jag gor de atgar-
der som behdvs” och en annan sahar “Jag tar faktiskt inte sa jatteallvarligt pa siffror-
na utan jag fokuserar pa atgarderna”. "Det finns inga givna fall dar det automatiskt
blir en viss riskniva utan beror pa hela situationen.” Vissa uppger att risknivaerna ar
tydligt avgransade medan en annan menar att de “’gar in i varandra” men "En L:a ar
ju inte sa kul att satta om man sen ser att den har mannen blev skjuten i foten”. Det

11  Riskniva saknas for sex bedomningar.
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har inte sa stor betydelse om man sétter riskniva 2 eller riskniva 3 och nivan avgor
inte heller vilka &renden som de exempelvis beslutar om att Iamna vidare till person-
sékerhetsgruppen.

Kopplingen mellan riskfaktorer och riskniva

Fragan om nagra faktorer oftare signalerar hog risk stalldes till anvandare av
modellen. De flesta svarar att tidigare belastning och om den missténkte tidigare
blivit domd for valdsbrott signalerar hégre risk. Aven vapen och upptrappning
namns som viktiga riskfaktorer. Att den misstankte garningspersonen har kopp-
lingar till kriminella natverk signalerar dven det ofta en hogre risk och dessa dren-
den uppges samtidigt vara de som ar svarast att bedoma.

Om en bedémning utgar ifran ett bedémningsverktyg bor det finnas en koppling
mellan antalet och typ av de ingaende riskfaktorerna och den bedémda risknivan. Pa
grund av det stora interna bortfallet ar antalet faktorer som gar att anvanda for att
undersoka kopplingen mellan riskfaktor och riskniva begrinsade. Foljande faktorer
inkluderades for att studera kopplingen mellan riskfaktorer och riskniva: tidigare
belastning (ja/nej), tidigare brott mot malsagande (ja/nej), koppling till organiserad
brottslighet/gang (ja/nej), tillgang till vapen (ja/nej), kapacitet att genomféra hotet
(ja/nej), brottsoffrets radsla (nej, ja viss eller pataglig). Samtliga variabler har kodats
sd att 1 betyder att faktorn foreligger och 0 betyder att faktorn inte foreligger eller att
faktorn inte ndmns i bedémningen (bortfall). | de fall dar information saknas har det
alltsa kodats som ett nej'2. Maximalt antal riskfaktorer ar sex. Hur sambandet mellan
antalet riskfaktorer och den bedémda risken ser ut &r ett sétt att bedéma modellens
validitet. Om antalet faktorer som foreligger ékar med hogre beddmd risk skulle det
tala for att beddmningen hog risk bygger pa narvaron av flera faktorer som empiriskt
visat sig ha ett samband med risken for upprepat vald och att de faktorer som ingar i
verktyget ocksa ar relevanta for bedomningen av risk.

Tabell 4. Fordelning av riskfaktorer efter riskniva i antal. n=150"3

Riskniva

Antal riskfaktorer 1 2 3 4 Totalt
0 6 4 1 0 11
1 3 5 4 0 12
2 8 21 5 0 34
3 2 24 13 3 42
4 1 9 19 4 33
5 0 2 8 6 16
6 0 1 0 1 2
Totalt 20 66 50 14 150
Medelvarde 1.45 2.59 3.38 4.36

12 Detta betyder att en faktor som inte ndmns i en beddmning trots detta kan foreligga men
utan att bedémaren har kannedom om denna. Detta kan paverka resultatet.
13 Riskniva saknas for sex beddémningar.
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| tabell 4 framtréder ett monster som visar att antalet riskfaktorer som inkluderats
i beddmningen med Skanemodellen 6kar med den bedémda risken. Att mellan tvé
och fyra riskfaktorer foreligger ar vanligast och niva 2 och 3 har flest riskfaktorer.
Medeltalet for riskniva ”1” &r 1.45 riskfaktorer, for riskniva ”2” 2.59 riskfaktorer,
for riskniva ”3” 3.38 riskfaktorer och for riskniva "4” foreligger i genomsnitt 4.36
riskfaktorer. Skillnaden i medeltal mellan grupperna &r statistiskt signifikant
(ANOVA df=3, F=21.346, p-varde<.001) och fler riskfaktorer leder till en hogre
beddmd risk (Pearson r = 0.514, p-varde<.001). Samtliga av de studerade faktorer-
na ar signifikant kopplade till risknivan. Pa grund av att antalet bedomningar &r
litet &r det svart att uppskatta hur mycket antalet riskfaktorer betyder for den sam-
lade bedémningen jamfort med vilka riskfaktorer det rdr sig om (varianshidragets
storlek).
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/. Riskhantering

En vasentlig del i brottsofferarbetet ar att utifran risken bedéma behovet av skydd-
satgarder samt att implementera atgarderna, enskilt och i samarbete med andra
aktorer. Atgarderna kan delas upp i sedvanligt brottsofferstdd och skyddsatgarder.
Sedvanligt brottsofferstod innefattar allt fran brottsofferinformation, muntlig eller
personlig kontakt med brottsoffersamordnare eller utredare, formedling av kon-
takt till brottsofferjour, socialtjanst eller kvinnojour. De atgarder som raknas som
skyddsatgarder ar; besoksforbud, larmpaket, skyddat boende och skydds/saker-
hetssamtal. En begrénsning i materialet &r att vi enbart har kunnat studera vilka
atgarder som rekommenderats och till viss del initierats (exempelvis genom att
brottsoffersamordnaren hjalpt malsdgande med ans6kan om besoks- eller kontakt-
forbud) i riskbedémningarna och inte vilka atgarder som faktiskt implementera-
des.

Skillnaden mellan rekommenderade och genomfdrda atgarder ar troligtvis
storst nar det galler kontaktforbud da detta inte beslutas av brottsoffersamordnar-
na, och minst nér det galler skydds/sékerhetssamtal eftersom detta ofta genomfors
av brottsoffersamordnaren som alltsa aven ar den som foreslagit atgarden. | tabell
5 anvands termen besoksforbud eftersom materialet &r insamlat innan beteck-
ningen ersattes av kontaktférbud den 1 oktober 2011.

De stdrsta skillnaderna mellan besoksforbud och kontaktforbud &r att kontakt-
forbud innefattar kontakt som sker via mobiltelefon och sociala medier. Den som
Overtrader kontaktforbudet ska &ven kunna évervakas med elektronisk fotboja. En
uppfdljning bor goras for att jamfora forekomsten av besoksforbud med férekom-
sten av kontaktforbud utfardade efter den 1 oktober 2011 samt for att jamfora den
brottsférebyggande effekten av det nya kontaktférbudet.

Tabell 5. Totalt antal rekommenderade skyddsatgarder.

Skyddsatgarder Antal Andel i %
Besoksforbud 36 23.1
Larmpaket 30 19.2
Skyddat boende 11 7.1
Skydds/sakerhetssamtal 76 48.7
Totalt 153

Tabell 5 redovisar endast atgarder som inte tillhor det sedvanliga brottsofferstod
som erbjuds i princip samtliga. Overlag har ett stort antal skyddsétgérder rekom-
menderats av bedomarna. Exempelvis rekommenderades en femtedel av malsa-
gande i den aktuella studien larmpaket och néra hélften skydds/sakerhetssamtal.
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En dryg tredjedel rekommenderades en av atgarderna, ungefar en fjardedel
rekommenderades tva atgarder medan fa rekommenderades tre eller fler atgarder.

| ett femtontal fall avbojer brottsoffret vidare stod och atgarder av olika anled-
ningar, alternativt gar brottsoffret ej att na. I riskbedomningarna framgar skal som
att brottsoffret & mycket radd, och/eller har ett starkt socialt natverk och darfor
inte behdver polisiart stod eller att brottsoffret sjélv har ordnat annat boende.
Tabell 6 redovisar rekommenderade skyddsatgarder fordelade efter bedémd risk-
niva.

Tabell 6. Forekomst av skyddsatgarder i procent (antal), arenden fordelade efter riskniva.

Skyddsatgarder 1(n=20) 2(n=66) 3(n=50) 4 (n=14) 4:justerad (n=14)
Besoksforbud 10.0 (2) 21.2 32.0 7.1(1) 42.9
Larmpaket 0 4.5 40.0 28.6 64.3
Skyddat boende 0 1.5(1) 12.2 7.1(1) 42.9
Skydds/sakerhetssamtal 53 40.9 70.0 57.1 78.6

Andelen drenden dar skyddsatgarder rekommenderats 6kar med den bedémda ris-
ken avseende risknivaerna 1, 2 och 3. Skyddsatgarder har daremot rekommende-
rats i en mindre andel arenden som har bedémts med riskniva 4, i jamférelse med
riskniva 3 och gallande besoksforbud aven i jamforelse med riskniva 1 och 2. En
trolig forklaring till detta ar att tva av de fall som bedomts som riskniva 4 har lam-
nats dver till personsakerhetsgruppen. Detta innebér i en majoritet av fallen att
inga skyddsatgérder vidtagits eller rekommenderats av brottsoffersamordnarna
och darmed saknas det en beskrivning om rekommenderade skyddsétgérder i
riskbedomningen. Detta forklarar den laga andelen som mottagit skyddsatgarder i
kategori 4 i relation till dvriga risknivagrupper. Den justerade kolumnen (langst
till hoger i tabellen) visar det maximala antalet som kan ha mottagit den aktuella
atgarden i ett senare skede, det vill saga initierat av personsakerhetsgruppent“.
Efter justering av gruppen riskniva 4 framtréader ett tydligare monster. Andelen
arenden dar skyddsatgard rekommenderas okar med den bedémda risken. Det
sammanlagda antalet som bedémts med riskniva 4 ar litet, vilket maste beaktas
vid tolkningen av resultatet.

Vilken risk beddms och hur ser brottsoffersamordnarna
pa kopplingen mellan riskniva och skyddsatgard?
Skanemodellen har ingen uppdelning av om risken géller hot eller vald, om risken
ar akut eller om det finns risk for dodligt vald. Darmed framgar det inte tydligt

14 Ettav de fem fall som ldmnats till personsdkerhetsgruppen innehdll information om att
skydds/sakerhetssamtal hallits, darfor innehaller den justerade kolumnen en upprakning
med fyra fall. Resterande atgarder har raknats upp med fem fall, eftersom det var oként
om dessa atgéarder rekommenderats i de fem fallen. Den justerade kolumnen redovisar
saledes sa som det sett ut om alla fem fall som lamnats till personsékerhetsgruppen re-
kommenderats samtliga atgérder.
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vilken risk som egentligen bedéms. Nar vi fragade brottsoffersamordnarna i Ska-
ne om detta, svarade de flesta att det ar den akuta risken/kortsiktiga risken som
bedoms. Det angivna tidsperspektivet gallande den bedémda risken varierade
dock fran en eller ett par manader ner till ndgon vecka eller ndgra dagar. En rad
omstandigheter gor enligt samordnarna att vissa fall och situationer ar svarare att
beddma &n andra, exempelvis nar informationen om den misstankte ar begrénsad
eller om brottsoffret sjélv tidigare forekommit som gérningsperson.

En av de fragor som var av sarskilt intresse for Rikspolisstyrelsen att fa svar pa
i utvarderingen av Skanemodellen var hur kopplingen sag ut mellan den bedémda
risknivan och de skyddsatgarder som sedan foreslogs. Flera av brottsoffersamord-
narna som vi intervjuat menar att det inte finns ndgon direkt koppling mellan risk-
niva och skyddsatgarder. ”Man kan sétta in atgarder aven pa en etta” och “en fyra
behdver inte vara lik en annan fyra”. Det finns alltsa stor variation mellan drenden
och brottsoffersamordnarna uttrycker att siffran (risknivan) har begransad bety-
delse for beddmningen av risken. Det viktiga ar vilka atgarder som rekommende-
ras och initieras och inte vilken risk som bedoms foreligga. Skyddsatgarden finns
darfor i atanke under hela riskbeddmningsprocessen. "Jag tar faktiskt inte sa jatte-
allvarligt pa siffrorna utan jag fokuserar pa atgarderna”. Gemensamt for brotts-
offersamordnarnas berattelser ar dven att de atgarder som rekommenderas ar
beroende av vem brottsoffret ar, exempelvis hur rédd han/hon &r, vilken hjalp som
onskas, vilka behov som finns och vilka atgarder som han/hon kan vidta pa egen
hand. Vidare patalar flera brottsoffersamordnare att brottsoffren har ett stort
ansvar nar det kommer till skyddsatgarderna och hur dessa ska hanteras. En av
brottsoffersamordnarna sager att han/hon “kan kanske inte ge sig ut pa stan hur
som helst”. Om brottsoffret ar en ung person (under 18 ar) eller missbrukare kan
det vara svarare att fa ett larmpaket. Anledningen till detta ar enligt en av brottsof-
fersamordnarna att det ar viktigt att de som far larm kan hantera dessa pa ratt sétt.

+ Brottsoffersamordnarna i Skane uttrycker att risknivan, siffran, har begran-
sad betydelse for riskbedémningen och det viktiga tycks vara vilka atgarder
som rekommenderas och genomfors.

+ Samtidigt visar studien av bedémardverensstdimmelse att samordnarna &r
dverens just angaende risknivan.



Skanemodellen
44



8. Upprepad utsatthet
45

8. Upprepad utsatthet

Det ar val kant att brottsligheten ar ojamnt fordelad bade geografiskt och i befolk-
ningen och att en liten andel brottsoffer utsatts for en stor andel av vissa brott.
Denna upptdckt har kallats "’the most important criminological insight during this
decade’ (Skogan, 1996). Saledes kan vi genom att forhindra att en liten grupp blir
upprepat utsatta minska det totala antalet brott véasentligt (Farrell och Pease,
1993). Det finns alltsé stora vinster i att identifiera arenden dar risken for uppre-
pad utsatthet &r som storst och att satta in ratt atgarder for att forhindra att nya
brott begas. Har kan polisens arbete med riskbedémning och riskhantering spela
en viktig roll.

Upprepad utsatthet fér brott som resultatmatt

Utifran kunskapen om att det finns stora vinster i att identifiera drenden dar risken
for upprepad utsatthet ar som storst, och att utifran detta vidta atgarder for att for-
hindra att nya brott begas, ar det viktigt att ett verktyg for riskoedémning visar
god formaga att klassificera arenden korrekt utifran risken for upprepad utsatthet.
Att anvanda upprepad utsatthet som ett effektmatt ar dock inte helt oproblematiskt
utan forknippat med metodologiska och vetenskapliga problem.

Det finns framst tva satt att analysera upprepad utsatthet pa: (1) andelen brotts-
offer som blivit foremal for riskanalys och som blir upprepat utsatta och (2) ande-
len brott som upprepat utsatta brottsoffer blir utsatta for. Andelen upprepat utsatta
anvands alltsa for att mata den brottsforebyggande effekten av arbetet med riska-
nalyser.

Det finns ett uppenbart motsatsforhallande mellan prediktion (att identifiera
hogriskfall och upprepad utsatthet genom riskbeddémning) och prevention (risk-
hantering). Skyddsatgarder forvantas paverka utsattheten och darmed aven resul-
tatmattet. Far man resultatet att en l1ag andel ar upprepat utsatta kan detta forklaras
pa tva satt: (1) att de pa basis av en korrekt riskoedémning insatta skyddsatgarder-
na har forhindrat upprepad utsatthet; alternativt (2), riskbedémningen har genere-
rat en hdg andel falska positiva som i onddan utsatts for kostsamma och menings-
I6sa skyddsatgarder.

Sannolikheten for upprepad utsatthet paverkas av omstandigheter som ror off-
ret och garningspersonen och (forhoppningsvis) av de skyddsatgarder som satts
in. Detta gor det svart att veta om resultatet ar en effekt av riskanalysen eller nagot
annat. Andelen aterfall ger endast en indikation pa om riskanalysen fungerar och
ett matt som detta ar alltsa synnerligen osakert som indikator pa effekten av pake-
tet riskbeddmning/riskhantering. Ytterligare ett problem, i synnerhet nar det ror
relationsbrotten, &r att en stor del aterfall sannolikt inte anméls och dar forblir
effekten okénd.
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Resultat

Det brottsoffer som anmalt ytterligare minst ett brott utdver den ursprungliga
anmalan inom uppfdljningstiden definieras i foreliggande studie som upprepat
utsatt. FOr att rdknas som upprepat utsatt maste det enligt var definition inte galla
samma typ av brott som den ursprungliga anmalan avser (hot och vald kan t.ex.
kombineras) men samma garningsperson avses.

Resultaten presenteras for det totala materialet (N=156) men &ven separat for
relationsarenden (45.5 %, N=71) och 6vriga brott med inslag av hot och vald (52.6
%, N=82). Upprepad utsatthet delas in i generell brottslighet (inklusive vald) och
endast vald. | tre arenden saknas uppgift om upprepad utsatthet.

Totalt

Total andel upprepat utsatta &r 38 %, totalt utsattes 59 brottsoffer fér nagot uppre-
pat brott under uppfoljningsperioden. 17 % utsattes for vald och 21 % for annat
brott (hot, 6vertradelse av besoksforbud, dvergrepp i réttssak). | tabell 7 nedan
redovisas andelen som blivit utsatta for vald/annat brott uppdelat efter riskniva.
Totalt finns i materialet 371 brott varav 226 stycken &r upprepade brott. De som
blivit upprepat utsatta for nagot brott motsvarar tre fjardedelar av det totala antalet
brott i materialet.

Resultatet visar att storst andel av dem som blivit upprepat utsatta for vald till-
hor riskniva 3 (61.5 %). En majoritet av dem som blivit upprepat utsatta for annat
brott aterfinns i riskniva 2 eller 3 med 47 % vardera. Anmarkningsvart ar att det i
riskniva 3 ar fler som blivit upprepat utsatta an som inte blivit upprepat utsatta (30
av 49).

Tabell 7. Andelen som blivit upprepat utsatta for vald/annat brott uppdelat efter riskniva i procent
(antal). n=145"

Andel upprepat

Riskniva Nej Ja, vald Ja, annat utsatta/riskniva
(n=17) 15.7 (14) 7.7 (2) 3.3(1) 17.6 (3)
2 (n=65) 51.7 (46) 19.2 (5) 46.7 (14) 29.2 (19)
(n 49) 21.3(19) 61.5(16) 46.7 (14) 61.2 (30)
(n=14) 11.2(10) 11.5(3) 3.3(1) 28.6 (4)
Totalt 100 100 100

Om vi delar in materialet i Iag till nagot forhojd risk (1-2) respektive forhojd till
patagligt forhojd risk (3-4) ar andelen som blir upprepat utsatta 61 % i hogrisk-
gruppen och 39 % i lagriskgruppen.

Att andelen upprepat utsatta ar storre i hogriskgruppen an i lagriskgruppen kan
tolkas som att polisen korrekt beddmt drenden som hdg risk eftersom flertalet av
dem som beddms som hog risk ocksa blir upprepat utsatta. Slutsatsen &r i sddant

15 Totalt saknades antingen uppgift om riskniva (6) eller upprepad utsatthet (5) i elva fall.
Antal upprepat utsatta ar 56.
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fall att modellen fungerar for att beddma risk och predicera utsatthet. Resultatet
kan ocksa tolkas som att for fa atgarder satts in eller att de atgarder som satts in
inte fungerat och att man dérmed misslyckats med att forhindra upprepad utsatt-
het for brott. Slutsatsen &r i s fall att riskhanteringen inte har fungerat i de fall som
beddmts som mest allvarliga, &ven om man lyckades med att identifiera dem som
hogriskfall. Av de arenden som bedomdes som niva 1 eller 2, intraffade ytterligare
brott i nastan var fjarde fall. | en majoritet av arendena var graden av skyddsatgar-
der lag, det vill sdga omfattade sedvanligt brottsofferstod. Detta skydd visade sig
alltsa vara otillrackligt i en betydande del av fallen och baserat pa aterfallsfrekven-
sen borde de bedomts ha en forhojd hotbildsniva.

Relationsarenden

Tittar vi enbart pa relationsarenden (partnervald, inkluderat psykiskt och fysiskt
vald och hot om vald) visar det sig att i drygt halften av fallen (52 %) inkommer
minst en ny anméalan om brott inom uppfoljningsperioden. Tittar vi pa hur de for-
delar sig 6ver risknivaer framkommer att det i 59 % av arendena bedomts forelig-
ga en forhojd risk (riskniva 3), i 35 % av fallen en nagot forhojd risk (riskniva 2)
och endast i tva av fallen en patagligt forhojd risk (riskniva 4). Att andelen uppre-
pat utsatta bland riskniva 4 ar sa lag sett i relation till 6vriga nivaer kan ses som ett
tecken pa att atgarderna fungerat och darmed férhindrat upprepad utsatthet. Fort-
farande ar dock andelen upprepat utsatta bland dem som anmalt relationsvald stor
och en majoritet av dem har blivit bedomda som riskniva 2 eller 3. Av relationsa-
rendena blir en fjardedel (25 %) utsatta for upprepat vald och 28 % utsatta for
annat brott.

Som jamforelse kan namnas resultatet fran en tidigare studie dar 21 % av miss-
tankta manliga garningspersoner som varit foremal for en SARA-bedémning
aterfoll i partnervald inom elva manader fran bedémningens genomférande (Bel-
frage, 2008c). | en liknande studie (Belfrage m.fl., 2012b) var de missténkta gér-
ningsmannens andel &terfall i partnervald lika stor, men uppfoljningstiden var
nagot langre, 18 manader. | en studie med dnnu ldngre uppfoljningstid an s&, 48
manader, uppgick aterfallen i partnervald efter bedémning med SARA:SV till 42
% (Belfrage och Strand, 2012). Precis som i foregaende studier bestod populatio-
nen av misstankta garningsman. Nivan av aterfall i dessa tre studier kan jamforas
med aterfallsnivan bland kvinnor som arresterats for partnervald och som riskbe-
domts med SARA:SV eller SARA, som var fem procent (Storey och Strand, 2012).
Uppfdljningstiden var i denna studie 18-20 manader.
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Viktiga slutsatser &r att:

+ Halften av alla brott i nara relation som anmals och blir féremal for struktur-
erad riskbedomning vid Polismyndigheten i Skane resulterar i upprepad
utsatthet for vald, hot eller annat Gvergrepp inom en period om cirka 1% — 2
ar.

# Det finns anledning att tro att andelen upprepat utsatta bland dem som utsatts
for brott i ndra relation ar hdgre &n den som framkommer, eftersom morker-
talet inom denna kategori vanligtvis &r stort. De allvarligaste incidenterna
bor sannolikt finnas med eftersom morkertalet r lagre ju grovre brottet ar
(Williams och Houghton, 2004).
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9. Skanemodellens
traffsakerhet

Modellens traffsakerhet handlar om hur val bedémarna med hjalp av verktyget
kan forutse i vilka arenden upprepad utsatthet kommer att ske, hur stor hjalp har
man av verktyget? For att bedéma detta har vi studerat:

Andel arenden som beddémts som hdg risk och dar upprepad utsatthet ocksé
forekommit — och det omvanda, den andel drenden déar 1ag risk bedomts foreligga
men dar upprepad utsatthet anda forekommit. Detta ger kunskap om verktygets
sensitivitet och specificitet, vilka riskfaktorer som &r kopplade till upprepad
utsatthet, och forhallandet mellan riskniva, skyddsatgarder och upprepad utsatt-
het.

Sensitivitet och specificitet

De drenden som blir foremal for riskanalys kan sagas tillhdra en av fyra méjliga
grupper (Sundell, Egelund, Andrée L6fholm och Kaunitz, 2007, s. 26) enligt tabell
8 nedan. Andelen drenden som klassificeras som sant positiva eller negativa utgor
ett matt pa ett verktygs sensitivitet och specificitet. Sensitivitet mater andelen
brottsoffer som upprepat drabbats och dér risken bedémdes som hdg. Specificitet
ar ett matt pa andelen som inte drabbas av upprepad utsatthet och dar det inte hel-
ler bedomdes foreligga en forhojd risk. Ett framgangsrikt riskoedémningsverktyg
bor ha bade hog grad av sensitivitet och hdg grad av specificitet (Roehl, O’Sulli-
van, Webster och Campbell, manuskript).

En hog andel aterfall bland de drenden som bedémts ha en hdg risk kan visa att
verktyget fungerar for att identifiera hogriskfall men kan samtidigt visa pa att
atgarderna inte fungerat. Samma géller de fall som bedémts ha en forh6jd hotbild
men dar andelen som blir upprepat utsatta ar liten. Fragan &r om arendena ar felbe-
domda eller om atgarderna fungerat och darmed férhindrat upprepad utsatthet.
Dessa svarigheter med att tolka resultatet foreligger i alla studier av riskoedém-
ningsverktyg och beror till viss del pa att vi inte kanner till den ”verkliga” andelen
upprepat utsatta dels pa grund av morkertalet, dels beroende pa att det inte finns
nagon kontrollgrupp att jamfora mot. Ett alternativ ar att studera samtliga arenden
som blir initialt beddmda och jamféra andelen upprepat utsatta i den gruppen med
andelen upprepat utsatta i den grupp av arenden som blir foremal for riskbedom-
ning och riskhantering.
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Tabell 8. Beskrivning av méjliga grupper.

Mojliga grupper  Beskrivning Tolkning

Sant positiva De drenden som beddms ha en Ar hotbilden korrekt bedémd eller
hég hotbild och dér upprepad ar atgarderna fel, det vill saga
utsatthet faktiskt sker. upprepad utsatthet forhindrades ej.

Sant negativa De drenden som beddms ha en Borde ej blivit foremal for riskanalys,

lag alternativt ingen hotbild och resurssloseri?
dar upprepad utsatthet heller inte
sker.

Falskt positiva De drenden som beddms ha en Ar hotbilden felbedémd eller har
hog hotbild men dér upprepad atgarderna lyckats?
utsatthet inte sker.

Falskt negativa  De drenden dér hotbilden bedéms  Ar hotbilden felbeddmd?
som lag men dar upprepad
utsatthet anda sker.

Samtliga brott

| tabell 9 ar fallen indelade i 1&g risk (1-2) och hog risk (3-4) samt klassificerade
efter hur val bedémarna lyckats predicera fallen efter sannolikheten for upprepad
utsatthet.

Tabell 9. Resultat. Total brottslighet, antal. n=145"

Inte upprepat utsatt Upprepat utsatt Totalt
Lag risk 60 22 82
Hog risk 29 34 63
Totalt 89 56 145

| tabellen ser vi att 63 fall bedémdes som hdg risk och i 34 fall blev brottsoffret
upprepat utsatt for brott. Andelen sant positiva (positivt prediktivt véarde, PPV) ar
54 % (34/63). | resterande 29 fall intréffade inga ytterligare brott under uppfdlj-
ningsperioden, detta ger en andel falskt positiva om 46 % (29/63). | ungefar vart
fjarde fall som bedémdes som lag risk skedde upprepade brott, vilket ger en andel
falskt negativa om 27 % (negativt prediktivt varde, NPV). Resterande 73 % av fall-
en bedomdes korrekt som lag risk, sant negativa.

Skanemodellens sensitivitet ar 61 %Y, det vill saga modellen predicerar uppre-
pad utsatthet i 61 % av de fall dér risken beddmts som hdg. | resterande 39 % dar
det beddmts foreligga en forhojd hotbild férekommer ingen upprepad brottslighet.
Specificiteten uppgar till 73 % och det betyder att modellen predicerat ej aterfall i
nastan tre fjardedelar av alla med Iag risk. Morkertalet forsvarar en tolkning av
resultatet da vi inte vet hur stor andel som faktiskt blivit upprepat utsatta. Troligt-

16  Totalt saknades antingen uppgift om riskniva (6) eller upprepad utsatthet (5) i elva fall.
17  Sensitivitet = sant positiva /(sant positiva + falskt negativa). Specificitet = sant negativa
/(falskt positiva + sant negativa).
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vis ar andelen upprepat utsatta underskattad och saledes kan modellens prediktiva
formaga vara overskattad.

Endast valdsbrott

Tabell 10 visar endast de fall dar den upprepade utsattheten bestétt i valdsbrott.
Antalet hog risk &r detsamma som ovan, 63, och antalet som faktiskt utsattes for
upprepad utsatthet &r 19. Detta ger en andel sant positiva om 30 % (19/63, PPVV=30
%). | de resterande 44 hogriskfallen intréffade inga ytterligare brott under uppfolj-
ningstiden vilket ger en andel falskt positiva om 70 %. Andelen falskt negativa &r
8.5 % (7/82, NPV=8.5 %) och andelen sant negativa ar darmed ungefar 91 %.

Tabell 10. Endast valdsbrott, antal. n= 1458

Inte upprepat utsatt Upprepat Utsatt Totalt
Lag risk 75 7 82
Hog risk 44 19 63
Totalt 119 26 145

Skanemodellens sensitivitet nar det galler upprepad utsatthet for enbart vald &r 73 %,
det vill sdga modellen predicerar upprepad utsatthet i 73 % av de fall dar risken
beddmts som hdg. | resterande fall dér det beddmts foreligga en forhdjd hotbild
forekommer ingen upprepad brottslighet. Specificiteten uppgar till 91 % och bety-
der att modellen predicerat en majoritet av alla som bedémts som Iag risk korrekt
(ej aterfall).

Jamforelsevis fungerar Skanemodellen battre for att predicera upprepad utsatt-
het for valdsbrott &n for brott generellt. Detta var véntat dels eftersom modellen
framst syftar till att bedoma risken for upprepat vald, dels for att det &r mindre
sannolikt att de eventuella atgarder som initieras kan forebygga brott som Gvertra-
delse av besoksforbud.

Analysen ovan paverkas dock av indelningen i hg och Iag risk. Om vi istallet
bestamt hog risk som endast riskniva 4 skulle sensitiviteten minska drastiskt. |
nastfoljande avsnitt diskuteras hur modellens traffséakerhet paverkas av olika
indelningar av risknivaerna i hog respektive lag risk.

En alternativ indelning

Ett verktyg for riskbedémning kan ha olika syften och olika intressenter ar mer
eller mindre ména om hég sensitivitet eller hog specificitet. Ur ett brottsofferper-
spektiv dr hog sensitivitet mest prioriterat dd man pa sa satt kan satta in mer
genomgripande atgarder for alla dem dar risken bedéms vara hog. Men man kan
ocksd havda att hog specificitet ar viktig eftersom hdg atgardsniva innebar
begréansningar bade for brottsoffret och garningspersonen och darfor vill man att
sa fa som mojligt ska bedémas som hdg risk nar det sedan inte sker upprepade
brott. Om sensitiviteten skulle ndrma sig 100 % och specificiteten ndrma sig noll

18  Totalt saknades antingen uppgift om riskniva (6) eller upprepad utsatthet (5) i elva fall.
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ar riskbeddmningsverktyg foga anvandbara nar det géller att prioritera resurser
och identifiera dem som behdver mest stod. Darfor bor man strava efter savél hog
sensitivitet som hdg specificitet.

I tabell 11 nedan redovisas sensitivitet och specificitet tillsammans med PPV
och NPV for olika troskelvarden, olika indelningar av risken i hog respektive Iag.
Sadana indelningar ger en rad tankbara scenarier nar det galler den optimala
balansen mellan sensitivitet och specificitet och hur Skanemodellens riskniva ska
betraktas.

Tabell 11. Sensitivitet och specificitet for olika troskelvarden. n=145"

Troskelvarde Sensi-  Speci-  Sensi-  Speci- PPV NPV PPV NPV

(riskniva) tivitet  ficitet  tivitet  ficitet (%) (%) (%) (%)
Alla brott Enbart vald Alla brott Enbart vald

1(@allai

samma grupp) 1 1 1 1

2 (2 och 6ver

=hoqg) 946 .843 923 .874 41.4 82.4 18.8 88

3 (3 och éver

=hog) .607 .326 731 .370 54 73 30 91.5

4 (endast 4

=hoqg) .071 112 115 .092 28.6 60 214 82.4

Genom att betrakta alla a&renden som beddms som riskniva 2 eller hogre (2—4) som
hogriskfall uppnas den basta balansen mellan sensitivitet och specificitet bade vad
galler alla brott och enbart valdsbrott. Med detta beslut klassificeras endast de som
beddéms som riskniva 1 som Iag risk och da har man ratt i 82 % respektive 88 % av
arendena. Daremot &r det positiva prediktiva vardet lagt vilket innebér att 6 av 10
respektive 8 av 10 felaktigt betraktas som hogriskfall. Inget troskelvarde i Skane-
modellen uppvisar bade hdg sensitivitet och hog specificitet och de underliggande
NPV och PPV é&r generellt 1aga. Risknivan ar inte en bra indikator for upprepad
utsatthet for brott. Den kanske basta gransdragningen mellan nivaerna ar mellan 2
och 3, det vill séga att riskniva 1 till 2 betraktas som Iag risk och 3 till 4 betraktas
som hdg risk. Med detta beslut kommer det i 54 % av de &renden som bedémts som
hog risk ocksa att ske ytterligare nagot brott och i 30 % nagot valdsbrott.

Tabellen ska tolkas som att det basta troskelvardet i Skanemodellen &r 2, det vill
sdga att det &r optimal balans mellan sensitivitet och specificitet nar endast niva 1
beddms som lag risk och nar niva 2 och uppat bedéms som hog risk, utifran de
bedémningar som gjorts i detta material. Slutsatsen &r att risknivan inte anvands
s som det ar tankt, alternativt att bedémarna ar osakra pa vad de bedomer risken
for eftersom niva 2 till 4 fangar upp liknande arenden.

Skanemodellen kan ségas vara battre pa att identifiera dem som inte har hog risk
for upprepad utsatthet an dem dér det foreligger en hog risk. Det forefaller vara sa

19  Totalt saknades antingen uppgift om riskniva (6) eller upprepad utsatthet (5) i elva fall.
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att risknivan inte anvands pa det satt som var avsett, det vill siga som en gradering
av risken, utan att beddémarna tror sig om att kunna gora intuitiva riskbedémning-
ar som ar battre och framfor allt mer nyanserade an de beddmningar som vilar pa
strukturerade riskvariabler. En rekommendation ar att tydliggora risknivaerna
och syftet med vad risknivan ska kommunicera och i vilka sasmmanhang. Sa som
det ser ut nu har risknivan inte mycket att géra med den faktiskt bedémda risken.
Malet, enligt Rikspolisstyrelsens riktlinjer (Rikspolisstyrelsen, 2010) att en enhet-
lig nationell skala for hot ska kunna anvandas for att underlatta 6verforing av upp-
gifter mellan myndigheter och mellan olika avdelningar och funktioner inom
myndigheten, uppfylls inte med Skanemodellen.

Vilka riskfaktorer ar kopplade till upprepad utsatthet?

God validitet kan antas foreligga om de riskfaktorer som ingér i Skanemodellen
ocksa &r relaterade till risken for upprepad utsatthet. Sambandet mellan enskilda
riskfaktorer som tas upp i bedémningarna och upprepad utsatthet studerades.
Sambandet studerades mellan utfallet upprepad utsatthet (ja/nej) och; riskniva
(lag/hdg); misstanktes tidigare belastning (vald, nej/ja); tidigare vald mot malsa-
gande av misstankte (nej/ja); koppling till organiserad brottslighet (nej/ja); brotts-
typ (6vrigt/relationsvald); hot/avsikt (nej/ja); tillgang till vapen (nej/ja). Variabler-
na har kodats som ”ja” om faktorn féreligger och tas upp i bedémningen och som
nej” om faktorn antingen inte foreligger men omnamns i bedémningen eller om
den saknas i bedémningen.

De riskfaktorer som studeras har valts dels utifran de riskfaktorer som brottsof-
fersamordnarna sager vara de viktigaste faktorerna, dels utifrdn metodologiska
Overvaganden om vilka variabler som har lagst antal saknade varden.

Det verkar inte finnas ndgot monster for vilka faktorer som kan kopplas till upp-
repad utsatthet och endast fa av de studerade faktorerna &r signifikant (p<0.01)
kopplade till upprepad utsatthet. Endast tidigare brott mot malsagande av miss-
tankt gérningsperson och beddémningen av gérningspersonens kapacitet att
genomfdra hoten &r signifikant (p<0.01 ) kopplade till generell upprepad utsatthet.
Endast variabeln som visar om gérningspersonen har kopplingar till organiserad
brottslighet ar signifikant relaterad till upprepad utsatthet for vald.

Riskniva, skyddsatgarder och upprepad utsatthet

Ett rimligt antagande &r att aterfallsfrekvensen paverkas av de stod- och skyddsat-
gérder som sétts in. Tabellerna 12 och 13 som foljer nedan presenterar andelen
som utsatts for upprepat vald samt for brott generellt uppdelat efter riskniva och
atgardsniva. Som lag atgardsniva raknas sedvanligt brottsofferstéd och som hog
atgardsniva raknas de arenden dar minst en av skyddsatgarderna besoksforbud,
larmpaket, skyddat boende eller skydds/sakerhetssamtal rekommenderats.
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Tabell 12. Upprepad utsatthet for vald. n=1452°

Upprepad utsatthet for vald

Riskniva Atgardsniva Nej Ja Totalt
La 13 2(11.7 % 15
1(n=17) 2 a1.7%)
Hog 2 0 2
Lag 45 4(6 %) 49
2 (n=65)
Hdg 15 1(1.5 %) 16
Lag 11 9(18.4 %) 20
3 (n=49)
Hog 22 7(14.3 %) 29
La 9 3(18.8 % 12
4(n=14) 2 8.8 %)
Hog 1 1 2

Det ar svart att gora nagra generella tolkningar av resultatet. Den upprepade utsatt-
heten for vald ar lag bland dem som beddmts som riskniva 1 eller 2. Nagot fler i
niva 2 har utsatts upprepade ganger for brott generellt och andelen &r ungefar lika
stor oavsett atgardsniva. Den upprepade utsattheten for vald for niva 3 ar ungefar
lika stor oavsett vilken typ av atgarder som sétts in. Atgarderna verkar alltsé inte
bidra till att forebygga upprepad utsatthet.

For niva 4 ar andelen aterfall f6r samtliga brott storst i den grupp som fatt 1ag
atgardsniva, aven om antalet ar for litet for att dra ndgra generella slutsatser. En av
dem i niva 4 som fatt hog atgardsniva har blivit upprepat utsatt for vald.

Den tolkning som ligger narmast till hands ar att manga av dem som bedomts
som riskniva 3 borde ha bedémts som allvarligare och darmed fatt mer ingripande
atgarder eftersom sa manga blir upprepat utsatta. Tabell 13 visar fordelningen av
upprepad utsatthet for samtliga brottstyper, inklusive hot om vald, trakasserier
och overtradelser av besoks/kontaktforbud.

Tabell 13. Upprepad utsatthet. Samtliga brott. n=145%

Upprepad utsatthet

Riskniva Atgardsniva Nej Ja Totalt
La 12 3(17.6 % 15
1(n=17) g 7.6%)
Hog 2 0 2
Lag 38 11(17 %) 49
2 (n=65)
HAdg 8 8(12.3 %) 16
Lag 6 14 (28.6 %) 20
3(n=49)
HAg 13 16 (32.7 %) 29
Lag 9 3 12
4(n=14)
Hog 1 1 2

20 Totalt saknades antingen uppgift om riskniva (6) eller upprepad utsatthet (5) i elva fall.
21 Totalt saknades antingen uppgift om riskniva (6) eller upprepad utsatthet (5) i elva fall.
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Anmarkningsvart i tabell 13 ovan ar att det relativt sett ar fler i riskniva 3 som fatt
hog grad av atgarder som blir upprepat utsatta an dem som fatt 1ag grad av &tgér-
der. I litteraturen om riskbeddémning och riskhantering har det spekulerats i att det
bland lagriskfall, tvartemot vad som kan verka logiskt, kan innebara en risk att ini-
tiera "skarpa” skyddsatgarder eftersom detta istallet kan leda till fler aterfall (se
bl.a. Belfrage m.fl., 2012b). En alternativ tolkning &r emellertid att risken felbe-
démts eller att nagonting i hotbilden har férandrats sa att hothilden blivit hogre.
Denna tolkning blir mer sannolik om vi tar i beaktande den ganska laga specifici-
teten och sensitiviteten som modellen uppvisar i den har studien, tillsammans med
flertalet andra modeller for riskbeddmning. Jamfor vi endast andelen inom risk-
niva 3 som fatt lag atgardsniva och dar upprepad utsatthet skett, med andelen dar
upprepad utsatthet inte skett blir det annu tydligare att atgarderna verkar ha
begransad effekt, alternativt att risken ar felbedomd. Av de 20 fall dar risknivan
beddmts som niva 3 och atgardsnivan ar lag ar andelen upprepad utsatthet 70 %.
Motsvarande siffra for andelen som mottagit hog niva av atgarder ar 55 %, dvs. i
fler an halften av arendena som bedomts som riskniva 3 och dar hog atgardsniva
foreslagits sker upprepade brott.

Diskussion om modellens traffsakerhet

Skanemodellen kan sammanfattningsvis sagas vara béattre pa att identifiera dem
som inte har hog risk for upprepad utsatthet an dem dér det foreligger en hog risk.
Det forefaller vara sa att risknivéan inte anvands pé det satt som var avsett, dvs. som
en gradering av risken. Detta bekraftas av det som uttryckts i intervjuer med
brottsoffersamordnare. En tolkning &r att bedémarna tror sig kunna géra intuitiva
beddémningar som ar battre och framfdrallt mer nyanserade an de bedémningar
som vilar pa strukturerade riskvariabler. En rekommendation ar att tydliggéra
risknivaerna och syftet med vad risknivan ska kommunicera och i vilka samman-
hang. S som det ser ut nu har den bedémda risknivan mycket lite att géra med den
faktiskt beddmda risken. Enligt Rikspolisstyrelsens riktlinjer (Rikspolisstyrelsen,
2010) ska en enhetlig nationell skala fér hot anvandas i syfte att underlatta 6verfo-
ring av uppgifter mellan myndigheter och mellan olika avdelningar och funktio-
ner inom myndigheten.

Flest upprepat utsatta aterfanns bland dem dar hotbilden bedomts till niva 2
eller 3. Om vi atergar till beskrivningen av hotbildsniva 2 och 3 framgar att det for
niva 2 inte bedoms finnas behov av skyddsatgarder. Resultaten visar, tvartom, att
detta bor dvervagas. Vid en forhojd hotbild, niva 3, anges ett behov av akuta atgar-
der och d&ven behovet av att kommunicera hotbilden till andra aktorer. Detta bor
uppmaéarksammas ytterligare. De hot- och riskbedémningar som genomférs inom
polisen ar belagda med sekretess da de innehéller kansliga uppgifter om saval mal-
sagande som misstankt garningsperson. Har fyller hotbildsnivan och dess konno-
tation en viktig funktion. Om syftet ar att genom att uttrycka nivan av hot upp-
marksamma externa aktorer pa allvarlighetsgraden och riskerna for upprepat vald
bor hotbildsnivan ocksa motsvara den risk som foreligger. Exempel pa externa
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aktorer som sarskilt berdrs av riskbeddmningens funktion och dar risknivans
innebord sarskilt bor diskuteras ar dklagare nar det galler att besluta om kontakt-
forbud. Utvarderingen kan sammantaget visa pa att hotbildsnivan inte tillimpas
sa som avses. En stark rekommendation &r att hotbildsnivans funktion ses éver
noga. Forutsattningar finns for att avsevart forbattra funktionen av hothildsnivan
eftersom beddmarna uppvisar god samstdmmighet.
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10. Avslutande diskussion

Vilken riskbeddmningstradition tillhér Skanemodellen?
Skanemodellen ar inte framtagen utifran en specifik riskbedémningstradition, pa
det satt som andra verktyg som Check-10 (+) eller SARA:SV ér. Vid vara intervju-
er med brottsoffersamordnare som genomfor riskbedémningar framkommer att
Skanemodellen snarare ses som en arbetsprocess, ett satt att ga till vaga vid
beddmning av risk, an ett verktyg. Skanemodellen kan inte tydligt kopplas till en
riskoedomningstradition. Utifran strukturen i Skanemodellen, férutbestamda
rubriker under vilka bedémaren ska fylla i information, kan den kopplas till den
strukturerade professionella traditionen. Likasa med tanke pa de underrubriker/
fragor som bedomaren rekommenderas att ha i atanke nar den information som
finns att tillga i arendet ska sammanfattas. Ytterligare en aspekt som gor att Ska-
nemodellen kan kopplas till de strukturerade professionella riskbedémningarna ar
att bedémaren tar hjalp av sina professionella kunskaper och erfarenheter nar den
samlade beddmningen ska goras. Saval den framtagna informationen som bedo-
marens erfarenheter (och forutfattade meningar) har betydelse for den samlade
beddmningen. Men, balansen mellan den strukturerade bedémningen jamfort
med den Kliniskt-intuitiva (beddmningar baserade pa fortrogenhetskunskap, den
sa kallade "magkéanslan™) ligger distinkt at den senare i Skanemodellen, vilket gor
den ganska lik forsta-generationens (vetenskapligt underkanda) riskbedémnings-
metoder.

I Skanemodellen finns rekommenderade faktorer/fragor att ta hansyn till vid
beddmningen, men det finns inte bestdmda faktorer som ska inkluderas. Bedo-
marna ar saledes mycket fria i sina bedémningar, vilket gor att den professionella
kunskapen och erfarenheten ges ett stérre utrymme i jamforelse med strukturera-
de professionella beddmningar. Det betyder att det inte framkommer i beddém-
ningen huruvida en faktor som inte patalas i beddmningen har tagits i beaktande
eller ej. Finns faktorn inte med for att den inte foreligger (t. ex. den misstankte har
inget missbruk) eller ar det for att beddmaren inte har kunnat/sokt svar pa om fak-
torn foreligger? | Skanemodellen finns det inga instruktioner for hur de olika fak-
torerna ska beddmas, jamfort med verktyg som Check-10 (+) och SARA:SV, dar
det finns instruktioner for nér en faktor ska bedémas om den inte foreligger, delvis
foreligger eller foreligger. Aven denna aspekt péverkas darmed till stor del av
beddmarens kunskap och erfarenhet. De fordelar som diskuterats med de ostruk-
turerade kliniska beddmningarna &r bland annat att situationsspecifika faktorer
tillats inga i bedomningen i storre utstrackning, nagot som inte fangas in i samma
omfattning med dagens strukturerade instrument. Detta kan ses som en styrka
med Skanemodellen men &ven en forutsattning da den ar generell for flera brotts-
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typer. Samtidigt stéller modellens dppna struktur och allméanna tillampbarhet
mycket stora krav pa anvandarens kompetens och erfarenhet av att gora bedém-
ningar.

Sammanfattningsvis — i riskbedémningsmetoder bor det ingd ett antal fasta
variabler av relevans for det man vill predicera — nagra ska vara aktuariska, nagra
ska vara dynamiska. De senare &r viktiga att ha med darfor att de pa ett tydligare
satt kan styra de atgarder man vidtar och medge monitorering av att atgarderna
fungerar. Variablerna ska vara val definierade och kunna bedémas likartat av oli-
ka bedomare. Man far acceptera en viss “fyrkantighet” trots att manniskor och
situationer ar sa utomordentligt komplexa. Denna “fyrkantighet” mildras av att
det i det sista steget i riskoedémningsarbetet, att formulera slutsatserna, ska inga
Overvéaganden av "klinisk” natur. Samma siffror ska kunna ges olika tolkning. For
att kunna gora detta kravs bade teoretisk kunskap (allman manniskokunskap och
specifik riskfaktorkunskap) och en avsevérd fortrogenhetskunskap. Fér den som
inte har adekvat utbildning och dérmed utvecklat respekt for det strukturerade
forhallningssattet och 6dmjukhet i férhallande till den egna “magkanslan” finns
det en risk att magkanslan blir viktigast och siffrorna ett nddvandigt men ovid-
kommande bihang.

Om man valjer att utforma ett riskbedémningsinstrument som ar mer 6ppet och
darmed kan fanga in nyanser pa ett satt som ar omojligt med strukturerade instru-
ment, da maste man stélla relativt stora krav pa bedémarnas teoretiska kunskaper
saval som deras fortrogenhetskunskap. De maste ocksa vara fullt medvetna om
risken att “magkanslan” kan leda fel. Skickligheten som riskbedémare kommer
ocksa att vara mycket mer varierande &n med strukturerade instrument, precis
som det var med de gamla kliniska riskbeddmningarna inom psykiatri/réttspsyki-
atri. Ju Oppnare ett instrument ar, desto mer information kan man ta in i riskbe-
domningen, men det blir svarare att skilja sann fran falsk information och utrym-
met for personliga asikter riskerar att bli for stort. Det finns en risk for att det
utvecklas lokala kulturer i beddmningsarbetet som i sin tur inte ar forenliga med
rattssékerhet.

Kan man dra slutsatsen att riskbedémningar bidrar till det
dvergripande malet att férebygga upprepad utsatthet for
vald?

Svaret ar nej eftersom en stor andel av de brottsoffer som ingar i studien har utsatts
for vald och andra brott upprepade ganger trots genomford beddmning av risken
och rekommenderade och initierade stod- och skyddsatgarder. Andelen som
utsatts for upprepat vald ar jamforbart med tidigare studier av liknande populatio-
ner och var darfor vantad. Svaret pa fragan kan ocksa vara ja eller atminstone kan-
ske. Andelen som skulle blivit upprepat utsatta for vald utan nuvarande arbete med
riskanalys &r okant och vi vet d&rfor inte sakert om riskanalys leder till minskad
upprepad utsatthet men troligtvis dr andelen mindre med skyddsatgarder &n utan.
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Oavsett om en insats kan anses lyckad eller ej utifran uppsatta mal uppstar ofta
sa kallade bieffekter, det vill saga effekter som uppstatt automatiskt. De effekter
av arbetet med riskanalyser som sérskilt bor uppmérksammas ar framforallt rela-
terade till ett synligg6rande av brottsoffret och en tydligare identifikation av pro-
blem, brister och behov forknippade med brottsofferarbetet inom polisen och i
forlangningen i samarbetet med externa aktorer.

Samtlig personal som vi pratat med uttrycker att de trivs mycket val med sitt
arbete, att det ar givande och framforallt att arbetet uppskattas av brottsoffer. Trots
att bilden &r tydlig: brottsofferfragorna har fatt en mer central roll inom polisen
bland annat i och med att arbetet med riskanalys utvecklats, upplever en del fortfa-
rande att det ar “’tufft att f& gehor for brottsofferfragor” eftersom de betraktas som
’mjuka fragor’” och arbetet med brottsoffer uppfattas som inte polisiart™. Brotts-
offerfragans roll inom polisen och hur den hanteras och prioriteras ar en strategisk
fraga. For att det brottsforebyggande arbetet generellt och arbetet med riskanaly-
ser mer specifikt ska kunna utvecklas och forbéttras krévs ett tydligare fokus pa
dessa fragor fran ledningshall.

En potentiell negativ bieffekt av riskanalyser, som inte studerats i den har utvér-
deringen men som dnda framkommit i flera intervjuer, ar att skyddsatgarder som
larm och skyddat boende kan leda till ett 6kat risktagande for brottsoffret/skydds-
personen genom att invagga brottsoffret i falsk trygghet. Detta kan bidra till 6kad
upprepad utsatthet och bor studeras vidare.

Internationellt diskuterade osékerheter med riskanalys (se exempelvis Hoyle,
2008), framforallt i samband med relationsvald men vilka kan tillampas for samt-
liga former av riskanalys, &r om det finns en risk att:

+ Riskanalys anvands som ett sétt att rationalisera verksamheten som leder till
att endast fall med sarskilt hog risk blir foremal for strukturerad bedémning
och atgard. For att undvika detta problem ar det viktigt att verksamheten har
klart for sig vilka arenden som ska bedémas som hog risk och hur balansen
mellan sensitivitet och specificitet ska se ut. En modell dar fler far atgarder,
och dar endast de med mycket 1&g risk lamnas utan atgarder, innebar
inskrankningar for fler brottsoffer och garningspersoner (som i manga fall
kommer visa sig vara onddiga) (hdg sensitivitet). En modell dar endast de all-
varligaste fallen far atgarder, dvs. verksamheten rationaliseras, innebér istal-
let inskrankningar for farre brottsoffer och garningspersoner men leder sam-
tidigt till fler fall av upprepad utsatthet eftersom fler som en konsekvens [&m-
nas utan atgard (hog specificitet).

« Det bidrar till ett alltfér snavt fokus pa den akuta risken och att planering av
sakerhetsinsatser och hantering av psykiska konsekvenser som radsla pa lan-
gre sikt gloms bort.

+ Riskbeddmningen enbart anvands som en checklista och att dialogen med
brottsoffret far sta tillbaka for en mer mekanisk bedomning av situationen
(Humphreys m.fl., 2005).
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Aven om resultaten bor tolkas med viss forsiktighet utifrdn de metodologiska
begrénsningar som finns ndr upprepad utsatthet studeras, kan vi dra en del slutsat-
ser om de potentiella vinsterna med att forebygga upprepad utsatthet i den stude-
rade gruppen, om vilka faktorer som bast predicerar upprepad utsatthet, samt for-
magan att identifiera sarskilt utsatta grupper utifrdn Skanemodellens riskniva.
Sammantaget visar resultatet att:

+ Andelen som blir upprepat utsatta i den grupp som studerats forefaller vara
hogre &n den andel man funnit i studier av normalbefolkningen och i studier
av det totala antalet anmalda brott.

+ Andelen som enbart utsatts for valdsbrott 6verensstimmer med vad man fun-
nit i tidigare studier av partnervald.

+ Den initiala bedémningen tycks vara en bra sorteringsgrund eftersom en hig
andel av dem som blir foremal for riskanalys ocksa blir upprepat utsatta for
brott.

« Andelen upprepat utsatta ar hog bade bland dem som bedéms ha endast nagot
forhojd risk (2) och de som har forhojd risk (3). Skanemodellen fungerar
darmed samre for att skilja mellan hog- och lagriskfall.

+ Osakerheten i prognosen, det vill sdga hur val riskniva predicerar upprepad
utsatthet, ar stor. Genom att anvénda riskbedémningsverktygen presterar
man ungefér 15 procentenheter battre jamfort med slumpen.

+ Resultaten tyder pa att risknivan inte anvands sa som &r avsett. For hogst sen-
sitivitet bor dven de som bedoms som riskniva 2 anses ha en patagligt forhojd
hotbild, i sddana fall prediceras 41.4 % rétt.

+ Beddmarna ar i vissa avseenden forvanande eniga, men samtidigt oeniga om
varfor de ar eniga om man ser till de strukturerade beddmningarna. Manga
bedémare verbaliserar detta direkt, man litar mer pa det egna omdomet an pé
skattningsvariablerna. Att man da blir enig om slutbedémningen kan vara en
konsekvens av att man ar "samkdérd inom verksamheten” med avseende pa
hur man ska tanka intuitivt och erfarenhetsbaserat snarare &n att den struk-
turerade metod man anvant har god reliabilitet.

Till syvende och sist, oavsett hur manga riskfaktorer som foreligger, ar det upp till
varje bedomare att gra en sammanvagning och en sammanfattande bedémning
utifran den specifika situationen. Har spelar, férutom verktyget, den sa kallade
magkaénslan, den polisidra erfarenheten och lokalkdnnedom stor roll. Genom-
gangen av riskbedomningar genomforda med Skanemodellen har visat att det
finns ett stort internt bortfall och att flera av de faktorer som vanligen ingar i risk-
bedémningsverktyg antingen dr svara att hitta information om och ta stallning till,
vilket &r ett vanligt problem oavsett verktyg, eller att de missas pa grund av den
mer 6ppna strukturen i Skanemodellen. Den 6ppna strukturen bidrar aven till att
anvandarna utvecklar en personlig bedémningsstil som utgar ifran deras erfaren-
het och fértrogenhetskunskap.

Verktygen som anvénds for riskbedémning i dag, inte bara inom svensk polis
utan internationellt inom en rad olika verksamheter, ar framtagna pa vetenskaplig
grund och innehaller riskfaktorer som visat sig ha betydelse for framtida valdsut-
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Ovning. Samtidigt ar fortfarande kunskapen om hur riskanalys fungerar inom
svensk polis begransad. Sammantaget vet vi fran forskning att det inte alls &r en
latt uppgift att genomfora riskbedémningar och att &ven om de genomfors av pro-
fessionella med mycket stor erfarenhet av riskbedémningar ar prediktionsforma-
gan bara ungefar 75 %. En fraga som da oundvikligen maste stéllas ar om det &r
rimligt att krava av en polis (inkluderat civilanstallda bedomare) att kunna genom-
fora kvalificerade riskoedomningar med hog prediktionsformaga for samtliga
typer av brott, manga ganger med begréansad utbildning och erfarenhet av riskbe-
démning. Arbetet med riskanalyser inom polisen kan 4nda ses som ett steg mot ett
mer traffsédkert och behovsanpassat brottsofferarbete och dagens verksamhet kan
pa sikt bredda och forbattra de strukturerade beddmningsmetoderna. Det &r tro-
ligt att riskbedémningarna skulle kunna bli &nnu béattre om personal med annan
(beteendevetenskaplig/kriminologisk) grundutbildning, kompetens och erfarenhet
kompletterar det riskbeddmnings- och riskhanteringsarbete som utfors av poliser.

Rekommendationer

Nedan ges rekommendationer framforallt gallande den initiala beddmningen och

for hur Skanemodellens utformning kan utvecklas.

Den initiala beddmningen ar i flera avseenden en viktig del av processen med
riskanalyser. FOr den initiala bedémningen ges f6ljande rekommendationer:

« Samtlig personal som berérs av myndighetsfragan bor informeras om syftet
med riskanalys, pa vilka grunder de ska ta beslut om hotbild kan antas fore-
ligga samt informeras om vad som hander med drendet beroende pé vad de
valjer att svara pd myndighetsfragan.

+ En uppfoljning bor goras efter utbildnings/informationsinsatser.

+ Baserat pa resultatet bor det i storre utstrackning an idag sékras att samtliga
arenden som markerats med "vet ej” granskas I6pande.

+ En fordjupad studie av olika arendegrupper, exempelvis relationsvald och
hedersvald, rekommenderas, dar en uppféljning av samtliga nej-svar i RAR-
fragan genomfors. Detta for att sakerstalla att arenden med forhojd risk och
som bor beddmas strukturerat inte missas.

Nér det géller Skanemodellens utformning rekommenderas foljande:

« Inforande av tidsangivelse sé att det tydligt framgar i vilket tidsperspektiv
risken bedéms.

« Precisering av vad risken avser; dodligt vald, vald eller hot.

+ System for uppfoljning av drenden dar misstéankt garningsperson dr haktad eller
av annan anledning inte befinner sig i narheten av brottsoffret sa att brottsoffer-
samordnaren tydligt uppmarksammas pa att ny riskbedémning bor géras.

« For att undvika risken att bedémaren missar nagon viktig faktor ar ett forslag
att Skanemodellen behaller sin Gppna och mer berattande struktur men att
det gors tillagg i form av riskfaktorer som sarskilt signalerar en forhojd risk
for upprepat vald for specifika brottstyper.
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o For att kunna folja upp arbetet med riskanalys och utvérdera effekten av det-
samma rekommenderas att dokumentationen rérande arbetsprocessen sys-
tematiseras, fran den initiala bedémningen till implementeringen och uppfol-
jning av skyddsatgarder och eventuell ny eller upprepad brottslighet,

I tillagg bor samtliga som arbetar med riskanalyser genomga kvalificerad uthild-
ning i de risk/skyddsfaktorer och mekanismer som forskning visar innebér for-
hojd risk for upprepat vald. Sadan uthildning bor foregas av och bygga pa en
extensiv genomgang av den aktuella forskningen inom de olika omradena for att
identifiera huvudmekanismer.
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Bilagor

Bilaga 1: férteckning éver brottskoder som omfattas av
myndighetsfragan “kan hotbild antas foreligga?” som
ligger i anmalningssystemet

Polismyndighetsfraga "Hotbild antas foreligga. Onskas ytterligare atgarder” som
géller from 2011-09-22: tom 2011-12-31.

Omrade Fragenummer Brottskod Brottskod Brottskod
05* 1 0303-0308 0355-0387 0401-0401
05* 2 0412-0413 0418-0427 0648-0651
05* 3 0660-0663 1709-1709 9349-9356
05* 4 0405-0406 0907-0907 9810-9813
08* 11 0303-0308 0355-0387 0401-0401
08* 12 0412-0413 0418-0427 0648-0651
08* 13 0660-0663 1709-1709 9349-9356
08* 14 0405-0406 0907-0907 9810-9813
02* 26 0303-0308 0355-0387 0401-0401
02* 27 0412-0413 0418-0427 0648-0651
02* 28 0660-0663 1709-1709 9349-9356
02* 29 0405-0406 0907-0907 9810-9813
04* 30 0303-0308 0355-0387 0401-0401
04* 31 0412-0413 0418-0427 0648-0651
04* 32 0660-0663 1709-1709 9349-9356
04* 33 0405-0406 0907-0907 9810-9813
07* 34 0303-0308 0355-0387 0401-0401
07* 35 0412-0413 0418-0427 0648-0651
07* 36 0660-0663 1709-1709 9349-9356
07* 37 0405-0406 0907-0907 9810-9813
02* 39 0405-0406 Fragan raderas 110926

04* 40 0405-0406 Fragan raderas 110926

05* 41 0405-0406 Fragan raderas 110926

07* 42 0405-0406 Fradgan raderas 110926

08* 43 0405-0406 Fragan raderas 110926
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Bilaga 2: Mall — Skanemodellen
Arende: K.ooovovoveeeeeeeeeeee Handldggare: ........ccoovviiiicie
AA Datum: ...
Sammanhang: pommmmmnne .
Organiserad brottslighet [] Enskild hotutévare [ : i
Vald i nara relation [] Ungdomsrelaterat [] :1'5 !
Hedersrelaterat L] Ovrigt L] E E

Initiala skyddsatgarder: L] Nej [ 1a

MALL

Detta &r en mall for att strukturera och likrikta utseende och innehall for struktu-
rerade riskbedémningar pa individniva. Under varije rubrik finns det hjalptexter
och exempel pa vad som ska skrivas, samt hur du som handléggare kan ténka nar
du besvarar fragorna. Forsok fora resonemang omkring fragestallningarna, vid
dessa bedémningar finns sallan ratt och fel.

Ofta nar du skriver en riskbeddmning ar den information som finns tillgénglig
bristfallig.

Du som handlaggare uppmanas forsoka svara pa fragorna i mallen. Om det
inte &r mojligt bor du ange detta, genom att skriva till exempel ”’ingen informa-
tion” vid fragan.

Forsok att efterstrava ledorden transparens, objektivitet och kvalitet och tag
hjalp.

Forhall dig kallkritisk och var noga med att motivera din slutsats.

1. Allman bakgrund

Anmélan, kort beskrivning om vad som har hant.

2. Hotaktor

Namn Personnummer Roll (hotad, hotaktdr, familj etc.)

2.1 Allman beskrivning av hotaktoren

Skriv till exempel vilken typ av kriminalitet hotaktGren agnar sig at, omfattning av
dennes brottskarriar, etniskt ursprung, psykosocial situation i allménhet, miss-
bruk i allmanhet, ev. gangtillhérighet och sa vidare.
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2.2 Avsiktsbedéomning

Avsiktsbeddmningen hjalper dig att beskriva motivet bakom hotet. Detta for att du
ska kunna fora ett vidare resonemang omkring vilka vinster och forluster hotakto-
ren kan rakna med. Avsikt till valdsutévande &r en del av hotet, den andra &r
kapaciteten (se nedan).

2.2.1 Beskriv motivet bakom hotet?
Vad ar upprinnelsen till hotet? Svartsjuka, skulder, status, dra och sa vidare?
Beskriv kortfattat vari bakgrunden till hotet &r.

2.3 Kapacitetsbedomning

Kapacitetshedémningen hjalper dig att resonera omkring kapacitet och formaga
hos hotutévaren. Kapacitet till valdsutévande &r en del av hotet, den andra ar
avsikten (se ovan). For att fa en bra bild av hotaktdrens kapacitet foljer har fragor
dar du far resonera omkring valdskapacitet, vedertaget handlande och tidigare
tillvagagangssatt samt psykosocial situation.

2.3.1 Tidigare valdshandlingar hos hotakt6ren?

Vilken typ av valdshandlingar har hotaktoren sjalv begatt eller bidragit till tidigare?
Mot vilka har brotten riktat sig? Det &r &ven av vikt hur hotaktéren har handlat
tidigare. Har han hotat men inte fullféljt hoten med valdshandlingar? Har han
genomfort valdshandlingar utan att hota innan? Forsok att svara pa fragorna:
Typ av vald? I vilka situationer? Mot vem?

2.3.2 Allman attityd till vald hos hotaktoren?

Hur ser hotakt6ren pa vald? Resonera omkring bakgrundfaktorer som tidigare
valdshandlingar, tendenser till heder/blodshamnd, idealiserad bild av vald och sa
vidare. Denna information kan vara svar att fa tag pa och da bor du ange det du
kan fa reda pa, framst via polisara register. Om hotut6varen ar véalkand kan all-
man kunskap finnas bland &mnesansvariga eller polisanstéllda med lokal forank-
ring dér personen verkar.

2.3.3 Hotaktoren har tillgang till vapen?
Vilken typ av vapen? | vilken man kan hotaktoren hantera dessa?

2.3.4 Hur har hotaktdren reagerat i liknande situationer tidigare?

2.3.5 Hur har nétverket/grupperingen reagerat i liknande situationer tidigare?
2.3.6 Har hotaktdren en problemfylld tillvaro?

Resonera omkring hotutdvarens allmanna psykosociala situation. Faktorer som

paverkar hotutévarens psyklogiska hélsa negativt ar en viktig utlosare for vald-
samt beteende. Detta géaller t.ex. psykologiska problem, problem med aggres-
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sivitet och missbruk som leder till irrationellt beteende. Aven sociala problem sa
som arbetsldshet, bostadsldshet, integrationsproblem, avsaknad av legala kon-
takter kan paverka och utlosa valdsamt beteende hos hotutévaren.

3. Hotet

3.1 Handelsen/hotet

Skriv till exempel om:

+ Har det forekommit hot, vald eller annan brottslighet mot den hotade?
Har det skett en upptrappning?

# Vad sager hotet/hoten?

+ Under hur lang tid har hoten pagatt?

+ Handlar det om flera olika hot, om ja hur manga hot handlar det om?

+ Hanger hoten ihop eller &r det relaterat till olika handelser?

3.2 Tillvagagangssatt

Skriv till exempel om:

& Hur har hoten framkommit? Via telefon, internet, personligen, pa omvéagar?

+ Har hoten framkommit direkt eller indirekt till den hotade?

« Har ar det viktigt med kallkritik; finns hotet sparat, gar det att verifiera t.ex.
via telefonlista eller liknande?

+ Hur har hotaktdren tagit kontakt i samband med eller efter hotet (uppsdkan-
de i hem, telefon, arbetsplats, via internet osv.)?

« Har hotaktéren forsokt fa kunskap om den hotades levnadsférhallanden
(t.ex. telefonnummer, adress, skola, arbetsplats, barn, dagis, andra slékting-
ars adresser och telefonnummer)?

3.3 Ovrigt av vikt

T.ex. andra bakomliggande &renden av vikt. Finns det ett sadan bor detta beskri-
vas kort med en hanvisning till &rendenummer. Det kan &ven vara information om
att den hotutsatta varit utsatt for hot fran andra personer.

4. Hotutsatt

Namn, personnummer, relation.

4.1 Allméan beskrivning av den hotade:

Beskriv den hotade utifran vad som &ar kant inom Polisen, det vill sdga ingen
inhamtning ifran personen sjélv. Det kan gélla samma saker som angaende
hotutdvaren, det vill séga till exempel vilken typ av kriminalitet den hotutsatta
sjalv agnar sig at, omfattning av dennes brottskarriér, etniskt ursprung, psykoso-
cial situation i allmanhet, missbruk i allmanhet, ev. gangtillhdrighet och sa vida-
re. Om den hotutsatta ar vanlig medborgare” bor detta ocksa beskrivas.
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4.1.1 Resonemang omkring den hotutsatta

Det ar viktigt att behalla sitt kallkritiska tankande och sin objektivitet aven gente-
mot den hotutsatta. Kan den hotutsatta ha egna bakomliggande motiv till att
berétta om hotet? Finns det mdjlighet att den hotutsatta ljuger eller inte beréattar
hela sanningen?

Man bor ha den objektivitet och integritet att vaga granska dven den hotutsattas
berattelse.

4.1.2 Sarbarhet
4.1.3 Motivation och insikt i hotbilden
4.1.4 Sociala situation och natverk

4.1.5 Majlighet att sjalv vidta skyddsatgarder

5. Slutsats och rekommendationer

+ Motivera den niva risk du bedomer foreligger.

+ Resonera omkring risk; vari bestar risken idag? Hur kan den hanteras? Nar
kan den 0ka (t.ex. frislappande av hotutévare) och nar kan den minska (t.ex.
gripande av hotut6vare, begrasning av hotutévares meddelarférmaga med
utomstaende osv).

« Vilka &r hotets konsekvenser? Detta galler saval brottsbalksbrott som dodligt
vald, vald, trakasserier, Gvergrepp i rattssak som bredare’ perspektiv; t.ex.
dvergrepp pa rattssamhallet/systemhotande brottslighet eller statusgenere-
rande brottslighet.

Rekommendationer ar de motatgardsforslag som syftar till att sanka den/de risk-
nivaer som beskrivs i riskanalysen, antingen genom att angripa sjalva hotet, eller
minska sarbarheten genom ett forbattrat sakerhetsskydd.

Direkta atgarder som galler den hotutsattas situation, sa som skyddad identitet,
sekretessmarkering, ny bostad osv. bor 6verlamnas till de som har stérsta kompe-
tensen att bedéma detta.

I den man du som handlaggare har upptackt saker som indirekt har med den hot-
utsatta att gora kan du beskriva detta. Det kan vara rekommendationer s& som att
ta bort en Facebook-profil eller annan utlamnande information pa internet bor tas
bort, att medialt g& ut med information som kan minska hotet mot en hotutsatt per-
son; det vill sdga saker som inte har med det direkta fysiska skyddet om en person
men som anda bedoms viktigt.
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