
Gjentatte avh0r: Flere forhold har betydning 
for paliteligheten barns utsagn 
Det har vaert antatt at gjentatte pol itiavhl:1r og dommeravhl:1r gjl:1r barns 

hukommelse mindre palitelig. Ny forskning viser at paliteligheten bevares 

sa lenge avhl:1rene fl:1lger anbefalt praksis . 

ABSTRACT 

Repeated Interviewing and children's 
statements: Factors affecting reliability 

Over the last few years, Norway has 
witnessed changes In knowledge and or­
ganizational practice of investigative child 
psychology, Including changes In forensic 
Intef"Vlewlng. Police detectives, child 
protective workers. legal authorities. and 
psychologists have all been introduced 
to theories about the different factors af­
fecting suggestib1l1ty in children. Besides 
where and when interviews take place, 
how children should be interviewed. In­
cluding the effect of repeated interviews, 
has been debated. This paper discusses 
research that sheds light on the question 
of repeated Interviews. Three factors will 
be focused on: forgening. false memory. 
and delayed interviewing. To obtain a 
reliable statement, how 8 child Is Intervi­
ewed Is more Important than the number 
or Urnes an Interview Is conducted, 8S 
long as the interview adheres to recom­
mended practice. 

Keywords: repeated Interviews, 
forgetting,false memory, delayed recall 

Gjentatte intervjuer eUer avhorI er rela­
tivt vanlig i rettsapparatet, og ofte ikke 
til A unngA: Barnet mA forklare seg om 
hva scm har skjedd, til ulike personer f0r 
et endelig (dommer)avhor fi nner sted. 
Nettopp fordi pAvirkn ing kan vre.re en 
betydelig faktor i forbindelse med slike 
intervjuer, har forskere anbefalt at man 
saker A redusere antalJet intervjuer som 
gjennomferes av det enkelte bam. Det er 
minst tre grunner ti.l dette som underso­
kes nrermere i artikkelen. For det ferste: 
glemsel inntreffer og pAvirker gjengivel­
sen av informasjon aUerede meget kort t id 
etter at et individ har .nart en hverdagslig 
sa vel scm en emosjonell hendelse. Dette 
fAr konsekvenser for nAr det er optimalt 
A avh0re et bam. For det andre, det skjer 
at bAde voksne og bam husker fen fra en 
hendelse eller rekonst ruerer hva de fa k­
t isk har erfart, med hva de sett eller h0rt 
andre steder. PA et senere tidspunkt, for 

, l /nmsrillin,en vii 11111"". at intervju hil bruit' 
ueltselw, med UJmme betycininfot re/trllnse til 
den mlsli,e urmen dommtrallh.,., it srraffepr'O­
sa siotlt"n§ 137. 

eksempel i et avbor, kan det V""" vanske­
lig A ski lie ut hva scm er opplevd, fra hva 
som er fortah. Den tredje grunnen dreier 
seg om utsatt gjengivelse, og favner over 
hvordan glemsel, feilhukommelse og ytre 
pAvirkning samvlrker og skaper upAJite­
Jige utsagn fra ellers troverdige individer. 

En viktig grunn til at barnehusene ble 
innfort i Norge, vat for A konsentrere ar­
heidet omkring barnet ti l e.n instans som 
sku lie sikre at all noovendig informasjon 
ble samlet pA ett sted, slik at barnet ikke 
mAtte igjennom flere ledd med utrednin­
ger og gjentatte intervjuer. Fagfolk med 
kunnskap om barns utvikling, inklusive 
kunnskap om avvikende utvikling hos 
bam, har gjennom innforingen av bame­
husene ogsA fltt storre mulighet til A sikre 
det individuelle barnets behov. Psykolo­
ger er i denne sammenhengen en vikt ig 
profesjon, som gjennom bamehusene kan 
forventes A fl en storre oppgave nAr barn 
skaJ avhores. 

Dene arbtidet tr sllmel med midler Ira Bantt--, U"f' 
doms-or. /amlliedireittorult!t (BufDir), (0613<4707). 
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Annlka Mellooer: Gjentatte avher av bam 

Hvllken funksJon har 
gjentatte IntervJuer? 
Gjentatte intervjuer kan tjene hukommel­
sens sak ved at man i gjeneksponeringen 
henter opp andre ledetrAder sam utl0ser 
annen type infonnasjon fra den hendelse 
scm skal huskes, enn hva man fikk frem 
i de tidligere intervjuene. Denne typen 
forbedret hukommelse er og~ kjent scm 
hypermnesia. Generelt finner man bed­
re hukommelse for detaljer knyttet til en 
hendelse dersom tiden mellom minnestes­
tene er kort (timer til noen dager), og en 
motsan dArligere hukommelse dersom ti­
den er lengre (uker). 1 det kognitive inter­
vjuet erdene satt i system ~ en slik mAte 
at den scm blir intervjuet, bdde fAr flere 
anledrunger (gjentagelser) til A tenke over 
hendelsen, og flere strategier inn til den la­
grede hendelsen ved de strategier scm in­
tervjueren tilbYT ved mentalt A sette seg 
tilbake i den situasjonen hvor hendelsen 
skjedde (reinstatement). Et prinsipp i det 
kognitive intervjuet e,r fle.rsporsteorien, 
sam refererer til at ved A aktivere flere vei­
er inn til hukommelsen for en hendelse, 
kan man eke tilgangen ~ informasjon om 
hendelsen scm skal rapporteres. For ek­
sempel kan man be intervjupersonen am 
A reversere forteUjngen, eller am 5 starte 
midt i den for A komme inn fra en annen 
innfallsvinkel (Bower, 1967; Melinder & 
Korkman, 2010). A skifte fokus fra en sans 
til en annen kan og~ vrere effektivt. I et 
politiavh0r fremkom det vesentlig mer og 
relevant informasjon oAr poUtietterfo",ke­
ren spurte barnet, en jente, om hun kun­
ne huske noen lukter -<let vii si bruke en 
annen vei inn til hukommelsen - fra den 
samme hendelsen scm hun hadde forklart 
seg om i fri gjengivelse tidligere (se Lar.;­
son & Melinder, 2007 for en mer detal jert 
beskrivelse av saken). Med andre ord, man 
gjer det mulig A gjenta fortellingen fra et 
annet perspektiv, noe sam kan gi mer in­
formasjon fra den scm bUr intervjuet. Stu­
dier av det kognitive intervjuet med barn 
har imidlertid vist enkelte utfordringer, 
spesielt i mentalt A sene seg tilbake til en 

situasjon (He",hkowitz, Orbach, Lamb, et 
al., 2001; Hershkowitz, Orbach, Lamb, et 
al., 2002)' Det kognitive intervjuet er alli­
kevel et stort fremskrin nAr det gjelder A 
pAlitelig kunne bruke hukommelsesstrate­
gier med bam (Memon, 2011)2. 

TH tross for fremskritt i intervjuing av 
barn er det flere betenkelige mom enter 
i forhold til gjentatte avhor. Her skal tre 
aspekter diskuteres, nemlig glernsel, falsk 
hukommelse eller feilhukommelse, og ut­
satt gje.ngivelse. 

Glemsel 
Glemsel er naturlig og vii over tid redu­
sere tilgjengeligheten ~ tidligere innko­
det informasjon. At glemsel og~ kan vzre 
hensiktsmessig. folger av den logikk scm 
kunnskapen om synapseutvikling og be­
skj:ering (pruning) av nervebaner og for­
bindelser har bidratt med (Nelson, de 
Haan & Thomas, 2006). Fra Ebbinghaus 
og til dagens fo",tAelse av hvordan glem­
sci inntreffer, gjelder det forholdet at det 
mest drastiske tapet av informasjon skjer 
like ener innkodingen. Hukommelse for 
dramatiske hendelser f0lgersamme m0D­
ster, og blir forklart med de samme eta­
blerte modeller vi har for alminnelige 
minner - og sam det stort sett rAder kon­
sensus omkring (Cordon, Sayfan, Melin­
der, d·Mello & Goodman, 2004; Goodman, 
Ghetti, Quas og medarbeidere, 2003). Om 
noe kan negative, stTesse.nde og dramatis­
ke Minner huskes bedreog mer korrekt enn 
n0ytrale, siden slike hendelser aktiverer 
fysiologiske prosesser (Kensinger, 2cog; 
Mather & Sutherland, 2cog). Et aspekt i 
den sammenheng er imidlertid hvilken 
type informasjon scm gis tilgang. NAr man 
eksponeres for trusler og stress, reagerer 
man bAde fysiologisk, ved ' fight, flight or 
freeze.-reaksjoner, og pe.rseptuelt, ved at 
oppmerksomhetsfokus innsnevres og ret­
tes mot det som er viktigst A fA med seg 
(Christianson, 1992). Dette kan dreie seg 
om A vzre oppmerksom pA et vApen scm 

1 ForedrlJt vtd U"iwrsileUt i Oslo .8. mlJl'S l O ll . 
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rettes mot deg. en hoggorm du m0ter pA 
skogsstien, eller bilen som krasjer inn i 
en fjellvegg. Annen informasjon, for ek­
sempel hvilken farge per.iOnen scm holdt 
i vApenet, hadde ~ buksene sine, om det 
var kvister eller steiner rundt onnen, e1ler 
om bilen hadde skiboks og var gr0nn, blir 
derimot ikke lagt merke til. Generelt er 
det derfor sentral hendelsesinformasjon, 
det sam er assosiert med selve trusselen, 
slik scm vApenet, onnen og bilen, scm 
bur kodet inn og arkivert fra en stressen­
de hendelse. Dette skjer imidlertid ikke 
kostnadsfritt, men pA bekostning av pe­
rifer hendelsesinformasjon. Konsekven­
sen for vAr hukommelse blir derfor at de 
sentrale elementene huskes best, mens de 
perifere aldri ble kodet inn og er ~Iedes 
ikke representert i vAr hukommelse. For­
s0k pA A lokke dene frem, for eksempel 
ved gjentatte sp0rsm51, erderfor menings­
lost og kan i ver.;te fall resultere i feilhu­
kommelse. 

NAr man s0ker tilgang til gamle min­
ner etter lang tid, impliserer kunnskape.n 
om glemsel, naturlig nok, rekonstruksjo­
ner av tidligere lagret informasjon (Schac­
ter, 2001). I disse rekonstruksjonene sup­
pleres hukommelsesbildet med kunnskap 
fra andre situasjoner, eller erstatter hele 
sekvenser med andre skript. Gradene av 
supplering vii avhenge av flere forhold, 
men prinsippet om type informasjon er 
veiledende; siden det er den perifere hen­
delsesinformasjonen scm kan gl i ppe i tru­
ende situasjoner, e.r det logisk A tenke at 
~ den typen informasjon mest frekvent 
supple res. Med andre ord kan vi sjelden 
gjengi stressende hendelser akkurat slik 
de objektivt var, men det e.r spesielt de 
mer perife.re aspe.ktene sam gAr tapt ikke 
neytrale hendelsesforlop scm skal huskes. 
Glemsel og etterf01gende ucfylling gjel­
der og~ for helt alminnelige forhold, noe 
de aller fleste av oss sikkert har opplevd. 
Kroneksemplet er nAr et par krangler om 
en feUes hendelse de begge har delt og til 
fulle hevder sin versjon A va!re den ekte 
og korrekte. 
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Fellhukommelse 
Feilhukommelse, og mekanismene bak 
dette, har lenge vakt interesse hos psy­
kologer. Allerede Freud var opptatt av de 
til synelate.nde fe.ilene som primrerpro­
sessen avstedkom i form 3Y forskyving 
og fortetning (Freud, ,goo). I nyere tra­
disjon har feilbukommelse, eller falsk 
hukommelse som det ogsA blir kalt, ofte 
blitt attribuert til et resultat av gjentat­
te intervjuer. Feltet har vzrt dominert 
av Stephen Ceci og Maggie Brucks ba­
nebrytende og innsiktsfulle studier av 
barns suggestibilitets og deres arbeider 
har blitt hyppig sitert i rettssaler i USA 
og etter hvert ogsA i Norge (Magnussen, 
2004; Melinder & Magnussen, 2003). Det 
typiske plottet iCed og Brucks ekspe­
rimenter var A intervjue 3 til 6 Ir gamle 
barn om en rekke hendelser, bAde hen­
delser $Om hadde inntruffet, og hendelser 
$Om aldri badde skjedd. Eksperimentato­
fen beskrev disse hendelsene for bama 
og ba dern dessuten om A enten tenke pA 
hendelsene eller A forestille seg dem og 
deretter fortelle eksperimentatoren hva 
sorn kunne ha skjedd dersom hendelsen 
hadde funnet sted. I noen eksperimenter 
sa eksperimentatoren at foreJdrene deres 
hadde fortalt at en (usann) hendelse had­
de skjedd, eller at en venn av bama hadde 
fortalte del. Deretter spurte eksperimen­
tatoren om bama hadde opplevd hendel­
sm, med den samme prosedyren gjentatt 
over nere intervjuer (se Bruck, Ceci & 
Hernbrooke, 2002; Ceci, Huffman, Smith 
& Loftus, '994). I noen studier okte bar­
nas falske hukommelse vesentlig gjen­
nom intervjuene (Ceci , Loftus, Leicht­
men & Bruck, '994), andre ganger kunne 
de vise at barna produserte feilhukom­
melse etter 2- 3 intervjue.r (Bruck, Ced & 
Hernbrooke, 2002). 

Med bakgrunn i de nemte studiene har 
man konkludert med at gjentatte inter­
vjuer har avstedkommet en vesentLig for­
hoyet pAvirkbarhet og feilhukommelse 
hos bama. Dette er delvis santo forA kunne 
konkludere slik rnA man imidlertid inn-

Ann/ka Mellnder: Gjentatte avh"r av bam 

Et f/ilrste intervju som foretas rett etter hendelsen 
som det skal rapporteres om, kan tjene som en 

beskyttelse mot glemsel og som en styrke i a kunne 
motsta suggestibel utsp/ilrring 

fere en annen betingelse.. Man trenger A 
kunne skille betingelsen med ledende og 
villedende spersrnAI (suggestibe.l pAvirk­
ning) over gjentatte intervjuer fra gjentat­
te i ntervjuer $Om ikke inneholder sugges­
tible teknikker; dvs. hvor kun repetisjon 
av et neytralt intervju analyse.res. Finnes 
slike studier? Ja, men et problem med fle­
re av dem er at de opererer med ulike fak­
torer $Om varieres. 

Av 30 eksperimentelle studier hvor 
bAde &jentatte og suggestible intervjuer 
er vurdert, fant LaRoy og medarbeidere 
(2009) kun fern studier (se Baker-Ward et 
01., '993; Melnyk & Bruck, 2004, eksperi­
ment 2; Ornstein og medarb., 1992; War­
ren & Lane, '995. Quas, Malloy, Melinder, 
Goodman, D'MeUo & Schaaf, 2007) som 
hadde en kontrollbetingelse som kunne 
skille ut hva $Om var effe.kte.r av gjentatte 
intervjuer, og hva $Om var effekter av sug­
gestibel utsporring. Disse fern arbeidene 
vise.r at bAde gjentatte intervjuer, interv­
justrategi (Iedende versus noytral) og tid 
$Om gAr fra hendelsen til det rapporteres 
om hendelse.n, er assosiert med okt feil­
hukommelse, men sammensetningen av 
disse tre faktorene avgjor sluttresultatet. 
Av spesiell interesse er studien av Quas, 
Malloy, Melinder og medarbeidere (2007), 
hvor det viste seg at betingelsen med et 
intervju gjennomfert av en ledende inter­
vjuer etter lang tid avstedkom de h0Yes­
te tallene for feilhukommelse i lri gjtngi­
velse. Faktlsk var feilhukommelse h0yere 
her enn i betingelsen rned tre gjentatte, 
ikke-suggestible intervjuer. Siden feilene 
ble produsert i fri &jengivelse, er funnene 
ekstra viktige. Fri &jengiveIse blirofte sett 
pA $Om den fremhentingsstrategien $Om 
resuJterer i mest korrekte responser, sam­
menlignet med responser pA fokuserte, di ­
rekte og ledende spersmAl. Dette peker i 
retning av at det er den ledende interv­
justilen som produsere.r barns feilhukom­
meise, en effekt $Om blir stmere nAr in­
tervjuene gjentas. Denne slutningen blir 
ogsA fremhevet av LaRoy og medarbeide­
re (2009). 

Utsatt gjenglvelse 
Hvorfor preste.rte barna $Om var inte.rvju­
et en gang av e.n forutinntatt og ledende 
intervjuer, flest feil i Quas, Malloy, Me­
linder og medarbeideres (2007) studie? 
Gjentatte ledende intervjuer burde vel ha 
avstedkommet de fleste feilene? Svaret 
ligger del vis i hvordan vi forstAr glemsel. 
I studien hadde man en kontrollbetingel­
se sam kunne skiLle. ut hva sam var effe.k­
ter av glemsel, glemsel med rekonstruk­
sjonshjelp fra intervjueren etter lengre 
tid, og hva $Om var effe.kte.r av suggestibel 
utsporring pA kort og lengre tid - i sam­
me studie. I analysene sammenlignet man 
bamas forste intervju pA IVers av tidsfak­
tore.n. Det f0rste inte.rvjuet skjedde etter 
en uke for bam i gjentatt betingelse, og 
etter tee uker i et-intervju-betingeIsen. PA 
den mAte.n kunne man e1iminereeJfekter 
av repetisjon samtidig $Om man innf0rte 
en utsatt hukommelsesfaktor. De barna 
$Om ble intervjuet en gang etter tre uker 
av en ledende intervjuer, gjorde vesentLig 
flere fe.iI i fri gje.ngive1se enn bama $Om 
ble inte.rvjuet en gang av en ledende in­
tervjuer etter en ukes tid. Den siste grup­
pen presterte pA linje med bam i kontroll­
betingelsen, som ikke hadde en ledende 
intervjuer. Moo andre ord, nAr intervjuet 
skjedde relativt kort tid etter hendelsen 
bama skulle &jengi, svarte bama korrat 
- ogsA n~r en ledende intervjuer avherte 
demo En plausibel forklaring, fremholdt 
av to av forfatteme, er at disse bamas hu­
kommelse fremdeles var sA sterk at de 
kunne motsi en ledende intervjuer (Good­
man & Quas, 2008). NAr bama f0rst ble 
intervjuet etter tre uker, hadde deres hu­
kommelse mest sannsynlig blitt svekket 
pA grunn av (naturlig) glemsel, noe som 
&jordedem mer sArbare for de ledende for­
slage.ne og induksjonen som ble fremsatt 
av den forutinntatte inte.rvjuere.n. 

OgsA i en aonen studie av barns pAvirk­
barhet etter lengre tid fant man sam me 
negative resultat for utsatt intervjuing 

(Goodman et aI., '99'; Goodman & Quas, 
2008). I denne studien ble bama inter-
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Annika MeUnder: Gjentatte avher av barn 

Man b.0r vrere forsiktig med gjentatte intervjuer fordi 
gjentagende sp.0rsmal kan oppleves som en korrigerende 
invitasjon til a endre pa et tidligere utsagn som barnet tror 
intervjueren mener er fei! 

vjuet om en medisinsk undersekelse en­
ten en gang etter 4 uker, eUer to ganger 
etter henholdsvis 2 og 4 uker. Gjentatte 
intervjuer styrket ba_mas rappoTter sam­
menHgnet med barn som kun var inter­
vjuet en gang etter 4 uker. Bam som ble 
intervjuet ferste gangen etter lengre tid (4 
uker), gjorde allSA flere feil enn bam som 
ble intervjuet to ganger (merk at i denne 
studien ble det stilt vUledende spersm!I). 
Gruppen bam som kun ble intervjuet en 
gang etter 4 uker, hadde mest sannsynlig 
glemt mer av hva som skjedde, og var der­
for mer mottagelige for p!virkning enn de 
bama som ble intervjuet to ganger. P! bak­
grunn av blant annet disse studiene har 
man spurt seg om ikke en oppfriskning av 
hukommelsen med minst mulig pAvirk­
ning kan avhjelpe noe av de problemene 
som glemsel avstedkommer. Flere ulike 
varianter har blitt lansert, og nedenfor re­
degj0res det kort for hovedprinsippene. 

Hukommelsesoppfrlsknlng 
I senere Ir, uten at det finnes dokumen­
tasjon for prosedyren, har man noen ste­
der innf0rt metoder scm skal gjenopplive 
hukommelsen, s!kal te hukommelsesopp­
friskningsstrategier (H OS). Prosedyren 
innebrerer at barnet intervjues en f0rste 
gang. Intervjuet videofilmes. Deretter 
kommer barnet tilbake en annen gang for 
et andre intervju. I forkant av dette an­
dre intervjuet viser man bamet det f0rste 
(videoinnspilte) intervjuet. Tanken er at 
dette vii hjelpe barnet! huske hendelsen 
bedre, og eventuelt koble p! mer informa­
sjon som et resultat av de ledetddene som 
kan gi barnet flere veier inn til minnet. 
Dersom vi med sikkerhet vet at det f0rste 
intervjuet bAde er utf0rt i trld med an­
befalt praksis og inneholder informasjon 
som er verilisert korrekt, er ikke HaS en 
trussel mot pAvirkbarheten i barnets an­
dre intervju. Problemet er at vi sjelden vet 
dette med sA stor sikkerhet at vi kan legge 
det til grunn og derrned akseptere ny in­
formasjonsom m!tte komme etter HaS. 
Det er belt klart at vi trenger mer kunn-

skap om dette. Det er mulig at HaS vii 
ha forskjellig effekt avhengig av alderen 
pA barnet, om barnet selv deltok eller var 
vitne til en hendelse, eller om det har gltt 
lang tid mellom det f0rste intervjuet og 
oppfriskningen. 

DlskusJon 
I de nne artikkelen har vi sett at praksis 
kan nyanseres noe i forhold til hvordan vi 
forstlr f01gene av gjentatte intervjuer. Vi 
trenger flere systematiske feltstudier BV 

disse forholdene f0r man med sikkerhet 
kan beskrive hvordan barns utsagn blir p&­
virket, men mye tyder pA at effektene man 
har art frem i eksperi mentelle studier, er 
overforhare til et faktisk intervju. Det vi 
da kan konkludere med, er at under forut­
setning av at intervjuet skjer med en n0Y­
tral intervjustrategi - i trAd med etablert 
praksis - er ny informasjon som frem­
kommer i et andre intervju, mest san.n­
synlig riktig nAr gjentatte intervjuer skjer 
tett etter hverandre, eller sA snart scm mu­
lig etter den hendelsen som det skal in­
tervjues om. Et f0TSte intervju scm fore­
tas rett etter den hendelsen som det skal 
rapporteres om, kan videre tjene scm en 
beskyttelse mot glemsel og som en styrke 
i I kunne motstl suggestibel utsp0rring. 

Den andre korrigeringen i forhold til 
praksis er at gjentatte intervjuer ikke i 
seg selv er suggestible nAr de utferes ney­
trait, men kan eke feilhukommelsen ved 
suggestibel intervjuing og ved bruk av 
tvetydig materiell scm anatomiske duk­
ker, leker og tegninger som tolkes. Den­
ne konklusjonen fremholdes ogsA av en 
rekke forskere pA feltet (se for eksempel 
Goodman & Quas, 2008; La Rooy, Lamb & 
Pipe, 2009; Melinder, Alexander, Cho, og 
medarb., 2010). 

Allikevel oor man vrere forsiktig med 
gjentatte intervjuer siden barn ogsA kan 
oppfatte et gjentagende sp0rsm!1 som en 
korrigerende invitasjon til A endre pA et 
tidligere utsagn scm barnet tror intervju­
eren mener er feil (siden han/hun stiller 
samme sp0rsmAlet en gang til). For! mi-

Vitenskap og psykologi 

nimere effekten BV en slik misforstlelse 
kan intervjueren inn1edningsvis infor­
mere barnet om at han/hun kommer til 
I stille samme sp0TSmAI flere ganger, uten 
at det betyr at barnet har svart feil. Slik in­
formasjon kan inngl scm en del av intro­
duksjonen og er i !rid med etablert praksis 
pA feltet (Sternberg et aI., 2001). 

Derimot er ikke litteratureo tilstrekke­
lig konsistent enda til A konkludere med at 
det kan finnes positive effekterav gjentatte 
intervjuermed bamsom har bUtt misbrukt 
og scm trenger mer tid for I etablere Ollil 
og konrakt rned intervjueren. Studier har 
for eksempel vist at bam kan motst! sug­
gestibel pAvirkning. ogsA over flere inter­
vjuer (Goodman & Quas, 2008). Samtidig 
har andre studier vist at sosialt press kan 
avstedkomme feilaktige hukomm.elses­
rapporter(se foreksernpel (Garven, Wood, 
Malpass & Shaw, 1998; Quas & Lench, 2007; 
Reyna, Holliday & Marche, 2002), noe som 
kan bli mer p!tagelig ved flere intervjuer. 
Argumenter for bruk av gjentatte intervju­
er for A bedre tilJit og kontaktsynesderrned 
ikke helt ferdig utredet. 

Det er viktig ! understreke at gjentat­
te intervjuer kan plvirke hams rapporter 
feilaktig. ogs! ved neytral intervjustra­
tegi. Poe.nget er at den forskning vi har i 
dag. ikke har tydeliggjort nok at det ogsA 
kan finnes gevinster for bam med gjen­
tatte iote.rvjuer. Andre forhold som vi rnl 
vurdere, inkluderer individuelle forskjel­
lersom for eksempel motstandskraft mot 
suggestibel utsp0rring, hvor noeo bam 
har en tendens til A vrere mer ettergi­
vende enn andre, eller mer f01somme for 
gjentagelse av samme spersmAI (Melinder, 
Scullin, Gravvold & Iversen, 2007; Melin­
der, Scullin, Gunneroo & Nyborg. 2005). 
Gjentatte intervjuer kan ogsA. avstedkom­
me mer stress for bam ved at de rnl for­
klare seg flere ganger om vanskelige for­
hold (Quas, 2005). Bamets alder kan ogsA 
ha betydning for n!r gjentatte intervjuer 
kan brukes. Effekter av suggestible tek­
nikker har generelt vist seg I vz.re st0rre 
jo yngre bam,et er, selv om nyere rapporter 
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k,n 'n!yde at bildet er noe mer komplisert 
[La Rooy, Lamb & Pipe, 2009). Basert pI 
eksisterende litteratur oor ikke barns rap­
porter etter gjentagende intervjuer ruti­
nemessig bli diskvalifisert. Imidlertid oor 
man vz.re restriktiv med HOS f0r vi har 
mer kunnskap om mulige konsekvenser 
av slik praksis. 

Denne gjennomgangeo av litteratur 
er ikke fullstendig. Det er for eksempel 
ikke diskutert hvorledes alderen til bar­
net,sakstype og intervjuerens kompetan­
se pAvirker bruken av gjentatte intervjuer, 
ellerde potensielle fei1grep man kan vz:re 
bekymret for ved sUk bruk. 

KonklusJon 
Gitt hyppigheten av gjentatte intervju­
er i rettsvesenet i dag, og51 inkludert at 
det faktisk tar altfor lang tid fra en hen­
delse er anmeldt, til et avh0r foretas, og 
at det er oaturlig A soakke med barnet i 
mellomtiden, synes det A vrere relevant A 
unders0ke mer systematisk under hvil­
ke forhold gjentatte intervjuer kan spille 
en positiv rolle for barnets rapportering. 
Kognitiv utvikling5-, vitne- og rettspsy­
kologisk forskning har resuhert i kunn­
skap om hvilke faktorer som bar innvirk­
ning pI plliteligheten i barns utsagn og 
har identifisert m4ter A minimere disse 
pl. En kvalifisert gjetning basert pI den­
ne gjennomgangen er at det vii vrere vikti­
gere hvordan og nAr barnet ble intervjuet, 
enn hvor mange ganger . • 

Referanser 
Baker·Ward, l.. Gordon. B. N .. Omstein. P. A .. 

"rus. D. M. & Clubb. P. A. 119931. Young 
chlldren's long-term retention of a pediatric 
examination. Clllid DeveIOQment, 64(5). 
151!f-1533. 

Bower. G. (1967). A multicomponent theory of 
the memory trace. I: W. S. Kenneth & S. Janet 
Taylor (red.). PsychOlogy of LearnIng and Mot" 
vaUon (Vol. 1 . s. 229-325): Academic Press. 

Bruck. M .. Cecl. 5 . J. & Hembrooke. H.120021. 
The nature of chlldren 's true and false narrati­
ves. De'lelopmenral Review. 22(3), 520-554. 

Bruck. M. & Melnyk. l. (2004). IndMdual differen­
ces In chlldren 's suggestlbllfty: a review and 
synthesis. Applied CognlUve Psychology. 1818). 
947-996. 

Ceel. S. J .. Huffman. M. L . Smith. E. & Loftus. E. F. 
(1994). Repeatedly thinking about non-events. 
Consciousness and Cognition. 3. 388-407. 

Ceel. S. J., Loftus, E. F., leochtman. M. O. & 
Bruck. M. (1994). The possible role of source 
mlsattributions in the creation of fale beltefs 
among preschoolers. The Incernatlonal Journal 
of Clinical and Experimenrar Hypnosls, 42. 
304-320. 

Christianson. s.·A. (1992). Emotional stress and 
eyewitness memory: A critical review. Psycllolcr 
gleal Bullerin, ll2(2). 284-309. 

Cord6n , I. M .. Pipe. M.·E .. Sayran. L. . Mellnder. A. 
& Goodman. G. S. (2004). Memory for trauma­
tic experiences in early childhood. Develop­
mental Review, 24(1).101- 132. 

Freud. S. (19001. Tile PSycllOQattlOlotb' of every. 
day /ife : W.W. Norton & Company. New York. 

Garven. S .. Wood. J. M .. Malpass. R. S. & Shaw. 
J. S. III (l99B). More than suggestJon: The 
effeet of Interviewing techniques from the 
McMartin preschool case. Journal of Applied 
Psychology, 83. 347-359. 

Goodman, G. S .• Bottoms. B. l.. Schwartzy­
Kenney. B. & Rudy. l. (1991). Chlldren 'S me­
mory for stressful event: Improving chlldren's 
reports. Journal of Narrallve and Ufe History, 
1. 6!f-99. 

Goodman. G. S •• Ghetti. S •• Quas, J. A .• Edelstein, 
R. S., Alexander, K. W .• Redlich. A. D .. Cordon. 
I. M. & Jones. D. P. H. (2003). A prospective 
study of memory for chUd sexual abuse. Psy­
CtlOlOgicai Science. 14(2). 113-118. 

Goodman. G. S. & Quas. J. A. (2008). Repeated 
Interviews and chlldren's memory. Current 
Directions In Psychological Science. 17(6). 
386-390. 

Hershkowitz. I.. Orbach. Y .• Lamb. M. E •• Stern­
berg. K. J. & Horowitz. O. (2001). The effects 
of mental context reinstatement on chlldren'S 
accounts of sexual abuse. Applied Cognitive 
Psychofogy. 15(31. 235-248. 

Hershkowitz. I .. Orbach. Y .. Lamb. M. E .• Stern. 
berg, K. J. & Horowitz. D. (2002). A comparison 
of mental and physical context reinstatement 
in forensic interviews with alleged victims of 
sexual abuse. Applied Cognitive Psycllo/ogy. 
16141.429-441. 

La Rooy. D .• Lamb. M. E. & Pipe. M.·E. (2009). Re­
peated interviewing: A critical evaluation of the 
risks and potential benefits. I: K. Keuhnle & 
M. Connel (red .), The E.valuarJon of Child Sexual 
Abuse Allegallons: A Comprehenslve Guide 
loAssessment and Tesllmony (s. 327-361). 
Hoboken. NJ: John Wiley & Sons. 

Larsson. M. & Melinder. A .• (2007). UnderestJ.­
mated sensations: Everyday OdOur memory in 
clinical and forensic settings. I: S. Magnus­
sen & T. Helstrup (red .). E.veryday Memory (s. 
93-110). East Sussex.: Psychology Press. 

Magnussen. 5 .120041. Vltnepsykolog) : palltellg­
het og troVerdlg/1et I dagllg/Iv og rettssal : 
Abstrakt. Oslo. 

Melinder. A .. AleKBnder. K.W .. Coo. Y., Goodman. 
G.S .. Thoresen. C .. Li'nnum. K. & Magnussen. 

Annlka Melinder: Gjentatte avh"r av barn 

S. (2010). Chlldren 's eyewitness memory: A 
comparison of two Intervlewing stlategles as 
realized by forensic professionals. Journal of 
Experimental Child psychology, 105. 156-177. 

Melinder. A. & Korkman. J. (2010). Children's 
memory and testimony. I P. A. Granhag red.). 
Forensic Psycllology In Context: Nordic and 
InremarionalApproaches (s. 117- 138). Devon. 
UK: Willan Publishing. 

MeUnder. A. & Magnussen. S. (2003). Barn som 
vitner: en gjennomgang 811 nyere forskning. 
TIdsskrift for Norsk Psykologforenlng. 40. 
204-217. 

Mellnder, A .• Scuttrn. M .. Grawold, T. & Iversen. 
M. (2007). The stabltlty and generalizabltity of 
young chiidren'S suggestlbUlty over a 44-month 
Interval. Psychology. Crime & Law. 13(5). 
459-468. 

Mellnder. A .. Scullin, M .. Gunnered. V. M. & Ny. 
borg. E. (2005). Generalizability of 8 two-factor 
measure of young children 's suggestibility In 
Norway and the USA. Psychology. Crime & Law, 
11. 123-145. 

Nelson. C. A .. de Haan. M. & Thomas. K. M. 
(2006). Neuroscience of Cogn1!1ve Develotr 
menL The Role of Experience and the Develo­
ping Brain . John Wiley & Sons. Inc. Hoboken. 
New Jersey. Wiley. 

Ornstein, P. A .• Gordon. B. N. & Larus. O. M. 
(1992). Children's memory for a personalty 
experienced event: Implications for testimony. 
Applied CognlUve Psychology. 6111. 4!f-60. 

Quas. J . A. & Lench. H. C. (2007). Arousal at 
encoding. arousal at rettleval. lnterviewer 
support. and chlldren's memory for e mild 
stressor. Appl1ed Cognftlve Psychology. 21. 
28!f-305. 

Quas. J. A" Mailoy. L. C .. MeJinder. A .. Good­
man. G. S .. O·Mello. M. & Schaaf. J. (2007). 
Developmental differences In the effects of 
repeated interviews and Interviewer bias on 
young chlldren's event memory and false 
reports. Developmental Psycllology. 43(4). 
823-837 . 

Reyna. V •• Holliday. R. & Marche. T. (2002). 
Explaining the development of false memories. 
Developmental Review. 22. 436-489. 

Quas. J. A .. Thompson. W. C., Alison . K. & 
Stewart. C. (2005). Do Jurors know what isn't 
so about child witnesses? Law and Human 
Behavfo,- 29(41. 425-456. 

Schaeter. D. L (2001). The Seven Sins of Me­
mory: How the Mind Forgets and Remembers. 
New York: Houghton Miffl in Company. 

Sternberg. K. J .. Lamb. M. E .• Davies. G. M. & 
Westcot. H. L (2001). The memorandum of 
gOOd practice: theory versus application Clllld 
Abuse & Neglect.25. 669-681. 

Warren. A. R. & Lane. P. (1995). Effeets of 
timing and type of Questioning on eyewitness 
accuracy and suggestibility. I: M. Zaragoza. 
J. Graham. G. Hall . R. Hirschmann & Y. Ben. 
Porath (red.). Memory and Testimony In the 
Ctlllel WItness (5. 44-60). Thousand Oaks. CA: 
Sage. 

TIDSSKRIPT POR NORSK PSYKOLOGFORENING • 20'11 . 48 1095 


