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Vent na litt!

Til dere som ivrer mest
for strakstiltak, reformer
og «det psykologiske
prinsipp».
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Etter Breivik-saken er det hevdet med styr-
ke at dagens sikalte medisinske prinsipp
ber forlates til fordel for et psykologisk
prinsipp som rettslig kriterium for hvem
som skal anses utilregnelige og derfor ikke
idemmes straff. Kritikerne av dagens ord-
ning viser til at det visstnok kun er Nor-
ge og Albania som benytter et medisinsk
prinsipp. For festlighetene, strakstiltakene
og reformiveren tar overhénd, er det grunn
til & dvele litt ved hvilken funksjon et slikt
psykologisk kriterium eventuelt skal ha.

Skyld
Begrunnelsene vi gir for 4 straffe, forutset-
ter og stiller krav til gjerningspersonens
konkrete skyld, og personens mer gene-
relle skyldevne. Det verdityngende begre-
pet skyld har tung filosofisk og teologisk
forankring. Grovt forenklet kan man si at
strafferetten bygger pd en teologisk modell
der sjelen bruker legemet som sitt verktey
for handling, og for at skyld skal konstate-
res og straff idemmes, ma den som foretar
en ugnsket handling, kunne klandres.
Lovgiveren har forutsatt at skyldevnen
blant annet skal knyttes til det medisin-
ske psykosebegrepet, slik at den som har
en aktiv psykose, ikke straffes, jf. ordlyden
«den som pé handlingstiden var psykotisk»
i straffeloven § 44. Det som ettersperres, er
altsd om vedkommende var psykotisk, ikke
om den straff bare atferden var et resultat

av gjerningspersonens sinnstilstand. Det at
det er tilstrekkelig 4 pavise tilstanden, be-
tegnes som «det medisinske prinsipp», og

innebaerer i praksis at straffriheten knyttes

opp mot en generell relativ handlingsfrihet

uttrykt gjennom grader av sjeleligsunnhet

i henhold til ICD-10-systemet.

Medisinsk vs. psykologisk
prinsipp

Det medisinske prinsipp innebzarer alt-
si at domstolen slipper 4 gjore inngdende
analyser av forholdet mellom tilstand og
handling. Det er tradisjonelt heller ikke
ansett nedvendig for domstolen 3 ta stil-
ling til om eventuelle normalitetsavvik
hos gjerningspersonen skyldes svikten-
de kognitiv kapasitet, eller avvikende fo-
lelses- og/eller viljesliv.

Det norske rettssystemet knytter der-
med straffrihet, i det minste teoretisk, til
flere typer sjelstilstander enn hva man gjer
i rettstradisjoner hvor det ettersperres
sammenheng mellom tilstand og handling.
Og prinsippet er kritisert, nettopp fordi
det favner for vidt. Det er derfor mange na
ivrer for et psykologisk prinsipp: et krite-
rium som retter seg direkte mot de sjels-
tilstander det er urimelig 4 knytte skyld og
straff til; ved krav om sammenheng mel-
lom gjerningspersonens avvikende sjels-
tilstand og gjerningspersonens handlinger.

Men én ting er det ontologiske feno-
menet vi seker, en annen sak er de episte-
miske eller kunnskapsteoretiske forutset-
ningene for & pavise fenomenet. Det kan

Den som vil fravike det medisinske prinsipp, bgr kunne
pavise mer effektive metoder som kan tas i bruk for a finne
frem til de med sinnstilstander som tilsier straffrihet
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vaere greit 4 minne om at begrunnelsen
for at vi i dag har et medisinsk prinsipp,
er at psykosebegrepet i sin tid ble ansett
som det beste verkteyet for 4 identifisere
de som hadde en sinnstilstand som ikke
tilsa strafferettslig ansvar. Det ble lagt til
grunn at det er store utfordringer 4 bevise
konkret drsakssammenheng mellom sjels-
liv og handling. Et krav om psykose ble
ansett som et egnet kriterium, fordi sli-
ke tilsander normalt rammer s store de-
ler av personligheten at det stort sett vil
vere drsakssammenheng mellom tilstand
og lovbrudd.

Psykologer bgr svare

Den som vil fravike det medisinske prin-
sipp, ber kunne pévise mer effektive mid-
ler/metoder som kan tas i bruk for & finne

frem til de med sinnstilstander som i lys

av straffens begrunnelser - tilsier at straff
ikke anvendes. Spersmalet er om konkre-
te drsakssammenhenger mellom sjel og
kropp i det hele tatt lar seg pavise utover
relativ handlingsfrihet pd bakgrunn av et

diagnosesystem. Det er nedvendig at dere

psykologer besvarer dette spersmilet, og

kommer med meningene deres i den lov-
givingsprosessen som nd er varslet. Juris-
ter har nemlig en tendens til 4 forutsette

at den verden som er regulert, ogsa lar seg

pavise, selv om det skulle kreve mer ge-
nerelle og luftige metafysiske overveielser
om den enkeltes handlingsfrihet.'

anders.lovlie@jus.uiono

1 Foret utdypende perspektiv, se A. Dahl og A.
Lovlie: Fra villfarelse til vrangforestilling. Hvor-
dan ta feil i psykiatrisk og juridisk forstand,
Samtiden nr. 3, 2012.
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