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Advokater som arbeider med barnevernsaker, og mgter i
fylkesnemndene, MA ha kjennskap tll kvalitetssikringsmanualen.

Dette er verktgyet som nemndslederene bruker ved styringen av
saken. Manualen ble laget i 2001, og er senere blitt revidert flere
ganger, siste gang i 2010 sa vidt vi kjenner til.

Manualen er ikke offentlig tilgjengelig, og vi har derfor valgt &
gjengi den si sin helhet her m/vedlegg, jf. offentligshetsloven.

KVALITETSSIKRINGSMANUALEN

Saksforberedelsen

Saksforberedelsens mal

All saksbehandling i fylkesnemnda skal forega i samsvar med hovedprinsippene i bvl
§ 7-3, farste og annet ledd, neermere omtalt i forrige kapittel.

Det overordnede malet for saksforberedelsen er & trekke opp rammene for den
videre behandlingen, slik at innsatsen konsentreres om det som er sentralt for den
avgjerelsen som skal fattes. Saksforberedelsen skal sikre at saken blir tilstrekkelig
opplyst, at den behandles sa raskt som mulig og at forhandlingsmgtet kan
gjennomferes uten forsinkelser. Det er etter bvl § 7-3 tredje ledd nemndsleders
ansvar a pase at saksforberedelsen skjer i samsvar med prinsippene i
bestemmelsens farste og annet ledd.

Det falger av forarbeidene (Ot prp nr. 76 (2005-06) side 31) at saksbehandlingen i
fylkesnemndene ogsa skal veere basert pa de grunnleggende
saksbehandlingsprinsippene i den nye tvisteloven. Sentralt i saksforberedelsen er at
nemndsleder skal ha en aktiv saksstyring, og at saksforberedelsen skal sikre
proporsjonalitet mellom hva som skal avgjeres og de ressurser som settes inn.

For a kunne sikre aktiv saksstyring og saksbehandling i samsvar med
hovedprinsippene i bvl § 7-3 og tvisteloven, bar hovedregelen veere at saken tildeles
en nemndsleder ved mottak, etter at en administrasjonsansatt har avtalt mulige
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datoer for forhandlingsmgte med prosessfullmektigene. Saken er da dennes ansvar
til den avsluttes i nemnda. En méa unnga at saken blir liggende hos en nemndsleder
som er syk, pa ferie eller av andre grunner ikke har anledning til snarlig & sette seg
inn i den.

Nemndsleder har eneansvaret for saksbehandlingen forut for forhandlingsmgtet.
Dette folger indirekte av bvl § 7-13 og det fglger av nemndslederfunksjonen.
Nemndsleder vil etter bvl § 7-13 kunne treffe avgjerelser som etter sin art ikke hgrer
til forhandlingsmgtet, uten at nemnda er samlet.

Tidligere pala bvl § 6-1, jfr. forvaltningsloven (fvl) § 17 fylkesnemnda ansvaret for
sakens opplysning. Dette fremgar ikke lenger direkte av loven, men fglger av
prinsippet i fvl § 17. Prinsippet fremgar ogsa indirekte av flere av bestemmelsene i
bvl, herunder blant annet bvl § 7-3 annet ledd bokstav a). I praksis star
fylkesnemnda her i samme stilling som retten i saker etter tvl

kap. 36.

Nemndsleders kontroll av prosessuelle spgrsmal, herunder kompetanse og
partsforhold

Innledning

Fylkesnemnda er et rent avgjerelsesorgan, og trer kun i funksjon nar noen reiser
sak.

Det fgrste som ma kontrolleres ved saksmottak, er om den som har fremmet saken
har kompetanse til & fremme saken, om den som har mottatt saken har kompetanse
til & behandle den og om saken er reist mellom de riktige partene. Denne kontrollen
skjer i praksis i forbindelse med forkontrollen i Sakarias.

Forkontrollen bgr som hovedregel gjennomfgres innen 3-5 virkedager etter at saken
er stemplet inn hos fylkesnemnda.

Kontroll av nemndas kompetanse

For a kunne behandle en sak, m& nemnda veere stedlig og saklig kompetent.
Den stedlige kompetanse fglger nd av bvl § 7-1.

Hovedregelen er at fylkesnemnda er kompetent til & behandle saker som er reist av
kommuner i det fylket nemnda omfatter. Dette var ogsa den praktiske hovedregelen
tidligere. Etter bvl § 8-4 ligger ansvaret for a fremme sak pa barnets
oppholdskommune eller en annen kommune barnet har tilknytning til, dersom dette
er avtalt mellom kommunene. Dersom det er inngatt avtale etter bvl § 8-4, er
fylkesnemnda bundet av denne.

I tillegg kan departementet, ut fra hensynet til hensiktsmessig saksavvikling,
bestemme at saker som reises i en eller flere kommuner skal behandles i en annen
nemnd enn det som folger av hovedregelen.

Fylkesnemndas saklige myndighetsomrade angis i de enkelte bestemmelsene i loven
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som gir grunnlag for tiltak.

Dersom nemndsleder vurderer at saken er eller kan veere utenfor nemndas stedlige
eller saklige kompetanseomrade, bgr partene varsles om dette og gis en kort frist for
uttalelse og/eller endring. Dersom nemnda ikke er stedlig kompetent, ma
hovedregelen veere at saken sendes til kompetent avgjerelsesorgan. Dette i samsvar
med prinsippet i tvisteloven § 4-7. Dersom nemnda ikke er saklig kompetent til &
behandle saken, og den ikke trekkes innen den gitte fristen, ma saken avvises, jfr.
pkt. 3.7.2.

Kontroll av partsforholdet

Etter & ha kontrollert om nemnda er kompetent til & behandle saken, ma
nemndsleder kontrollere om sak er reist av og mot riktig person/organ.
Nemndsleder har et selvstendig ansvar for a vurdere om partskonstellasjonene er
riktig, og han/hun ma ta stilling til om de som er oppgitt som parter har rett til
partsstatus, og om andre skal ha det.

Det folger av bvl § 7-10 at det er barneverntjenesten i den enkelte kommune som i
hovedregelen kan fremme sak for fylkesnemnda. I tillegg kan fylkesmannen eller
folkevalgt organ i enkelte tilfeller fremme sak, jfr. bvl

§ 7-10 tredje og fjerde ledd. Til slutt kan de private partene med rettslig
klageinteresse fremsette klage til fylkesnemnda etter bvl § 7-23. Dette gjelder klage
pa akuttvedtak etter § 4-6 annet ledd og tredje ledd, § 4-9 farste og annet ledd eller §
4-25 annet ledd. Kun nar sak er reist av noen med hjemmel til det, er nemnda
funksjonelt kompetent til & behandle saken.

Saken skal fremmes mot den/de som er part i saken. Ved klage pa akuttvedtak skal
saken vaere reist mot den kommunen som har fattet vedtaket. Dette gjelder ogsa
dersom vedtaket er fattet av patalemyndigheten. Fylkesnemnda er formelt et
forvaltningsorgan, og hvem som er part i saken reguleres dermed av

fvl § 2 forste ledd, bokstav e). Etter denne bestemmelsen, er den som en avgjgrelse
direkte retter seg mot, eller som saken direkte gjelder, part. Bestemmelsen er
skjgnnsmessig og ma vaere gjenstand for fortolkning i hvert enkelt tilfelle.

Partsbegrepet i barnevernsaker er et omfattende tema og det avgrenses mot en
detaljert gjennomgang her, noen hovedlinjer trekkes imidlertid opp.

3.2.3.1 Betydningen av foreldreansvar

I barnevernsaker gjelder, som et utgangspunkt, at den som har del i foreldreansvaret
er a anse som part i barnevernsaken, uavhengig av hvilken faktisk tilknytning
vedkommende forelder har til barnet. Dette har sammenheng med at et
tvangsvedtak etter barnevernloven vil gripe inn i foreldrenes ansvar og radighet
over barnet.

Dette utgangspunktet er imidlertid ikke til hinder for at en forelder som ikke har del
i foreldreansvaret, etter en konkret vurdering kan gis partsrettigheter. Dette gjelder
seerlig der forelderen har en viktig rolle i barnets liv. Dette ma vurderes opp mot
vilkdrene i fvl § 2 e) og prinsippene i EMK art 8 om retten til familieliv. Foreldre uten
foreldreansvar, vil uavhengig av dette ha partsrettigheter i sak vedrgrende samveer.
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For partsforhold i klagesaker etter bvl § 7-23 vises til kap. 7.

3.2.3.2 Krav om samveersrett for andre enn foreldrene

Bvl § 4-19 tredje og fjerde ledd inneholder en seerlig regulering av hvem som kan
fremme krav om samveer etter de nevnte bestemmelsene. Dersom den som har
fremmet saken ikke har partsevne skal kravet avvises fra realitetsbehandling, jfr.
pkt. 3.7.2.

3.2.3.3 Fosterforeldre

I saker om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse har fosterforeldre en
uttalerett, jfr. § 4-21 forste ledd. Bestemmelsen forutsetter med andre ord at
fosterforeldrene ikke er parter i saken. At fosterforeldre ikke kan opptre som part i
ankesak om tilbakefgring, er fastslatt av Hoyesterett i avgjerelse inntatt i Rt 1995 s.
200. Etter en konkret vurdering kan de gis partsstatus i klage over flyttevedtak.

3.2.34 Barnet som part

Et barn som er over 15 ar, har i utgangspunktet selvstendige partsrettigheter, jfr. bvl
§ 6-3. Unntaket gjelder dersom barnet er ute av stand til a forsta hva saken gjelder -
dette ma i sa fall seerlig begrunnes. Ogsa barn under 15 ar kan gis partsstatus i
seerlige tilfeller. Dette kan veere aktuelt dersom barnet snart er 15 ar, og det ut fra
modenhet vurderes a forsta hva saken gjelder og det tilkjennegir klare meninger om
sin egen situasjon. I atferdssaker, dvs. saker etter bvl § 4-24 evt. midlertidig
plassering etter § 4-25, jfr. § 4-24 er barnet alltid part, uavhengig av alder.

3.2.3.5 Saksbehandlingen ved feil eller utelatt part

Dersom nemndsleder vurderer at saken er reist av eller mot feil part, bgr partene
varsles om dette og gis en kort frist for uttalelse og/eller endring. Apenbare
misforstdelser kan rettes dersom partene ikke er varslet om begjeeringen. I de
tilfeller hvor den anferte parten har oppnevnt verge eller setteverge har denne rett
til & uttale seg.

Saken avvises dersom den er reist av uriktig person/organ og saken ikke trekkes
innen ovennevnte frist. Dette gjelder ogsa dersom den er reist mot noen som ikke er
part.

Vedtak om & avvise noen som part, er et enkeltvedtak etter fvl § 2 tredje ledd.
Vedtaket skal dermed bade begrunnes og inneholde opplysninger om adgangen til
rettslig overprgving. Tilsvarende gjelder dersom saken er reist av feil person/organ.
For ytterligere opplysninger vises til pkt. 3.7.

Dersom saken skulle veert reist mot flere parter enn det som fremkommer av
begjeeringen, er det nemndsleders ansvar a beslutte a utvide saken til & omfatte alle
som har partsstatus. Dette er ikke a anse som enkeltvedtak og beslutningen kan ikke
angripes med rettsmidler. Beslutningen bgr allikevel vaere skriftlig (brevs form),
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inneholde en kort begrunnelse og gjgres kjent for alle sakens parter sa raskt som
mulig.

Nemndsleders kontroll av begjeeringens innhold

Innledning

Sak for fylkesnemnda innledes som hovedregel ved at barneverntjenesten utarbeider
begjeering om tiltak, jfr. bvl § 7-10. For gvrig vises til pkt. 3.2.3 i forhold til hvem
andre som kan fremme sak.

Nar begjeeringer skal utarbeides, ma lovbestemmelser fortolkes, bevisene vurderes
og juridiske standpunkt skal formuleres i form av rettslige anfgrsler.
Barneverntjenesten ber derfor sgke advokatbistand allerede pa dette tidspunktet,
uten at dette kan palegges. Bvl § 7-8 annet ledd fastsetter at den offentlige part
”som regel” skal veere bistatt av advokat. Den offentlige parts advokat bgr ha
samme rolle som en prosessfullmektig i en sivil sak for domstolene og bista helt fra
utarbeidelsen og innsendelsen av begjeeringen.

Barnevernlovens system er basert pa at barneverntjenesten har forestatt den
saksbehandlingen som er ngdvendig for a sikre at saken vil veere godt nok opplyst til
at fylkesnemnda kan fatte vedtak. Dette var presisert i Ot. prp. 44

(1991-92) side 118 og det forutsettes & gjelde fremdeles. En viktig del av
nemndsleders arbeid under saksforberedelsen vil derfor vaere a kontrollere om
kommunen har gjort et godt nok arbeid. Dette betinger en aktiv og véken
nemndsleder som ikke passivt stoler pa at den offentlige part har vurdert saken og
bevistilfanget rett. Det er seerlig viktig & pase at den offentlige parts fremstilling og
bevistilbud belyser alle sakens sider pa en objektiv mate.

Hva en begjeering om tiltak skal inneholde fremgéar na av bvl § 7-11. En begjeering
om tiltak tilsvarer stevning i en sivil sak for domstolene, jfr. tvisteloven § 9-2.

Betegnelse av nemnda og partene (personalia) m.m.

Det falger av bvl § 7-11 ferste ledd bokstav a) og b) at begjeeringen skal inneholde en
betegnelse av nemnda, en angivelse av partenes og advokatenes navn og adresse,
samt den offentlige parts stilling.

I tillegg ber begjeringen innholde personnummer pa de private partene, angivelse
av barnet og hvilken faktisk- og rettslig stilling de oppgitte partene har i forhold til
barnet. Den bgr ogsa oppgi hvem som skal mgte pa vegne av barneverntjenesten
som partsrepresentant. Dersom partsbhildet ikke er opplagt ber begjeeringen
inneholde en begrunnelse for hvorfor vedkommende er/ikke er a regne som part.

Dersom barneverntjenesten ikke har klart & komme i kontakt med en privat part, ma
begjeeringen ogsa inneholde en ngye redegjerelse for hva som er gjort for & oppna
kontakt.

Hovedregelen er at begjeeringen er utarbeidet og signert av kommunens
prosessfullmektig. Dersom barneverntjenesten har signert begjeeringen ved bruk av
lovlig stedfortreder i barnevernleders fraveer, skal dette fremga. Dette er
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ngdvendige opplysninger for at nemndsleder skal kunne vurdere
kompetansespgrsmalet.

Angivelse av hva begjeeringen gjelder

Etter bvl § 7-11 forste ledd, bokstav c) skal begjeeringen videre inneholde en kort
angivelse av "hva begjeeringen gjelder” dvs. en konkretisering av tiltaket nemnda
skal vurdere. Dette er opplysninger som er ngdvendig for at nemndsleder enkelt skal
kunne vurdere nemndas saklige kompetanse.

Kravet ma anses oppfylt dersom begjeeringen stikkordsmessig angir sakstypen, det
vil si f.eks. om saken gjelder omsorgsovertakelse, opphevelse av vedtak om
omsorgsovertakelse eller adopsjon.

Saksfremstilling

Etter bvl § 7-11 farste ledd, bokstav d) skal begjeeringen videre inneholde en
saksfremstilling. En saksfremstilling er en tidskronologisk gjennomgang av sakens
fakta.

Det er en fordel at saksfremstillingen innleder med en kort beskrivelse av aktuell
situasjon, seerlig dersom barnet saken gjelder allerede er plassert med hjemmel i et
midlertidig vedtak.

Kommunens fremstilling bgr veere balansert og sa fullstendig som mulig. Den skal gi
grunnlag for kontradiksjon. Jo mer oversiktlig og presis den er, jo lettere er det for
de private partene a ta stilling til hva som aksepteres og hva som bestrides.
Saksfremstillingen vil i praksis utgjere grunnlaget for fylkesnemndas avgjerelse
dersom de private partene ikke inngir tilsvar eller mgter i forhandlingsmeatet. Det
bgr fremga hvilke sider av faktum som er omtvistet dersom dette er kjent for den
offentlige part.

Den offentlige parts beviser, herunder taushetsplikt, bevisforbud, avskjeering m.m.

Etter samme bestemmelse bokstav e) skal begjeeringen angi de bevisene som vil bli
fort. Dette gjelder bade dokumentbevis og vitnebevis.

Henvisning til dokumentbevisene bgr skje fortlgpende i saksfremstillingen, med
korrekt henvisning til sidetall i dokumentutdraget. Dette er viktig med hensyn til
sammenheng og lesbarhet. Kommunen har et objektivt ansvar for sakens opplysning,
og dokumenter som nyanserer bildet, eller taler mot det foreslatte tiltaket, ma innga
i bevistilbudet dersom det er av relevans i forhold til det som skal belyses.

Barneverntjenestens dokumenter er ofte omfattende. Omfanget av dokumenter bgr
begrenses av flere arsaker. For mye lesing av dokumenter kan veere i strid med
bevisumiddelbarhetsprinsippet og muntlighetsprinsippet. Det vil ofte veere vanskelig
a vite pa forhand hvilke deler av dokumentene som vil bli pdberopt som bevis. Saken
blir tung a handtere og det blir vanskelig a finne frem til hva som har betydning.
Dessuten inneholder ofte dokumentene mye som er ungdvendig for & belyse saken.
Kommunens prosessfullmektig ber derfor gjare et utvalg ut fra hva som vil vaere de
rettslige og faktiske tvistetemaene i fylkesnemnda.



I noen barnevernsaker foreligger det flere sakkyndige utredninger fra tidligere, uten
at det samtidig er opplyst hvorfor de fremlegges for nemnda. Nemndsleder bgr da
avklare med prosessfullmektigen hvilke deler av utredningen som vil bli paberopt.

Journalnotater méa anses som interne arbeidsdokumenter som kun gjenspeiler
barneverntjenestens oppfatning av hva som er sagt. Notatene er sjelden
gjennomgatt med den andre parten og nedtegningen skjer gjerne en god stund etter
at samtalen/mgtet m.m. fant sted. Dette ma hensyntas ved vurderingen av deres
bevisverdi. Det bgr ikke tillates at samtlige journalnotater fremlegges i en sak. Kun
dokumenter det vil bli vist til skal med.

Politiets stra-saklister og legejournaler/attester er ofte vanskelig a forsta, og de
inneholder en del forkortelser og navn/utrykk som ma forklares. De inneholder ogsa
ofte en del informasjon som ikke er relevant for saken. Dersom dokumentene
inneholder sensitive personopplysninger om andre enn de saken gjelder, evt.
opplysninger som ikke er relevant for saken, skal dokumentene returneres med
palegg om a ta ut opplysningene, jfr. pkt. 3.3.8. Dersom det er vanskelig a forsta
dokumentene, ber dette tas opp med prosessfullmektigen i forkant, slik at det kan
vurderes om det bgr veere vitneforsel fra den som har utarbeidet dokumentet.

Oppgaven over vitner, og evt. sakkyndige, skal inneholde navn og opplysninger om
hva vitnet skal forklare seg om. Nemndsleder ma ga gjennom vitnelisten og vurdere
relevansen av hvert enkelt vitne. Det er seerlig viktig & vurdere om de som er angitt
som vitner fra skole, barnehage m.m. fremstar a veere de som kan opplyse saken pa
best mulig mate. Det er ikke nok bare a angi stilling og posisjon i forhold til partene.
Opplysninger om hva vitnene skal forklare seg om, sikrer en god kontradiktorisk
behandling og klargjer sakens bevis- og tvistetema.

Nemndsleder ma i saker etter § 4-21 pase at fosterforeldrene far/har fatt anledning a
uttale seg.

Prosessfullmektigene har ansvar for at vitnene mgter. Dersom vitnene skal
innstevnes, skjer dette i samsvar med tvl § 13-3, jf. domstollovens kap. 9.
Innstevningen skjer normalt av prosessfullmektigene. Dette kan gjerne veere tema
under et evt. saksforberedende mgte. Det er for sent hvis misforstaelser med hensyn
til hvem som innstevner vitnene forst avdekkes under forhandlingsmgtet. Et vitne
som ikke er stevnet pa lovlig mate, kan under forhandlingsmetet ikke avhentes med
politiets hjelp.

I henhold til bvl § 7-17 gjelder reglene om bevis i tvisteloven, dvs. kap 21-27, sa
langt de passer. Konkret gjelder dette:

a) Kapittel 21 om alminnelige regler om bevis, unntatt § 21-4
b) Kapittel 22 om bevisforbud og bevisfritak

c) Kapittel 24 om vitnebevis

d) Kapittel 25 om sakkyndigbevis

e) Kapittel 26 om realbevis

f) Kapittel 27 om bevisopptak i rettssak.

Det vil gé for langt i denne manualen & ga gjennom alle disse reglene. Det
understrekes imidlertid at det er nemndsleders ansvar a kontrollere at det ikke
fremlegges dokumentbevis eller tilbys vitnebevis som ikke tillates fort etter de
nevnte kapitlene. Det vises her seerlig til reglene i kap. 22 om bevisforbud om
opplysninger som er undergitt lovbestemt taushetsplikt eller som er betrodd til
seerlige yrkesutgvere, jfr. hhv. tvl § 22-3 og 22-5. Det ma foretas en konkret



vurdering bade under saksforberedelsen og i forhandlingsmgtet om bevisferselen er
i strid med tvistelovens regler, sammenholdt med bvl § 6-4 annet og tredje ledd, jfr.
tvl§13til§ 13 e).

Det er f.eks. ikke uvanlig at det fremlegges legejournaler som bevis. Dersom disse
journalene inneholder opplysninger ut over det som er relevant for den avgjgrelsen
nemnda skal ta - og det gjeor de sveert ofte - er dette opplysninger som omfattes av
reglene i tvl kap 22 og som bvl § 6-4 ikke gir unntak for uansett hvilken sakstype det
gjelder.

For en neermere gjennomgang av bvl § 6-4 vises blant annet til Ofstad/Skar side 317
flg. Det gjores seerlig oppmerksom pa at det ikke foreligger tilsvarende generell
opplysningspliktsregel i saker etter sosialtjenesteloven. Andre regler kan imidlertid
veere relevante a vurdere, herunder blant annet helsepersonelloven § 31. I
utgangspunktet omfatter heller ikke bvl § 6-4 akuttplasseringer av barn. Barne- og
familiedepartementet har imidlertid i brev av 24. mars 1996 til Oslo kommune uttalt
at opplysningsplikten ogsa ma gjelde i disse sakene. Selv om brevet gjaldt en
plassering etter bvl § 4-6 annet ledd, er det senere forutsatt at det samme gjelder
ved plasseringer etter bvl §§ 4-9 og

4-25.

Dersom det kreves samtykke for at bevisene fogres, f.eks. etter tvl § 21-12 annet ledd
om skriftlige forklaringer som bevis, skal samtykket vaere innhentet fra kommunens
side i forkant av at beviset fremlegges.

Dersom det er tilbudt bevis som ikke kan fremlegges i henhold til de nevnte reglene,
skal kommunen varsles om dette og bevisene tas ut av saken. Dersom dokumentene
allerede er sendt sakens gvrige prosessfullmektiger direkte, ma disse forsgkes
stoppet far de overleveres de private partene. Dersom det er tilbudt vitner som ikke
uten en naermere avklaring kan fores, er det nemndsleders ansvar & avklare dette sa
tidlig som mulig i saksforberedelsen.

Dersom nemndsleder vurderer a foreta bevisavskjeering etter tvl. § 21-7 bgr partenes
prosessfullmektiger varsles om dette og gis en kort frist for a uttale seg. Dette
gjelder ogsa dersom nemndsleder senere i saksforberedelsen vurderer slik
avskjeering.

Avgjerelsen av spgrsmalet om et dokument eller vitnebevis skal avskjeeres, bar skje
skriftlig og begrunnes. Avgjerelsen sendes partene og den skal innga i sakens
dokumenter. Spgrsmalet om avskjeering av bevis er godt egnet som tema pa et
saksforberedende mgte. Avgjerelsen kan da feres direkte i mgteboka.

Bade dokument- og vitnebevis skal tilbys s& snart det er mulig.

Det vises til pkt. 3.4.5 og 3.4.6 for ytterligere problemstillinger knyttet til
bevisfgrselen.

Forslag til vedtak m.m.
Etter bvl § 7-11, forste ledd bokstav f) skal begjeeringen inneholde et konkret forslag
til vedtak. Dette er & sammenligne med pastanden i en sivil sak, jfr.

tvl § 9-2 annet ledd, bokstav c).

Det naturlige er at dette er siste punktet i begjeeringen og det ber ha en utforming



som tilsvarer slutningen i fylkesnemndas vedtak. Forslaget ma veere konkret, presist
og uttemmende, slik at sakens gvrige parter kan ta stilling til det. I forhold til det
sistnevnte, gjelder dette seerlig i forhold til spgrsmal som tilsyn, urinprgvekontroll
under institusjonsopphold, regulering av telefonkontakt m.m., som dessverre ofte
utelates i begjeeringen.

I en sak etter bvl § 4-24 skal det i saksfremlegget oppgis navnet pa et konkret
plasseringssted. Dette skal ogsa inntas i selve forslaget til vedtak. Det hender,
dessverre alt for ofte, at barneverntjenesten ikke har brakt pa det rene hvilken
institusjon som eventuelt skal anvendes nar forslaget fremmes. Prosessfullmektigen
ber i sa fall tilskrives og gis en kort frist til & avklare spgrsmalet. Se pkt. 3.3.8 om
palegg om retting. Navnet pa institusjonen bgr foreligge i god tid for
forhandlingsmetet, slik at de private partene far anledning til & innhente
opplysninger og eventuelt besgke stedet. Dersom de private partene fogrst blir kjent
med den aktuelle institusjonen i forhandlingsmetet, bor det vurderes om saken ma
utsettes.

Videre sier bestemmelsen at begjeeringen skal inneholde en kort oppsummerende
redegjorelse for de omstendighetene som begrunner forslaget til vedtak, samt hvilke
rettsregler som kommer til anvendelse. Dette er en oversikt over faktiske og
rettslige anforsler, dvs. hovedpunktene i de faktiske og de juridiske vurderingene.
Det fremgar av forarbeidene at dette et stykke pa veg er ment 4 tilsvare et
”sluttinnlegg” i tvistelovens forstand, jfr. tvl § 9-10. De rettslige anfgrslene skal
innholde en henvisning til de konkrete lovbestemmelsene kommunen paberoper seg.
Dersom bestemmelsen inneholder ulike alternativer, ma det presiseres hvilke
alternativ som paberopes.

Forhold av betydning for den videre saksforberedelsen

Bvl § 7-11 annet ledd fastsetter at begjeeringen videre skal gjore rede for forhold
som kan ha betydning for den videre saksforberedelsen. Konkret nevnes forhold av
betydning for avgjegrelsesformen, nemndas sammensetning og fremdriftsplan for
eventuelt forhandlingsmgte.

Normalt vil det veere vanskelig pa dette tidspunktet a kunne legge frem en konkret
fremdriftsplan, men kommunen bgr kunne si noe om hvor mange dager de vurderer
at det er behov for. De bgr ogsa ha en oppfatning av om saken krever seerlig
kompetanse i nemnda, om de vurderer at det er behov for 5 eller 3 medlemmer, om
de vurderer at det er mulig & behandle saken uten forhandlingsmete, av
nemndsleder alene m.m.

Uten at det fremgar direkte av bestemmelsen, er det naturlig & bruke oppramsingen
i § 7-12 annet ledd som en rettesnor for hva kommunen bgr si noe om etter § 7-11
annet ledd.

I tillegg ma barneverntjenesten opplyse om det er behov for tolk, og pa hvilket sprak
det mé tolkes. Det mé avklares hvem som trenger tolkehjelp og omfanget av
behovet. Bruk av tolk vil kunne fa stor innvirkning pa hvor mange dager som ma
avsettes til forhandlingsmgtet og ma derfor avklares sa raskt som mulig.
Nemndsleder har ansvar for at det ved behov mgter tolk, men ma kunne overlate til
kommunen a sté for det praktiske med & fremskaffe tolk, innkalle til mgtet, kontakte
de private partene m.m. Nemnda har imidlertid ansvaret for at tolken er habil og
egnet til & gjegre tjeneste som tolk, jfr. pkt 8.2. Tolkens navn bgr derfor gjgres kjent
bade for nemndsleder og partene sa snart som mulig. Det ma konkret vurderes og



avklares om det skal veere en eller to tolker til stede. Kommunen dekker utgiftene til
tolkene.

Palegg om retting

Bvl § 7-11 tredje ledd gir nemndsleder hjemmel til & kreve rettig av begjeeringen
dersom den ikke fyller bestemmelsens krav. Pdlegg om retting ber skje i brevs form
og det bar settes en kort frist, f.eks. 1 uke. Denne hjemmelen kan typisk brukes
dersom nemndsleder vurderer at det er lagt frem sa mye dokumentbevis at saken
blir uoversiktlig og vanskeliggjort m.m.

Selv om det utarbeides palegg om retting, skal saken registreres inn. Dette er
seerlig viktig i de tilfellene begjeeringen har fristavbrytende virkning, f.eks. nar det
er foretatt en midlertidig plassering etter bvl § 4-6 annet ledd. Det ma ut fra
mangelens art vurderes om det er ngdvendig eller hensiktsmessig & vente med a
sende ut begjeeringen til de private partene m.m., eller om dette kan skje
uavhengig av palegget. Ved uforholdsmessig mye dokumentbevis bgr bilagene
returneres for ny vurdering.

I stedet for palegg om retting kan en del mangler minst like effektivt avhjelpes i et
saksforberedende mgte. Dette gjelder for eksempel uklarheter i forslag til vedtak.

Nemndsleders avgjerelser vedrgrende den videre saksavviklingen

Innledning

Etter & ha kontrollert kompetansespgrsmalene og begjeeringens innhold, starter
vurderingen av den videre saksbehandlingen. Dette skal i henhold til bvl § 7-12
annet ledd skje umiddelbart etter at begjeeringen er mottatt, dvs. for tilsvaret er
mottatt. Dette er hensiktsmessig fordi en allerede i palegget om tilsvar kan papeke
seerlige forhold en gnsker den private parts syn pa for beslutninger tas.

Flere av vurderingene inngar i forkontrollen i Sakarias, herunder blant annet
nemndas sammensetning.

Bvl § 7-12 inneholder en oppramsing av noen av de vurderingene som skal tas og
handlingene som skal gjegres, men bestemmelsen er ikke uttemmende, jfr. begrepet
“blant annet”.

En eller flere saker

Det vil tidlig under saksforberedelsen veere viktig & avklare om de ulike forslagene
til tiltak/krav som er fremsatt skal behandles som en eller flere saker.

Utgangspunktet i bvl § 7-12 fjerde ledd er at saker som helt eller delvis gjelder
samme barn eller foreldre skal sgkes behandlet samlet, i den utstrekning dette kan
skje uten tilsidesettelse av lovbestemt taushetsplikt. Dette vil som regel bero pa en
vurdering av hvem som er parter i forhold til de ulike tiltakene.

Spegrsmalet om omsorgsovertakelse, plasseringssted og samveer med begge
foreldrene kan f.eks. oftest behandles sammen i saker hvor begge foreldrene har
foreldreansvar. Dette selv om barnet bare bor fast hos den ene. Dersom den som har



barnet boende fast hos seg ogsa har foreldreansvaret alene, skal sakskomplekset
deles i to ulike saker.

Sakene kan forenes til felles behandling dersom partene samtykker. Samtykket ma
innhentes pa grunn av retten til dokumentinnsyn som fglger av en slik
sammenslaing. Det ma foretas en konkret vurdering av om dette er en god lgsning,
da det kan vidlgftiggjere og fordyre forhandlingene. Selv om forening finner sted,
skal sakene fortsatt ha forskjellige saksnummer. Dersom sakene skal behandles hver
for seg, ma nemndsleder vurdere om det er hensiktsmessig a behandle sakene
fortlgpende og med samme nemnd. Dersom denne lgsningen velges, ma
nemndsleder veere saerlig oppmerksom péa at nemnda vil sitte med en del
informasjon som ikke er kjent for den parten som ikke har vaert del i hovedsaken.
Informasjon som er av betydning ogsa for samvaerssaken ma det sikres
kontradiksjon rundt.

Dersom det i forbindelse med hovedsaken fremmes krav om utsatt iverksettelse
etter fvl § 42, er det mest naturlig & behandle dette som en del av hovedsaken, jf.
kap. 5.10.

Nemndas sammensetning, fagkyndighet og habilitet

I henhold til bvl § 7-12 annet ledd, bokstav a) skal nemndsleder umiddelbart foreta
en vurdering og eventuelt fatte en beslutning i forhold til nemndas sammensetning. I
praksis skjer dette allerede i forbindelse med forkontrollen i Sakarias.

De ulike sammensetningene som kan benyttes fremgar av bvl § 7-5. Hovedregelen er
fylkesnemnda skal besta av 3 medlemmer, dvs. nemndsleder, ett medlem fra det
fagkyndige utvalget og ett medlem fra det alminnelige utvalget. Nemnda kan utvides
til 5 medlemmer dersom sakens vanskelighetsgrad tilsier det. Se for gvrig pkt. 3.6.

Det folger av bvl § 7-5 annet og tredje ledd at nemndsleder i noen tilfeller kan
behandle saker alene. For de naermere detaljene vises til pkt. 3.6

Det folger videre av bestemmelsens ordlyd at det er opp til nemndsleder a bestemme
nemndas sammensetning i den enkelte sak. Ut fra hensynet til kontradiksjon ber
partenes syn innhentes dersom hovedregelen skal fravikes. Dette gjelder seerlig
dersom nemndsleder vurderer & behandle saken alene. Partenes syn skal tillegges
vekt, men ikke veere avgjerende for nemndsleders beslutning. Som nevnt under pkt.
3.3.7 er nemndas sammensetning ett av de punktene den offentlige part skal uttale
seg om allerede i begjeeringen, jfr. bvl § 7-11 annet ledd.

Oppnevning av nemndsmedlemmer skjer i praksis av administrasjonen.
Nemndsleder har imidlertid ansvar for at nemnda er habil og egnet til a treffe
avgjerelse i saken.

Det er naturlig - og vel ogsa lang praksis i enkelte fylkesnemnder- a legge
“turprinsippet” i domstolloven (dstl) § 87 flg til grunn som utgangspunkt ved
oppnevning av det/de fagkyndige medlemmene. Dette hindrer ikke at en annen enn
den som star for tur oppnevnes nar seerlig fagkompetanse er pakrevd, f.eks. innenfor
rus eller psykiatri. Rent praktisk er dette noe nemndslederne i dag blir bedt om a ta
stilling til allerede under forkontrollen i Sakarias. Ut fra ordlyden i bvl § 7-2 og §
7-5, og forarbeidene til de nevnte bestemmelsene, synes det ikke som om det er
adgang til & oppnevne fagkyndige utenom utvalget ut fra en analogi fra dstl. § 94.

De lege medlemmene skal trekkes i Sakarias.



For alle medlemmene i nemnda gjelder dstl. kap 6, jfr. bvl § 7-6. For en neermere
gjennomgang av selve reglene vises til kap. 8. Nemndsleder har et ansvar for a
vurdere egen habilitet og kontrollere de gvriges habilitet fortlepende. I praksis bgr
dette arbeidet starte allerede ved at nemndsleder ved gjennomgang av sakens
dokumenter noterer navnet pa alle som har deltatt i utredninger m.m. slik at disse
ikke oppnevnes som fagkyndige. I tillegg bgr navn pa partene, prosessfullmektigene
og de vitnene som pa dette tidspunktet er kjent fremga av oppnevningsbrevet til
medlemmene, slik at de far en mulighet til & sjekke om navnene pa de sentrale
aktgrene fremstar kjente for dem sa tidlig som mulig. Habilitet er videre et tema
bade i formgtet og under forhandlingsmatet, jfr. kap. 4.

Behovet for mgter

Nemndsleder skal etter bvl § 7-12 annet ledd bokstav b) vurdere om det er behov for
mgter i saken. Bestemmelsen nevner konkret forhandlingsmgte, men begrenser seg
ikke til dette. Det bgr allerede péa dette tidspunktet vurderes om det skal avholdes
saksforberedende mgte, jfr. pkt. 3.5.3.

Utgangspunktet i bvl § 7-14 er at det skal holdes forhandlingsmgte far vedtak
treffes. Dette skal holdes snarest og hvis mulig innen 4 uker etter at fylkesnemnda
mottok saken. For de neermere detaljene vedregrende vurderingen av nar sak kan
behandles uten forhandlingsmgte vises til pkt. 3.6

Som nevnt under pkt. 3.4.3. tilsier hensynet til kontradiksjon at partene skal fa
mulighet til & uttale seg dersom nemndsleder vurderer a behandle en sak uten
forhandlingsmgte. Beslutning om a innkalle til saksforberedende mgte kan imidlertid
tas uten & innhente partenes syn.

Det folger av bestemmelsens bokstav c) at nemndsleder skal beslutte tema, tid og
sted for de mgtene som besluttes holdt.

Behovet for ytterligere bevisforsel, herunder sakkyndig utredning

Nemndsleder ma kontrollere at de tilbudte bevis kan opplyse saken pa en forsvarlig
mate. Det kan ikke legges til grunn at de bevis som er tilbudt er relevante,
tilstrekkelig eller ngdvendige.

Dette ma ses i sammenheng med at barnevernsaker er unntatt partenes frie
radighet, og at fylkesnemnda har et selvstendig ansvar for at saken er tilstrekkelig
opplyst for vedtak fattes. Det vises her til bvl § 7-3 annet ledd, bokstav a).

Det er presisert i bestemmelsen at det skal vurderes om det er behov for sakkyndig
utredning i saken. I forarbeidene (Ot.prp. 76 (2005-06) side 25) uttales at det bare
rent unntaksvis bgr veere aktuelt at fylkesnemnda oppnevner sakkyndige for a
utrede saken.

Dersom nemndsleder vurderer at det kan veere ngdvendig med en sakkyndig
utredning, ber partene fa mulighet til & uttale seg for beslutning tas. Dette bade ut
fra tidsaspektet, den belastningen en utredning vil veere for de private partene og
barna, det gkonomiske for kommunens del og for a vurdere om at det er alternative
mater & fa belyst saken tilstrekkelig pa. Dette er et spegrsmal som er godt egnet til &
avklare i forbindelse med saksforberedende mate, jfr. pkt. 3.5.3.



Dersom det besluttes oppnevnt sakkyndig, ber nemndsleder forelegge forslag til
sakkyndig og mandat for partene til uttalelse. Alternativt kan nemndsleder be
partene fremsette et omforent forslag til mandat innen en gitt frist. Fylkesnemnda
forestar oppnevningen, og oversender mandatet og kopi av sakens dokumenter til
den sakkyndige. Dokumenter ut over det som ligger i saken kan kommunen palegges
a sende over. Frist for nar utredningen skal vaere ferdig ma fastsettes. Den
sakkyndige ma ha anledning til & avgi forklaring under forhandlingsmatet og
fortrinnsvis falge hele forhandlingsmegtet.

Utgiftene til den sakkyndige dekkes av kommunen. Det bar vurderes om det i
oppnevningsbrevet skal settes rammer for tidsbruk og/eller kostnader.

Bevisfarselens form, herunder anonymisering, bruk av fjernavher, bevisopptak m.m.

I tillegg til & vurdere om det er behov for ytterligere bevis, fastsetter bvl § 7-12
annet ledd bokstav e) at nemndsleder skal vurdere bevisfgrselens form. Dette
gjelder seerlig bruk av fjernavher, jfr. tvl § 21-10. I praksis gjennomferes fjernavher
pr. i dag som telefonavhgr. Det er viktig at nemndsleder har et bevisst forhold til
bruk av fjernavher og vurderer om vilkarene for dette er oppfylt. Det vises seerlig til
at fjernavher ikke begr benyttes hvor forklaringen kan veere seerlig viktig.

Saksdokumenter i fylkesnemnda skal i utgangspunktet veere pa norsk, jfr.

dstl. § 136. Dette gjelder ogsa dokumentbevis. Dokumenter som ikke er pa norsk
skal returneres til avsenderen med anmodning om a foreta en oversettelse. Nar det
gjelder bruk av samisk vises til dstl. § 136 a.

Saksdokumenter som inneholder personfglsomme opplysninger om utenforstaende
skal anonymiseres. Dersom det fremlegges dokumenter som ikke er anonymisert
skal de returneres til avsenderen med anmodning om a foreta anonymisering.

Bevisopptak kan ogsa i unntakstilfeller veere aktuelt. Vilkarene for a kunne kreve
bevisopptak er strenge og fremgar av tvl § 21-11. Dersom det er mulig a benytte
fiernavhar i stedet, ber dette foretrekkes. Dette gjelder bade ut fra
bevisumiddelbarhetsprinsippet og ut fra det kontradiktoriske prinsipp. Ogsa
prosessgkonomiske hensyn tilsier at fjernavher foretrekkes.

I saker med fremmedspraklige parter ma nemndsleder avklare behovet for a fa
dokumentene i saken oversatt.

Talsperson

Barn over 7 ar har en rett til & bli holdt informert om saken og en rett til & uttale
seg. I enkelte tilfeller kan barn under 7 ar ogsa ha tilsvarende rettigheter. For de
neaermere detaljer vises til bvl § 6-3.

Nemndsleder ma pa selvstendig grunnlag, og uten at det er tatt opp av partene,
vurdere om det bgr oppnevnes talsperson for barnet for a ivareta ovennevnte
rettigheter, jfr. bvl § 7-12 annet ledd, bokstav f) og forskrift av 22.12.1993 § 1. Det er
ikke aktuelt & oppnevne talsperson i saker hvor barnet har partsstatus og er
representert med advokat.



For selve oppnevnelsen m.m. vises til forskriftens § 2 flg.

Talspersonen har ikke rett til dokumentinnsyn. Det er forutsatt i kommentarene til
forskriften at talspersonen skal fa et kort sammendrag av saken. Talspersonen far
ikke sjeldent tilgang til for mange dokumenter og opplysninger, noe som kan veere
brudd pa taushetsplikten. Nemndsleder ma ta ansvar for at dette ikke skjer enten
ved selv & utarbeide sammendraget eller ved a palegge kommunen a utarbeide det
etter neermere retningslinjer. Det er viktig at sammendraget er en objektiv
fremstilling, hvor begge partenes hovedsynspunkter fremkommer.

Talspersonen skal ikke fungere som sakkyndig i saken, men forst og fremst veere et
talergr for barnet. Vedkommende skal ikke drive egen undersgkelse, og bgr ikke
samtale med andre om barnets situasjon. I forskriften om barnets talsperson § 4
fremgar at talspersonen i tillegg skal gi sin selvstendige vurdering av saken. Dette
ber det utvises stor varsomhet i forhold til. Vurderingene bgr begrenses til & omfatte
barnets modenhet og andre forhold av betydning for vektingen av barnets uttalelser.

Ved enkelte nemnder blir talspersonen anmodet om a utarbeide en kort skriftlig
rapport, som sendes nemnda fgr forhandlingsmegtet. Dokumentet registreres som
dokument pa saken. Nemnda sgrger for at partene far en kopi. Dette vurderes a
veere sveert nyttig da erfaringene viser at partene ikke sjeldent revurderer sine
standpunkt f.eks. om samveerets hyppighet og varighet, etter a ha hert talspersonens
forklaring i nemnda. Hvorvidt det er hensiktsmessig & innhente slike rapporter ma
vurderes konkret i hver enkelt sak. I vurderingen ma det blant annet legges vekt pa
om sakens opplysninger tilsier at barnet kan bli satt i en seerlig vanskelig situasjon
hvis skriftlig rapport utarbeides.

Oversendelse av begjeeringen, oppnevning av advokat for de private partene og
anmodning om tilsvar

Det fremgar av § 7-11 fjerde ledd at de private partene straks skal varsles om
begjeeringen. Dette er ogsa i samsvar med § 7-4 om partenes rett til
dokumentinnsyn. Dette skjer i praksis ved at begjeeringen sendes til partenes
prosessfullmektiger.

I henhold til bvl § 7-8 skal fylkesnemnda sgrge for oppnevning av advokat for
partene. Fylkesnemnda ma foreta oppnevning av advokaten som prosessfullmektig,
for at han/hun skal fa dekket sitt krav etter rettshjelpsordningen, jfr. rettshjelpsloven
§ 22. Fylkesnemnda kan ikke, uten samtykke fra Justisdepartementet, oppnevne
andre enn advokater som prosessfullmektiger, jfr. rettshjelpsloven § 2 tredje ledd.

Retten til fritt advokatvalg gjelder i utgangspunktet ogsa i fylkesnemnda.
Fylkesnemnda bar strekke seg langt for & imgtekomme partens gnske om en konkret
advokat. I noen tilfeller kolliderer hensynet til det frie advokatvalget med behovet
for rask saksavvikling. Dette gjelder seerlig i forbindelse med avvikling av klagesaker
etter bvl § 7-23. I hvilken grad nemndsleder bgr “presse” en advokat ut av saken vil
std og falle pa hva saken gjelder og hensynet til barnets beste. To eller flere
advokater fra samme firma og eller kontorfellesskap skal ikke oppnevnes i saker
hvor partene har eller kan fa motstridende interesser. Dersom partene ikke har
motstridende interesser bgr hovedregelen veere at de er representert med felles
advokat.

Nemndsleder ma ta stilling til seknader om unntak fra bostedsforbeholdet. I
utgangspunktet skal slik eventuell opphevelse foreligge for advokaten foretar arbeid
i saken. I vurderingen av om bostedsforbeholdet skal oppheves, ma det seerlig tas



hensyn til sakens art, omfang, kompleksitet og viktighet for klienten.
Barnevernsaker er nok saker hvor det kan veere seerlig viktig for en part & kunne
benytte en advokat som vedkommende kjenner fra for. Det gjores seerlig
oppmerksom pa at det kan gis delvis opphevelse, for eksempel at reise og
oppholdsutgifter dekkes, men at det ikke gis fraveersgodtgjegrelse. Neermere regler
om bostedsforbeholdet finnes i saleerforskriften § 9 med kommentarer.

Samtidig som begjeeringen oversendes, sendes et palegg om tilsvar med en kort
frist, som etter loven normalt ikke skal veere lenger enn 10 dager, jfr. § 7-11 fjerde
ledd. Fristens lengde, og senere eventuelle sgknader om utsettelse pd denne, ma
vurderes konkret ut fra sakens art. Bestemmelsen inneholder en konkret angivelse
av hva tilsvaret skal inneholde og dette gjennomgas ikke naermere her. I det
vesentligste krever bestemmelsen at den private part skal ta stilling til de samme
punktene som kommunen skal dekke i begjseringen.

Sakarias har standardbrev som bgr benyttes bade i forhold til oppnevning av
prosessfullmektig og palegg om tilsvar. Nemndsleder bgr i tillegg se om det er
enkelte punkter som en seerlig skal be om tilbakemelding pa. Dette gjelder for
eksempel spgrsmalet om behandling uten forhandlingsmgte og av nemndsleder
alene. I palegget om tilsvar bgr det klart fremga at den private part skal redegjare
for de delene av den faktiske beskrivelsen i begjeeringen som tiltres og hvilke deler
som bestrides.

Det foreligger ingen rettslig plikt til & inngi tilsvar. Unnlatelse far derfor ingen
konsekvenser for partens rettigheter eller plikter. Tilsvaret er imidlertid ofte et
viktig bidrag til sakens opplysning bade med hensyn til tvistetema, sakens omfang,
fremdrift m.m. Tilsvaret bidrar til at saken blir sa godt opplyst som mulig, blant
annet ved at det gir mulighet for en bedre kontradiksjon.

Nar tilsvaret foreligger ma dette behandles i samsvar med pkt. 3.5.2.

Palegg om redegjgrelse for faktiske forhold m.m.

Bvl § 7-12 tredje ledd inneholder en hjemmel for & kreve en klargjering av saken fra
kommunen. Denne bestemmelsen gir adgang til & palegge kommunen a utarbeide en
kronologisk eller pa annen mate systematisert fremstilling av hele eller deler av
sakens faktum dersom den er uoversiktlig. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
de nye kravene som stilles til de private partene om & redegjgre for hvilke deler av
den faktiske beskrivelsen de er enige i og hvilke deler som bestrides. Dersom det
skal veere mulig a optimalisere dette, slik at saken kan konsentreres om det som er
reelle tvistepunkter, ma kommunens fremstilling veere systematisk.

Dette er en hjemmel som bgr benyttes av nemndsleder i alle saker hvor
fremstillingen ikke er god nok til at den private part har mulighet til & ta stilling til
hva som aksepteres og ikke. Bruk av bestemmelsen vil ogsa ha en oppdragende
effekt og veere et middel for & oppna de fordelene som de nye
saksbehandlingsreglene skal gi. Denne skriftlige redegjerelsen vil ogsa veaere nyttig
ved skriving av vedtaket.

Bestemmelsen gir ogsa hjemmel for & oppfordre til at partene sammen utarbeider en
slik redegjerelse.

Berammelse av forhandlingsmgte og innkalling



I de sakene hvor det skal holdes forhandlingsmgte skal dette etter hovedregelen i §
7-14 forste ledd avholdes snarest og hvis mulig innen 4 uker etter at saken har
kommet inn. I de prioriterte sakene skal mgtet avholdes innen kortere tid.

For at det skal vaere mulig & avholde mgtene innen denne korte fristen, er det
sentralt at berammelsen skjer umiddelbart etter at saken er kommet inn til nemnda.
Dette forutsettes ogsa i forarbeidene (Ot. prp nr. 76 (2005-06) side 50), hvor det
fremgar at beramming bar skje straks saken er kommet inn til nemnda, uten at det
ventes pa tilsvar. Dette bgr veere hovedregelen ogsa der hvor de private partene ikke
har prosessfullmektig. De eneste tilfelle det bgr gjeres unntak fra dette, er hvor det
ut fra opplysningene i begjeeringen fremstar relativt sikkert at saken skal behandles
uten forhandlingsmate.

I praksis bgr regelen veere at en sak er forhdndsberammet av administrasjonen
senest 2-3 dager etter at den er innkommet til nemnda og at endelig berammelse
skjer etter at forkontrollen er gjennomfert av nemndsleder.

Det vises til pkt. kap. 7 hva gjelder innkallelse til klagesak etter § 7-23.

Utsendelsen av den skriftlige innkallingen av prosessfullmektiger, talspersoner,
nemndsmedlemmer og sakkyndige skjer pa standardbrev i Sakarias som sendes per
post. Innkalling av parter reguleres av § 7-7. I de sakene hvor partene har
prosessfullmektig sendes innkallelsen til denne. Hvor parten ikke har
prosessfullmektig ber det vurderes om innkallelsen skal forkynnes. Ved forkynnelse
gjelder reglene i § 7-21 om forkynning av vedtak dvs. at forkynnelsen skjer enten ved
postforkynnelse eller ved stevnevitne, jfr. dstl

§ 163.

Det hender at barneverntjenesten ikke har greid & komme i kontakt med privat part
pa vanlig mate gjennom brev, telefon eller hjemmebesgk. Fylkesnemnda ma da selv
ta initiativ til & komme i kontakt med vedkommende. Det vil ikke veere tilstrekkelig a
stole pa at barneverntjenesten har gjort det som er ngdvendig.

Fylkesnemnda kan ga frem pa forskjellige mater. Den kan henvende seg til
hovedstevnevitnet for a fa forkynt innkallingen til forhandlingsmetet. Dette betinger
at en har en adresse & ga ut fra. Hovedstevnevitnet har imidlertid ofte verdifull
kunnskap om hvor personer befinner seg. Det samme gjelder politiet, som om
ngdvendig kan kontaktes.

Fylkesnemnda kan ogsa oppnevne advokat for parten og gi advokaten i oppdrag a
finne ut hvor vedkommende oppholder seg.

Er det ikke mulig a avklare hvor parten befinner seg, ma det vurderes ut fra
omstendighetene i saken, herunder hvor mye saken haster og hvilken betydning
vedkommende har for sakens opplysning, om forhandlingsmgatet allikevel skal
gjennomfgres. Hovedregelen méa veere at forhandlingsmgtet gjennomfares.

Den videre saksforberedelsen

Innledning

Pa dette tidspunktet i saksforberedelsen skal mange av rammene for saken veere
klarlagt. Dette gjelder hvem som er parter og hvem som skal representere dem, nar



saken skal behandles og hva kommunen anfgrer bade nar det gjelder faktum og juss.
I tillegg er det enten tatt beslutning i forhold til behandlingsform, behov for
sakkyndig m.m. eller den private part har fatt en frist til & uttale seq i tilsvaret.

Gjennomgang av tilsvar, prosesskriv m.m.

Flere av de oppgavene nemndsleder har ved gjennomgangen av begjaeringen ma
gjentas ved gjennomgangen av tilsvar og eventuelle etterfalgende prosesskriv.
Nemndsleder skal derfor ga ngye gjennom tilsvaret og prosesskriftene umiddelbart
etter at de kommer inn, blant annet for a vurdere tilsvarende spgrsmal som nevnt i
pkt. 3.3.5.

Det méa samtidig kontrolleres at alle prosessfullmektigene har fatt dokumentene
tilsendt direkte og i motsatt fall serge for at de sendes umiddelbart.

Gjennomgang av innkomne dokumenter pa sak bgr fortrinnsvis skje innen 2-3 dager
etter at de er registrert innkommet. Ved lengre fraveer ma kontoret ha rutiner som
medfarer at tilsvar og prosesskrift behandles fortlepende av andre nemndsledere.

Saksforberedende mgte, herunder tidsplan

§ 7-12 femte ledd, inneholder hjemmel for at nemndsleder kan innkalle til
saksforberedende mote. Dette bade for a klarlegge uenigheter mellom partene og
for a drefte den videre behandlingen av saken.

Nemndsleder skal alltid vurdere om det er hensiktsmessig a innkalle til
saksforberedende mgte. Saksforberedende mgter er et viktig verktegy i forhold til
aktiv saksstyring og er i stor grad en parallell til planleggingsmaeatet i tingretten, jfr.
tvl § 9-4 nr. 3. Over tid vil konsekvent bruk av saksforberedende mgter fore til at
faktum, anfersler og ngdvendigheten av bevisfersel m.m. vil vaere klargjort pa en
langt bedre mate og at lengden pa forhandlingsmgtene gar ned.

Nar i saksforberedelsen motet skal holdes, kan avhenge noe av hensikten med
mgtet. Dersom hovedhensikten med mgtet for eksempel er a diskutere hvorvidt det
skal oppnevnes sakkyndig, ber mgtet holdes sa tidlig som mulig for & unnga
forsinkelser i saken. Dersom hovedhensikten med meotet er a klarlegge fakta og
anforsler, kan det veere grunn til & vente til siste del av saksforberedelsen, f.eks. 2
uker for forhandlingsmetet.

Hovedregelen bgr veere at det kun er prosessfullmektigene som meater i det
saksforberedende mgtet og at agendaen er kjent for partene i forkant, slik at de er
godt forberedt. Agendaen kan for eksempel inneholde folgende punkter:

- Klarlegging av fakta og hovedanferslene
- Klarlegging av bevistilbud og vitnefgrsel, herunder avklaring av evt.
fjernavher, evt. taushetsplikt for vitner m.m.

- Avklaring av hvem som meter i saken, herunder om det vil bli fremsatt
gnske/krav om at andre enn partene far overveere forhandlingsmgtet

- Tidsplan

- Annet (sakkyndig, nemndas sammensetning og habilitet, talsperson -
m.m.)



Hovedregelen er at dette holdes som telefonmgte, gjerne pa morgenen for ikke a
”lase” hele dagen for advokatene.

Det skal fares matebok fra mgtet og denne bar sendes ut slik at partene kan bruke
den i sin forberedelse. Mgteboka kan senere benyttes av nemndsleder ved
forberedelsen av prologen i forhandlingsmatet, jfr. kap. 4. Mgteboka inngar i sakens
dokumenter og fgres inn som dokument i Sakarias. Mal for mgteboken ligger i
Sakarias.

Nar det gjelder tidsplan, vil det vaere en fordel at det allerede for det
saksforberedende meotet foreligger et omforent utkast til plan som kan gjennomgas.
Som nevnt fglger det av § 7-11 annet ledd at den offentlige part allerede i
begjeeringen skal ha en formening om fremdriften i forhandlingsmatet.

Dersom det ikke avholdes saksforberedende mgte, bgr nemndsleder pase at det
under saksforberedelsen utarbeides en omforent tidsplan for forhandlingsmgtet.
Partene blir da tvunget til & strukturere innleggene og spgrsmalsstillingene, og til &
opprettholde konsentrasjonen om hva som er de reelle bevis- og tvistetemaene.
Seerlig for endags-saker er fremdriftsplanen et effektivt virkemiddel for & unnga
kveldsmgter. Effektiv prosessledelse i forhandlingsmetet, er ikke gnsket bare av
partene og prosessfullmektigene, men ogsa av nemndsmedlemmene.

Avsluttende redegjorelse

§ 7-12 siste ledd gir nemndsleder hjemmel til & palegge partene a utarbeide en
avsluttende redegjarelse for forslaget til vedtak, de omstendigheter som begrunner
det og de rettsregler som komme til anvendelse. I tillegg kan redegjerelsen
inneholde en oversikt over de bevis som gnskes fort.

Avsluttende redegjerelser er mest aktuelt & be om i de sakene hvor en ikke har hatt
saksforberedende mgte. Tilsvarende gjelder i saker hvor det, i lgpet av
saksforberedelsen, har veert endringer pa faktumsiden som pavirker de opprinnelige
anfegrslene.

Seerlig om valg av prosesstype og nemndssammensetning

Barnevernloven apner opp for ulike mater a gjennomfare behandlingen av en sak pa.
Dette bidrar til & sikre at saksbehandlingens omfang ressurs- og tidsmessig tilpasses
behovene i den enkelte sak. I dette punktet redegjeres det for reglene om
fylkesnemndas sammensetning og spgrsmalet om skriftlig eller muntlig behandling.

Det avgrenses mot de saerlige problemstillingene som gjar seg gjeldende ved
behandling av klage over akuttvedtak, se neermere om dette i kapitel 7.

Etter barnevernloven § 7-5 kan fylkesnemnda vaere sammensatt av 3
nemndsmedlemmer (vanlig nemnd), 5 nemndsmedlemmer (utvidet nemnd) eller
nemndsleder alene. Barnevernloven § 7-14 angir nar forhandlingsmgte skal holdes,



nar saken kan avgjeres uten forhandlingsmgte, og endelig nar det er anledning til &
kombinere muntlig og skriftlig behandling. De nevnte bestemmelsene apner for en
rekke kombinasjonsmuligheter. I det fglgende vil imidlertid bare de mest praktiske
variantene bli omhandlet.

Tilgjengelig statistikk viser at de fleste saker som ender med realitetsvedtak fattes
av vanlig nemnd etter forhandlingsmgte. 15-20% av sakene avgjeres av nemndsleder
alene uten forhandlingsmate (NL-avgjgrelse). Utvidet nemnd benyttes i sveert
varierende grad nemndene imellom. Det bgr veere et mal & sikre en ensartet praksis
ogsa pa dette omradet. I sjeldne tilfeller har behandlingsformen veert nemndsleder
alene med forhandlingsmete, og vanlig nemnd uten forhandlingsmeate.

Aktiv saksstyring

De fleksible reglene om nemndssammensetning og prosessform bidrar til en
ressursbruk tilpasset behovene i den enkelte sak, og til a styrke rettssikkerheten ved
muligheten for utvidet nemnd i vanskelige saker. Det kreves imidlertid en aktiv
saksstyring for & sikre at tilpasninger skjer der det er grunnlag for det.

Selv om partene ofte selv tar opp spgrsmalet om tilpasninger, vil det veere
nemndsleders ansvar a ta de ngdvendige initiativ underveis for & sikre at de
muligheter loven gir benyttes i trdd med lovgivers intensjon. Dette bar skje tidlig
under saksforberedelsen, noe ogsa Sakarias til en viss grad ivaretar ved de spgrsmal
nemndsleder ma ta stilling til under forkontrollen. Dersom nemndsleder er i tvil om
saken er egnet for tilpasninger som loven apner for, kan spgrsmalet drgftes med
prosessfullmektigene for eksempel under et saksforberedende mate, jf. pkt. 3.5.3.

Utvidet nemnd

” Nar sakens vanskelighetsgrad gjor det nodvendig, kan nemndsleder beslutte at
nemnda, i tillegg til nemndsleder, skal besta av to medlemmer fra det alminnelige
utvalg og to fra det fagkyndige utvalg.”, jf. § 7-5 forste ledd annet pkt.

Uttrykket ”sakens vanskelighetsgrad” innebaerer en avgrensning mot sakstype og
sakens alvorlighet. Det er dermed ikke anledning til alene a legge vekt pa sakens
inngripende karakter ved vurderingen av om nemnda skal utvides til 5 medlemmer.

Det er nemndsleder alene som avgjgr spgrsmalet om utvidet nemnd. Partene kan
folgelig ikke kreve at nemnda settes med flere enn 3 medlemmer.



En juridisk beslutningsprosess krever en klargjering av jussen, klargjering av faktum
og deretter en anvendelse av jussen pa det aktuelle faktum - subsumsjon. Nar det
gjelder klarlegging av jussen, ma nemndsleder stole pa egne ferdigheter. Noen
ordning med flere nemndsledere, tilsvarende tingrettens adgang til
hovedforhandling med flere juridiske dommere, finnes ikke. Det er dermed bare hvor
klarlegging av faktum eller selve subsumsjonen er seerlig utfordrende, at utvidet
nemnd kan benyttes.

Nar er det ngdvendig med utvidet nemnd?

Nemndsleder skal ved forkontrollen ta stilling til om saken krever seerskilt
fagkompetanse. Hvor det er et slikt behov skal turprinsippet fravikes, og
nemndsleder handplukke den fagkompetanse som er ngdvendig. Utvidet nemnd vil
dermed bare veere aktuelt hvor hensynet til ”sakens vanskelighetsgrad” ikke kan
ivaretas tilstrekkelig med vanlig nemnd hvor den sakkyndige er handplukket.

En nemndsoppnevnt sakkyndig eller et sakkyndig vitne vil ogsa kunne avhjelpe
behovet for ytterligere fagkyndighet i nemnda. Kravet til rask saksavvikling, jf.
barnevernloven § 7-3 fgrste ledd, tilsier normalt at utvidet nemnd velges hvor dette
alternativet kan opplyse saken like godt som en nemndsoppnevnt sakkyndig.

Flere fagomrader bergres

Hvor saken bergrer flere fagomrader kan det veere grunnlag for utvidet nemnd.
Nemndsleder mé da vurdere om det er ngdvendig & styrke nemnda med ytterligere
et fagkyndig medlem for & oppna en betryggende behandling av saken.

En del saker vil reise flere problemstillinger fra ulike fagomrader. For eksempel kan
det veere behov for voksenpsykiater for a vurdere en omstridt psykisk lidelse hos en
forelder, mens annen fagkyndighet kan veere ngdvendig for a klargjere lidelsens
betydning for barnets omsorgssituasjon.

Dersom det er flere mulige arsaker til samme atferd, kan det veere behov for a ha
flere typer fagkyndighet for & belyse de ulike arsakene. Et ikke upraktisk eksempel
er at barneverntjenesten har en oppvekstforankret forklaring pa barnets
problematferd, mens de private parter mener barnets atferd har biologiske/



medisinske arsaker. Avhengig av temaets betydning kan det vurderes om nemnda da
bgr vaere sammensatt med flere typer fagkyndighet, for eksempel medisinskfaglig og
psykologfaglig.

Vanskelige faglige spgrsmal

En sak kan ogsa omfatte problemstillinger som ikke ngdvendiggjer flere typer
fagkyndighet, men som er faglig seerskilt utfordrende.

Tvil om resultatet

Usikkerhet om faktum gir i seg selv ikke grunnlag for utvidet nemnd.
Bevisvurderingene blir ikke enklere selv om det er flere personer som foretar disse
vurderingene. Hvis derimot ytterligere fagkyndighet kan bidra til & fa faktum bedre
klarlagt, slik at usikkerheten blir mindre, kan dette vaere grunnlag for utvidet
nemnd.

Dersom avgjerelsen fremstar som uvanlig tvilsom, for eksempel etter tidligere
dissenser i nemnd og rett eller hvor nemnda av denne grunn har veert utvidet
tidligere, kan dette tale for at nemnda utvides.

Andre relevante kriterier

Sakens inngripende karakter bgr kunne veere et moment hvor nemndsleder eri tvil
om det er ngdvendig med ytterligere fagkyndighet i nemnda. Tilsvarende bgr gjelde
hvor partene anmoder om utvidelse.

Sakens omfang bgr ogsa kunne vaere et relevant kriterium.

NL-avgjerelse

Ordineer saksbehandling i fylkesnemnda, med bruk av vanlig nemnd og
forhandlingsmgte, er ressurskrevende. Barnevernloven apner i en viss utstrekning
for at tid og penger kan spares ved at en sak behandles pa en enklere mate. Dette
kan gjeres ved



at det ikke holdes forhandlingsmgte, se barnevernloven § 7-14 annet ledd

at fylkesnemndsleder alene behandler saken, se barnevernloven § 7-5 annet og tredje ledd

I fremstillingen nedenfor brukes NL-avgjgrelse som betegnelse pa saker som
behandles uten forhandlingsmgte og av nemndsleder alene.

Saksbehandlingen vil ogsa kunne forenkles ved at saken behandles med vanlig/
utvidet nemnd uten forhandlingsmete, eller med kun nemndsleder og
forhandlingsmete. Ligger forst forholdene til rette for en forenkling, er det imidlertid
normalt mest hensiktsmessig a forenkle bade nemndas sammensetning og a ha en
skriftlig behandlingsprosess, og dette er den neermest eneradende varianten i
praksis.

At partene samtykker til NL-avgjerelse, er ikke tilstrekkelig og heller ikke alltid
ngdvendig. NL-avgjerelse kan besluttes nar

partene samtykker og hensynet til en betryggende saksbehandling ikke er til hinder for
det, eller

saken gjelder krav om endring i forhold til et tidligere vedtak eller dom, og nemndsleder
finner dette ubetenkelig hensett til sakens tema, vanskelighetsgrad, behovet for
fagkyndighet og hensynet til en forsvarlig behandling

Det er viktig & huske pa at barnet ma fa anledning til & uttale seg i samsvar med
barnevernloven § 6-3, selv om saken behandles forenklet.

NL-avgjerelse med samtykke

I tillegg til samtykkekravet, er det altsa et tilleggsvilkar at en forenklet behandling
er en betryggende mate a behandle saken pa. Saken skal med andre ord vaere egnet
til en mer summarisk saksbehandling, skjgnnsmessig bedgmt ut fra de foreliggende
dokumenter.

Uenighet om tiltak tilsier forsiktighet



Formelt er det intet krav at partene skal veere enige om forslaget til vedtak. Det er
tilstrekkelig at de samtykker i at saken behandles forenklet. Men det er ikke vanlig
at partene samtykker hvis det er betydelig avstand i synet pa det vedtak som skal
treffes.

Nemndslederen bgr utvise forsiktighet med & legge opp til NL-avgjerelse nar
partene er uenige. Nemnda vil da lett komme i en situasjon der den faler behov for &
fa saken bedre belyst gjennom muntlige parts- og vitneforklaringer osv. Men hvis
uenigheten for eksempel knytter seg bare til spgrsmalet om samvaersrett, ikke til
hovedspgrsmalet om omsorgsovertagelse, kan det veere forsvarlig med NL-
avgjerelse - dersom avstanden mellom standpunktene ikke er seerlig stor.

Tvil om egnethet

Hvis nemndslederen er i tvil om en sak er egnet til NL-avgjegrelse, begr det normalt
ikke legges opp til en slik saksbehandling, evt. kan spgrsmalet tas opp med
prosessfullmektigene for eksempel i et saksforberedende mgate. I noen tilfelle vil
tvilen kunne veere tilstrekkelig avhjulpet ved at det benyttes vanlig/utvidet nemnd,
uten forhandlingsmete. Det vises for gvrig til pkt 3.6.5 Kombinasjon av muntlig og
skriftlig behandling.

At partene har samtykket i behandling av saken med nemndsleder alene, avskjeerer
ikke bruk av vanlig/utvidet nemnd hvis nemndslederen mener det er gnskelig eller
ngdvendig.

Samtykket

Vanligvis vil kommunen allerede i saksframlegget gi uttrykk for om saken anses
egnet til NL-avgjgrelse, og om samtykke fra offentlig part i sa fall gis. Eventuelt
avklares kommunens standpunkt gjennom en forespgrsel fra fylkesnemnda.

Normalt vil det ogsa sta i sakspapirene at vedkommende private part samtykker i en
NL-avgjerelse. Dersom det ikke er nevnt noe i saksframlegget om privat part gir slikt
samtykke, tas problemstillingen opp i brevet hvor fylkesnemnda anmoder om tilsvar.
Malen "Tilsvar - NL-avgjorelse” i Sakarias kan da benyttes.

En privat parts behov for bistand fra advokat i NL-sakene kan nok i en del tilfelle
synes begrenset ut fra sakens art og omfang. Men etter arbeidsgruppens syn er
nettopp gnskeligheten av a kvalitetssikre samtykket fra den private part et viktig



argument for a oppnevne prosessfullmektig ogsa i saker som fremmes til forenklet
behandling.

Tvil om behandlingsméaten avklares

I en del tilfelle fremmes en sak til ordineer behandling med forhandlingsmete, men
det holdes apent fra barneverntjenesten om en privat part vil gi samtykke til NL-
avgjerelse. Det bar da sgkes avklart raskt om det er grunnlag for a behandle saken
forenklet. En slik avklaring kan bidra til at det ikke brukes ressurser i fylkesnemnda
pa & beramme et forhandlingsmgte som det ikke blir noe av.

Det bgr i disse tilfelle oppnevnes advokat for parten pa vanlig mate og gis en
tilsvarsfrist som ikke bgr veere for lang. Spersmalet om eventuelt samtykke til NL-
behandling bes spesielt kommentert i tilsvaret. Dette blir tilsvarende palegget om
tilsvar nar advokat er oppnevnt i en sak som allerede i utgangspunktet fremmes til
NL-avgjerelse, jf. forrige punkt.

Formell berammelse av forhandlingsmgate utstar til avklaring foreligger, men
fylkesnemnda - i samrad med prosessfullmektigene - holder av de ngdvendige datoer
for et mulig forhandlingsmgte.

Et alternativ kan veere & sette en egen, kort frist for avklaring av eventuell NL-avgjerelse. Dersom
prosessfullmektigen allerede kjenner saken godt, kan det la seg gjgre a fa et raskt svar. I enkelte
tilfelle vil ogsa en telefonhenvendelse til advokaten kunne veere nok, men normalt vil den oppnevnte
advokat ha behov for bade en gjennomgang av sakspapirene og en samtale med parten for det
eventuelt gis samtykke til forenklet behandling.

NL-avgjerelse uten samtykke

Gjelder saken endring i forhold til et tidligere vedtak eller dom, kan nemndsleder
beslutte NL-avgjorelse selv om partene ikke samtykker. Vilkarene er imidlertid
strenge.

Nar er en sak egnet til NL-avgjgrelse uten samtykke?

Dersom saken ikke inneholder nye opplysninger av betydning, vil det kunne veere
ubetenkelig at den behandles forenklet. Resultatet vil da bli at det tidligere vedtaket
stadfestes. Hvorvidt det foreligger nye opplysninger av betydning i saken, ma
vurderes pa bakgrunn av sakens dokumenter, herunder prosesskriv. Hvor en av



partene pretenderer at omstendighetene na er vesentlig annerledes enn ved forrige
behandling, ber pretensjonen normalt legges til grunn ved vurderingen av
behandlingsform.

Ogsa ellers hvor det er lite som tyder pa at saken vil bli tilfert noe ved fagkyndighet
og muntlig behandlingsform vil det kunne vaere ubetenkelig at nemndsleder avgjer
saken uten forhandlingsmgte. Krav om endring i vedtak om egenbetaling fra barnet
etter barnevernloven § 9-3 bgr for eksempel kunne undergis slik behandling.
Tilsvarende bgr gjelde for kurante tilleggsavgjgrelser hvor det ikke er tvil om
hvordan tillegget skal utformes, jf. barnevernloven § 7-20 og tvisteloven § 19-9.

Det vises for gvrig til det som star foran i punktet ”Tvil om egnethet”.

Varsel og frist for uttalelse

I de tilfellene hvor nemndsleder ser at NL-avgjerelse uten samtykke er aktuelt, ma
partene varsles og gis anledning til & uttale seg for slik behandlingsform besluttes.
Det settes en kort frist for slik uttalelse.

Begjeering om tiltak

I utgangspunktet ma det stilles de samme krav til kommunens begjaering om tiltak i
en sak som fremmes til NL-avgjgrelse, som i saker som skal behandles i
forhandlingsmete. Men i en del tilfelle vil det veere mindre behov for omfattende
dokumentasjon hvis partene er enige om hva vedtaket bgr ga ut pa, hvis forslaget til
vedtak synes kurant, og saksforholdet dertil er oversiktlig. Ogsa den innledende
saksfremstilling vil i slike tilfelle ofte kunne kortes noe ned.

Endring av behandlingsmate

Fra NL-avgjgrelse til ordineer behandling/utvidet nemnd

En sak som fyller kravene til NL-avgjerelse, kan besluttes sluttbehandlet pd annen
mate dersom nemndslederen skifter syn pa behandlingsmaten for vedtak er fattet.



Nar fylkesnemnda treffer vedtak etter forenklet behandling, bar det generelt ikke
skje at slutningen avviker nevneverdig fra partenes eget forslag til vedtak der
partene er enige. Resultatet vil i sa fall lett bli at vedtaket bringes inn for retten til
overpregving, og det skal erfaringsmessig mye til for partene ikke far medhold i
domstolen hvis de nedlegger felles pastand.

I slike tilfelle méa det rette veere at saken i stedet henvises til ordinaer behandling,
eventuelt ved en mellomform som for eksempel vanlig nemnd med et begrenset
forhandlingsmete, jf. pkt 3.6.5 nedenfor. Partene far da anledning til & gi en mer
detaljert redegjerelse for sitt syn i forhandlingsmegtet, og nemnda far et bredere
avgjerelsesgrunnlag. Normalt vil en slik behandlingsmate gjere det lettere a fa
aksept for en avgjgrelse som matte avvike fra partenes forslag til vedtak.

Fra ordineer behandling/utvidet nemnd til NL-avgjgrelse

Motsatt kan en sak som fremmes til ordineer behandling/utvidet nemnd, overfores til
NL-avgjerelse under saksforberedelsen dersom vilkarene er oppfylt. Dersom
forhandlingsmetet er pabegynt, og det forst da blir klart at vilkarene for en forenklet
behandling er oppfylt, ma saken fortsette med de samme nemndsmedlemmene, men
den kan da sluttferes uten ytterligere tid i forhandlingsmgtet.

Kombinasjon av muntlig og skriftlig behandling

Saken kan under saksforberedelsen eller senere besluttes gjennomfert med en
kombinasjon av muntlig og skriftlig behandling, jf. barnevernloven § 7-14 siste ledd.
Dette innebeerer at det som ellers foregar i forhandlingsmatet i form av
innledningsforedrag, partsforklaringer, vitnefersel og avsluttende innlegg kan
begrenses og erstattes med skriftlighet etter en konkret vurdering i den enkelte sak.
Det folger av barnevernloven § 7-18 tredje ledd at avgjerelsesgrunnlaget da vil veere
”behandlingen i forhandlingsmetet og sakens dokumenter”.

I praksis er det ikke uvanlig at partene under forhandlingsmgtet blir enige om en
helt eller delvis felles pastand, og at den resterende delen av forhandlingsmgtet da
forenkles, for eksempel ved at vitnefgrsel frafalles/begrenses.

Bestemmelsen apner imidlertid for at en slik tilpasning av behandlingen besluttes
allerede under saksforberedelsen. I proposisjonen er endringssaker, hvor det ikke
foreligger nye opplysninger av betydning, fremhevet som seerlig aktuelle for ”a
avholde et kort forhandlingsmgte som konsentreres om de nye opplysningene, men
hvor saken for gvrig avgjeres pa grunnlag av sakens dokumenter.”, jf. Ot.prp. nr. 76
(2005-2006) side 69. For eksempel kan et vedtak om omsorgsovertakelse i det
vesentlige veere begrunnet med at barnet har store omsorgsbehov. Dersom



foreldrene begrunner en begjeering om oppheving av omsorgsovertakelsen med
bedret omsorgsevne, mens barnets store behov er uforandret, kan
forhandlingsmetet vurderes begrenset til partsforklaringer og vitnefgrsel om den
siste utviklingen i foreldrenes omsorgsevne. Dokumentasjonen av barnets fungering
og sakens historikk for gvrig kan fylkesnemnda gjgre seg kjent med ved
gjennomgang av sakens dokumenter i forkant av forhandlingsmgtet. Det ma da
ngdvendigvis brukes lengre tid pa formgtet, slik at nemndas gvrige medlemmer far
tilstrekkelig tid til & sette seg inn i sakens dokumenter for det begrensede
forhandlingsmetet. Det kan vurderes om det begr veere et saksforberedende mgte for
& avklare hva som skal veere avgjgrelsesgrunnlaget.

Kombinasjonen kan ogsa skje ved at enkelte av kravene i saken behandles muntlig,
mens andre behandles skriftlig avhengig av partenes pastander. Hvor det for
eksempel i omsorgssaker er enighet om omsorgsovertakelse, men uenighet om
samveeret, kan det berammes et kort forhandlingsmete til behandling av
samvaersspgrsmalet, mens hovedspgrsmalet avgjeres av samme nemnd etter skriftlig
behandling.

Vilkarene for en slik kombinasjon av behandlingsformene er de samme som
vilkarene for NL-avgjerelse. Det som er nevnt foran i kapitlet vil derfor ogsa veere
relevant ved kombinasjon av muntlig og skriftlig behandling. Etter som en slik
behandlingsform i sterre grad felger muntlighets- og bevisumiddelbarhetsprinsippet
vil vilkarene om betryggende saksbehandling/ubetenkelighet lettere anses oppfylt
enn ved behandlingsformen NL-avgjerelse.

Saksstyrende avgjerelser. Heving og avvisning

Saksstyrende avgjerelser

Bvl § 7-13 gir saksforberedende nemndsleder hjemmel for a treffe avgjerelser under
saksforberedelsen alene, dvs. uten nemnd. Den gir ogsd andre nemndsledere
hjemmel til a treffe avgjerelser i den saksforberedende nemndslederens fraveer.

Hjemmelen omfatter avgjerelser vedrgrende saksbehandlingen, dvs. avgjgrelser av
prosessuell karakter. Det vil si alle de avgjerelsene som det her er beskrevet at skal
fattes under saksforberedelsen. Dette gjelder alt fra avgjerelsen av om noen er part
eller ikke og til avgjerelser av om det skal oppnevnes sakkyndig, om det skal
avholdes saksforberedende mgte, om forhandlingsmgtet ma utsettes eller om saken
kan behandles av nemndsleder alene og uten forhandlingsmgte m.m.

Det stilles ikke formkrav til disse avgjerelsene og de kan ikke paklages av sakens
parter. Se likevel pkt. 3.7.2 med hensyn til heving og avvisning.

Som hovedregel bgr det vaere kontradiksjon rundt spgrsmalene for avgjerelsene
fattes. Kontradiksjonen blir imidlertid i stor grad automatisk ivaretatt dersom begge
partene tar stilling til det de skal i begjeeringen og tilsvaret.

Selv om det ikke stilles formkrav til beslutningene, bgr de meddeles partene skriftlig



evt. muntlig i det saksforberedende mgtet, dersom det foreligger uenighet mellom
partene. Dette kan for eksempel typisk veere at den private part ber om at det
oppnevnes sakkyndig, mens kommunen vurderer at saken vil bli tilstrekkelig opplyst
uten. Her méa det utgves skjonn for at saksforberedelsen ikke skal bli for omfattende.

Det falger av § 7-13 siste ledd at avgjerelsene som fattes etter farste ledd kan
omgjgres dersom lovens formal tilsier det, og de er ikke bindende ved
forhandlingsmetet. F.eks. kan en sak under forhandlingsmetet stanses for & innhente
en sakkyndig utredning, selv om nemndsleder under saksforberedelsen har besluttet
det motsatte. Denne beslutningen skal i sa fall fattes av en samlet nemnd.

Heving og avvisning

Bvl § 7-13 annet ledd gir nemndsleder hjemmel for a treffe avgjerelser vedregrende
heving eller avvisning av en sak under saksforberedelsen.

Vanligvis heves en sak fordi kommunen trekker den. Dette kan typisk skje fordi de
har fatt etablert frivillige tiltak som gjer bruken av tvang ungdvendig. Trekking av
saken kan skje bade forut for og i forhandlingsmatet. Ogsa i de tilfellene hvor
kommunen trekker saken for mgtet, bor kommunen kort kommentere hva som er
bakgrunnen for at saken trekkes. I de tilfellene hvor saken er fremmet etter krav fra
privat part jfr. § 7-10 forste ledd, annet punktum og § 7-3 annet ledd, bgr den private
parten fa adgang til & uttale seg om spersmalet far saken heves. Fylkesnemnda bar
veere forsiktig med & meddele parter, nemndas medlemmer og andre aktgrer at
forhandlingsmetet er avlyst, for prosesskrift om at saken trekkes er mottatt.

En sak ma ogsa heves dersom den blir gjenstandslgs, for eksempel hvis den saken
gjelder dar.

Loven stiller ikke krav til avgjgrelsens form. Den bgr imidlertid skje skriftlig og
utkastet til brev i Sakarias begr brukes.

Avvisning skal skje nar en formell forutsetning for videre saksbehandling ikke er
oppfylt. Det vises her til pkt. 3.2. I tillegg til de der nevnte tilfellene skal en sak
avvises dersom sak med samme tema er til behandling i domstolene, jfr. tvisteloven §
18-1.

Spgrsmalet om a avvise en sak bgr i utgangspunktet treffes sa tidlig som mulig i
saksforberedelsen, jfr. prinsippet i tvl § 9-6 nr. 3. I noen tilfeller, herunder for
eksempel avvisning pa grunn av manglende partsevne i sak etter bvl

§ 4-19 tredje og fjerde ledd, kan det imidlertid veere ngdvendig a avvente
behandlingen av avvisningsspgrsmalet til forhandlingsmgtet. Dette gjelder dersom
avgjgrelsen avhenger av bevisfgrsel rundt vilkarene for a fa saken behandlet, f.eks.
rundt § 4-19 tredje ledds tilknytningsvilkar. Avgjgrelsen kan da ikke fattes av
nemndsleder alene, men av samlet nemnd.

En avgjgrelse om a avvise en sak er et enkeltvedtak, jfr. fvl § 2 og ber komme til
uttrykk gjennom et avvisningsvedtak. Avgjerelsen kan overprgves av retten og dette
ber fremga av vedtaket.
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4.1

a)

b)

c)
d)

e)

Saksbehandlingen i forhandlingsmetet

Generelt

Det er i dag lovfestet at de alminnelige domstolers saksbehandling under
hovedforhandling skal danne menster for saksbehandlingen i fylkesnemnda, jf bvl §
7-15 som lyder:

“Nemndsleder styrer forhandlingsmotet og paser at det gjennomfores i henhold til
de rammer som er fastsatt. For ovrig gjelder tvisteloven § 9-15 tilsvarende sa langt
den passer.”

Saksbehandlingen under mgte ma imidlertid veere i samsvar med bvl § 7-3 som
lyder:

“Hovedprinsippene for saksbehandlingen i fylkesnemnda

Fylkesnemndas saksbehandling skal vaere betryggende, rask og tillitskapende.
Den skal veere tilpasset tiltaket og sakens art, omfang og vanskelighetsgrad, og
statte opp under lovens grunnleggende hensyn.

For & oppna malene i forste ledd, skal

fylkesnemnda sorge for at bevisforselen gir et forsvarlig faktisk
avgjorelsesgrunnlag,

partene i saken bli hort, normalt ved muntlige forklaringer umiddelbart for
nemndene,

det legges til rette for kontradiksjon,

partene i saken likebehandles og fa den nodvendige veiledning,

fylkesnemnda foreta en selvstendig og reell vurdering av avgjorelsesgrunnlaget, og
avgjorelser om tiltak og andre viktige avgjorelser begrunnes.

Nemndsleder har ansvaret for at saksbehandlingen skjer i samsvar med forste
og annet ledd, og skal i dette syemed planlegge og lede saksforberedelse,
forhandlingsmete og radslagning, og pédse at saksbehandlingen star i forhold til det
som skal avgjores.”



4.2

4.3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

Enkelte ganger er det ikke helt samsvar mellom bvl § 7-15 jf tvisteloven § 9-15 og
hovedprinsippene for saksbehandlingen etter bvl § 7-3. I de tilfellene ma en legge til
grunn hovedprinsippene for saksbehandlingen nedfelt i bvl § 7-3. Ett eksempel pa
dette kan veere bestemmelsene i tvisteloven § 9-15 om innledningsforedrag. Dette
kommer vi tilbake til.

Nemndslederens sentrale funksjon

Som mgteleder har nemndslederen en helt sentral funksjon. Nemndslederen ma
pase at forhandlingsmetet gjennomferes med den ngdvendige stil og verdighet, og
slik at partene etter mgtet med nemnda har tillit til at det vil bli truffet en riktig
avgjerelse. Det ma aldri veere tvil om hvem som administrerer forhandlingene.
Samtidig ma sakens aktgrer vises respekt og hensynsfullhet. En vennlig, men
bestemt moteledelse som hele tiden viser interesse for fremdrift i saken, er det man
bar bestrebe seg pa.

Det praktiske opplegg for forhandlingsmgatet

Realistisk fremdriftsplan viktig

Forhandlingsmgtene kan veere slitsomme for samtlige aktgrer, ikke minst for de
private parter. Som nevnt under pkt 3.5.3 skal prosessfullmektigene utarbeide en
realistisk fremdriftsplan fer forhandlingsmetet, slik at forhandlingene ikke strekker
seg ut over vanlig arbeidstid hvis det kan unngas. Praktiske problemer, som for
eksempel henting av barn i barnehagen, vil dessuten lett kunne oppsta hvis matet
trekker ut. Nemndslederen ber derfor hele tiden ha et gye pa tidsbruken, og det ma i
tide tas opp med advokatene om det bgr gjeres endringer i fremmgtetidspunkt for
vitnene - for de sitter og venter. Vitner som allerede har mgtt, ber fa anledning til a
forklare seg samme dag hvis det ikke er rimelig enkelt for dem & mgte pa et senere
tidspunkt.

Pauser

Det ma sgrges for et tilstrekkelig antall pauser. Ti-minutters pauser vil normalt vaere
passe nar de kan tas med én til halvannen times mellomrom. Lunsjpausen bgr
normalt vaere pa minst en halv time spise- og hviletid utenom gangtid til kafé/
kantine. (I forhold til stykkprissatsene hender det vel at advokater ikke gnsker
lengre pause enn 30 min.)

Eget rom for nemnda



Hvis det lar seg gjere, ber medlemmene av nemnda ha et eget rom a trekke seg
tilbake til i pausene. Det bidrar til at det blir mindre direkte kontakt med parter og
prosessfullmektiger og gjer det enklere & fa til den gnskelige teambygging.
Nemndslederen bgr om mulig sgke sammen med medlemmene i pausene og
eksempelvis kunne besvare spgrsmal medlemmene matte ha, eller selv lufte
problemstillinger knyttet til behovet for vitnefarsel etc.

I denne sammenheng er det pa sin plass & minne om at nemnda har et selvstendig
ansvar for opplysning av saken. Nemndslederen har en sentral funksjon bade nar det
gjelder a sgrge for at saken ikke blir mer omfattende og kostnadskrevende enn
ngdvendig, og at den blir sa godt belyst at grunnlaget for avgjegrelsen blir forsvarlig.
A veere sammen med medlemmene i pausene gir anledning til & “fole seg fram” med
tanke pa mulige initiativ overfor partene: Kan det ligge til rette for en felles
pastand? Ber ytterligere vitnefarsel avskjeeres? Bgr nye bevis innhentes? God
kontakt med medlemmene vil bidra til & hindre at nemndslederen oppfattes som
egenradig og kanskje opptrer i strid med medlemmenes oppfatning i
forhandlingsmgatet.

4.4 Nemndas formete

4.4.1 Formalet

Nemndas medlemmer mgter én time for parter og prosessfullmektiger. Tidsrammen
falger av departementets retningslinjer for godtgjerelse til nemndsmedlemmer og vil
i mange tilfelle veere snau. Formalet er likevel ikke a leere seg saken for
forhandlingsmgtet ved a lese dokumentene. Nye medlemmer skal gjgres kjent med
sine oppgaver og sitt ansvar, og alle medlemmene skal skaffe seg en oversikt over
hva saken gjelder.

Sakene varierer mye i omfang og vanskelighetsgrad, men et grovt riss av
problemstillingene vil det normalt veere mulig & ha etter formgtet. Dessuten vil det
veere lettere for medlemmene & finne fram i dokumentene under forhandlingsmgtet
nar de har fatt orientert seg noe pa forhand.

4.4.2 Rask reaksjon nar nemndsmedlem uteblir

Hvis et nemndsmedlem ikke mgter til avtalt tid, ber man preve a fa kontakt med
vedkommende meget raskt - neppe over fem til ti minutters venting. Lykkes dette
ikke, bgr et varamedlem innkalles dersom nemnda praktiserer en ordning med
varamedlemmer. I hver nemnd bgr det dessuten finnes en liste over personer fra



utvalget av medlemmer som har anledning til & mgte pa kort varsel. Hvis
alternativet er en utsettelse av saken, ma det veere akseptabelt & anvende et medlem
som skaffes pa denne maten, tilsvarende domstolloven

§ 98.

4.4.3 Opplegg for formeatet

Et strukturert formgte er viktig. Mgtet kan eksempelvis skje etter falgende mgnster:

Nar medlemmene er ankommet, gnsker nemndslederen velkommen og foretar en
presentasjonsrunde. Habiliteten sjekkes. Det bgr sperres om hvor medlemmene
jobber, da f.eks. alle som jobber i politiet er utelukket fra a gjore tjeneste som
nemndsmedlem. Lederen gir deretter et kort riss av hva saken gjelder, juridisk og
faktisk. Ofte vil det veere naturlig & orientere kort om spesielle temaer knyttet til den
enkelte sak.

Det kan veere ngdvendig & ga raskt gjennom de foreliggende dokumenter og
orientere om hvordan man finner fram i dem. En anbefaling av hva medlemmene bar
konsentrere seg om i saksdokumentene, kan veere fornuftig a gi. Det vil veere
naturlig a gjere de fagkyndige medlemmene spesielt oppmerksom pa sakkyndige
uttalelser av betydning.

Videre bar det redegjares kort for den videre fremdrift, pauser og antatt varighet av
de enkelte dager.

Medlemmer som ikke tidligere har gjort tjeneste i nemnda ber orienteres om sine
oppgaver og sitt ansvar, herunder taushetsplikten, samt evt. undertegning av egen
taushets- og habilitetserkleering. Nye medlemmer bgr dessuten orienteres om nar de
far anledning til & stille spgrsmal til parter og vitner, om hvordan spgrsmal skal
stilles, om takt og tone i forhandlingsmeatet etc. Det ber papekes at det ikke er
gnskelig at nemndsmedlemmene diskuterer saken uten at nemnda er samlet.

Videre orienteres det om at det ikke bgr veere kontakt mellom medlemmene og
partene/vitnene/prosessfullmektigene i pauser e.l. . Nemndslederen skal underrettes
dersom parter eller andre tar kontakt med et medlem etter “arbeidstid”. Skulle et
medlem bli innkalt som vitne i en senere overprgvingssak, bgr nemndslederen
underrettes om dette ogsa.

For en gar inn i salen ber en si ifra om at mobiltelefoner i det minste settes pa
lydlgs, samt at nemnda gar samlet inn og ut av mgterommet.



4.5 Innledning av forhandlingsmetet

4.5.1 Presentasjon av de tilstedevaerende og informasjon til partene

I tillegg til & referere sakens parter og prosessfullmektiger, saksnr osv. ma
nemndslederen presentere nemndas medlemmer. Deres navn og den/de fagkyndige
medlemmers yrke opplyses, og det er naturlig & vise hvor vedkommende sitter. Ogsa
eventuell tolk presenteres.

Parter kan forutsettes orientert om forhandlingsmetets gang pa forhénd av sin
prosessfullmektig. Det kan likevel veaere formalstjenlig & orientere private parter om
at spgrsmal han/hun matte ha til andre parter/vitner stilles gjennom hans/hennes
prosessfullmektig.

Om formell status for kommunens representant

Det er ikke lovfestet at kommunens representant skal anses som part i saken. I
Ot.prp. nr 76 (2005-2006) s 44 er det imidlertid uttalt:

“Departementet er enig med utvalget i at kommuneloven § 9 og domstolloven § 191
om at ordforeren er kommunens rettslige representant ikke far direkte betydning i
saker for fylkesnemnda. Det er barneverntjenesten som etter loven har forslagsrett
for fylkesnemnda, og det folger av dette at det derfor ogsa er barneverntjenesten
som opptrer for kommunen i saker for nemnda. Departementet slutter seqg for ovrig
til utvalgets vurderinger i pkt. 10.2 i utredningen og finner ikke grunn til ytterligere
lovregulering av sporsmalet om hvem som er offentlig part eller kan opptre pa
kommunens vegne.”

I utvalgets pkt 10.2 fremkom fglgende:

” Barneverntjenesten er et forvaltningsorgan organisert gjennom lov, og det er
barneverntjenesten som har forslagsrett for barne- og sosialnemnda. Av dette
tolger som nevnt en forutsetning om at det er barneverntjenesten som opptrer for
kommunen i barnevernsaker for fylkesnemnda. Sporsmalet om hvem som kan
opptre pd barneverntjenestens vegne ma avgjores ut fra stillingsfullmakten til
barnevernsjefen, samt alminnelige regler om delegasjon. Det samme ma for sd



vidt gjelde for sosialtjenesten, men kommunen star her fritt med hensyn til
organiseringen av tjenesten innenfor kommunens ordinere delegasjonssystem.

Det er i praksis barneverntjenesten og sosialtjenesten som har de
beste forutsetninger for a vurdere hvorvidt pastanden skal endres og hele
eller deler av saken frafalles med videre. Det ma dermed kunne legges til
grunn at det ligger i stillingsfullmakten til barnevernsjefen, og leder av
sosialtjenesten, a fatte slike avqjorelser i saker for barne- og
sosialnemnda, og at det er forsvarlig at denne kompetansen delegeres til
den eller de saksbehandlere som moter i nemnda i saken. En ma normalt
kunne legge til grunn at den eller de som moter for kommunen i en sak for
barne- og sosialnemnda har de nodvendige fullmakter. ”

Det fremgar av forarbeidene at den som mgter pa vegne av kommunen, typisk
saksbehandler, normalt har de ngdvendige fullmakter for & opptre som part.
Spegrsmalet om kommunens representant skal anses som vitne eller
partsrepresentant praktiseres ulikt bade innad i den enkelte fylkesnemnd og
fylkesnemndene mellom. Forarbeidene gir klare fgringer om at de skal anses som
part.

Spersmalet om kommunens representant skal anses som vitne eller part har ogsa en
side mot plikten til & avlegge forsikring. Bvl § 7-17 har ingen henvisning til kap 23 i
tvisteloven fordi parter er unntatt forklaringsplikt i fylkesnemnda.

Magteplikt og forklaringsplikt for offentlig part vil neppe skape problemer selv om
hjemmelen for det kunne veert presisert. Uansett ma dette kunne utledes av andre
regler f.eks. at det er kommunene som fremmer sak og at ogsa de har en plikt til &
opplyse saken, da ma de ogsa komme a forklare seg.

Nar det gjelder a avlegge forsikring praktiseres dette ulikt mellom
fylkesnemndsledere. Det foreligger ingen formell hjemmel for & palegge
partsrepresentanten fra kommunen a avlegge forsikring. Enkelte argumenterer med
at det vil veere urimelig om offentlig part skal kunne opptre under mindre ansvar i
fylkesnemnda enn i retten. Na vil privat part ogsa “opptre” under mindre ansvar i
fylkesnemnda enn i retten. Det vises til at privat part som et utgangspunkt bade har
forklaringsplikt og skal avlegge forsikring under hovedforhandling i domstolene, se
imidlertid tvisteloven § 36-6 der det kan gjgres unntak fra dette pa visse vilkar.

Na er det neppe seerlig ofte forekommende at kommunens partsrepresentant
forklarer seg falskt og at det blir tatt ut tiltale pa det. Straffeloven § 163 annet ledd
angir en hgyere straff ved falsk forklaring under avgitt forsikring enn de tilfellene en



har avgitt falsk forklaring uten plikt til & avlegge forsikring (f.eks. partsforklaring fra
privat part som velger & forklare seq) jf straffeloven § 166. Ett vilkar for a straffe
etter § 163 annet ledd er at “bruk av forsikring er lovhjemlet.” Som nevnt ovenfor er
det ikke lovhjemlet at offentlig partsrepresentant skal avlegge forsikring.
Straffeloven § 163 annet ledd vil derfor ikke kunne brukes selv om offentlig part
avlegger forsikring.

Tilstedeveerelse for vitner og andre personer i opplaeringsgyemed etc. under mate

Det hender at kommunen mgter med flere personer nar forhandlingsmgtet innledes.
De mgtendes formelle status ma da avklares enkeltvis, ikke minst ut fra reglene i bvl
§ 7-17 bokstav c jf tvisteloven § 24-6 om tilstedevaerelse for vitner. Normalt vil det
neppe veere aktuelt & anse flere enn én person som partsrepresentant for
kommunen, jf. ovenfor, men det hindrer ikke at ogsa andre kan fa vitnestatus og
tillates & veere til stede under hele forhandlingsmgatet. Dette er f.eks. praktisk nar
kommunen mgter bade med barnevernsleder og saksbehandler. Barnevernsleder vil
her veere kommunens partsrepresentant, mens saksbehandler vil vaere vitne. Naer
sagt alltid blir det avklart pa forhand at saksbehandler far veere tilstede under hele
saken (de private parter samtykker jf tvistelovens § 24-6). Uansett vil
saksbehandleren ofte ”i vesentlig grad bistatt eller har bistatt en part i det forhold
saken gjelder” og skal derfor “tillates i alminnelighet & falge hele forhandlingen nar
parten begjaerer det” jf tvisteloven § 24-6 annet ledd.

Ofte har det veert flere saksbehandlere pa en sak. I de aller fleste tilfeller er det kun
dagens saksbehandler som er til stede under hele mgtet (enten som
partsrepresentant hvis hun meter alene eller som vitne som er tilstede etter
tvisteloven § 24-6). Hvis kommunen begjeerer at flere saksbehandlere (som er vitner)
skal fa folge saken, ma det vurderes opp mot lovens bestemmelser. Generelt bgr en
veere mer restriktiv desto flere saksbehandlere det er snakk om.

Enkelte ganger begjeerer ogsa den private part at vitner far fglge hele saken. Et
typisk eksempel pa et slikt vitne er den private parten sin naveerende samboer/
ektefelle. Ofte er den reelle begrunnelsen behov for statte e.l., noe som faller utenfor
tvisteloven § 24-6 annet ledd. Hvis kommunen og andre samtykker, jf tvisteloven §
24-6 forste ledd, og en antar ogsa at den private part vil forklare seg "lettere”, vil vi
anta at det er “ubetenkelig” at ogsa samboeren far fglge forhandlingene. Dette ma
imidlertid vurderes konkret fra gang til gang.

Bvl § 7-16 tredje ledd har bestemmelser om at bestemte personer med tilknytning til
en part eller i oppleeringsgyemed kan overveere forhandlingene selv om dgrene er
lukket. For a la slike personer fa veere tilstede fremgar det av lovteksten at partene
enten ma begjeere det eller samtykke, samt at nemnda ma finne det ubetenkelig. Det
hender for eksempel at barneverntjenesten har med seg en student eller en ny
saksbehandler, eller at en av advokatene moter med en nyansatt advokatfullmektig i
oppleeringsgyemed. I de aller fleste tilfeller sa vil motparten samtykke og det vil



ogsa som oftest veere ubetenkelig. Generelt sett bgr antall personer som gnsker a
veere tilstede etter denne bestemmelsen begrenses. Hvis det eksempelvis er mange
studenter eller saksbehandlere eller for den saks skyld at mor gnsker & ha med seg
“hele” familien vil det ikke lengre veere ubetenkelig. Av forarbeidene (Ot.prp. nr 76
(2005-06) s 131), som viser til tvistelovens bestemmelser pa dette punkt, fremgar
det at ubetenkelig skal tolkes strengt, noe som ogsa ligger i selve ordlyden. En
forutsetning for at et familiemedlem gis tillatelse etter § 7-16 tredje ledd til &
overveere mgte, er selviglgelig at denne personen ikke skal vaere vitne i saken. Skal
personen veere vitne ma tilstedevaerelsen vurderes etter tvisteloven § 24-6.

Spersmal av denne art bor for gvrig i sterst mulig grad avklares allerede under
saksforberedelsen, se kapitel 3.

Eventuelle innsigelser mot nemndas habilitet m.v.

4.6

4.6.1

Nemndslederen skal ha redegjort for reglene om habilitet allerede under nemndas
interne formgate. Det er da ikke nadvendig at det gjeres rede for disse reglene ved
innledningen av forhandlingsmetet. At det opplyses at nemnda er foreholdt reglene
om inhabilitet og ikke kjenner til grunner som kan fore til dette i den aktuelle sak, er
tilstrekkelig. Men hvis det pa forespgrsel dukker opp nye navn - i praksis vitner - ma
det tas en kort “ekstrarunde” om nemndas mulige kjennskap til disse.

Partene ma deretter spgrres om de kjenner til forhold som kan medfere inhabilitet,
og om det gjgres gjeldende noen habilitetsinnsigelse. Eventuelt ma det besluttes om
innsigelsen skal avvises, eller om det ma treffes en realitetsavgjerelse med hensyn til
den pastatte inhabilitet.

Videre ma det spgrres om det er andre innsigelser mot at saken fremmes.

Nemndsmedlemmer avgir ikke forsikring.

Regelen i domstolloven § 100 om forsikring fra meddommere i retten er ikke gjort
gjeldende for medlemmer av fylkesnemnda.

Spesielt om uteblivelse

Parter



At kommunens representant ikke mgter, vil sjelden forekomme. Men akutt
sykdomsforfall eller andre uforutsette omstendigheter kan inntreffe, slik at det blir
ngdvendig a utsette forhandlingsmgtet. Forutsetningen ma da veere at det er gjort
maksimale anstrengelser for & finne en erstatter, uten at det har lykkes.

At en privat part ikke mgter, forekommer i en del tilfelle. Ifglge bvl § 7-7 skal en
privat part innkalles til forhandlingsmetet om ngdvendig ved forkynning og gis
anledning til & uttale seg. Men parten har ikke mgteplikt, og det fremgar av loven at
saken kan fremmes selv om han/hun ikke mgter jf annet ledd i § 7-7. I praksis vil det
std i innkallingen at saken kan fremmes selv om parten uteblir.

Ofte vet ikke privat parts prosessfullmektig noe om arsaken til uteblivelsen. Normalt
vil advokaten likevel kunne bekrefte at parten kjenner til tid og sted og er lovlig
varslet. I enkelte tilfeller vi parten ha lovlig forfall. Saken kan likevel behandles sa
sant parten er innkalt etter bestemmelsene i farste ledd. I forarbeidene star det om
dette:

“Det er barnets beste som er det viktigste hensyn, og da blir det uheldig at
behandling og avgjorelse av saken skal kunne forsinkes ved at de private parter
uteblir. Siden sakene er utenfor partenes frie radighet far ikke uteblivelsen noen
formelle virkninger. Forhandlingene vil forlope pa vanlig méate med vitneforsel og
annen bevisforsel.”

Har f.eks. mor gyldig sykdomsforfall og saken uten problemer kan omberammes til
om noen uker, vil vi anta at en utsettelse ikke vil skape de store problemene.

De andre partene i saken vil sjelden motsette seg at saken fremmes trass i
uteblivelse fra en privat part. Dersom heller ikke den uteblitte parts
prosessfullmektig gar imot at forhandlingsmetet gjennomferes, skal det mye til for
nemnda utsetter saken. En teoretisk mulighet for at parten gnsker & mgte og
uforskyldt er blitt akutt forhindret, kan ikke vaere nok til & begrunne en utsettelse.
Hensynet til det barn saken gjelder, vil som sitert ovenfor dessuten ofte tilsi at saken
behandles raskt.

Hvis den private part derimot ikke kan bekreftes & veere innkalt slik loven
foreskriver, blir utgangspunktet det motsatte: Da vil det normalt veere riktig a
utsette forhandlingsmetet. Ellers mister parten sin rett etter loven til a uttale seg
overfor nemnda.



Generelt kan det veere grunn til & ta med i vurderingen hvem som vil ha interesse av
en utsettelse - og folgelig ogsa et mulig motiv for & forhale saken. Men hvis hensynet
til & fa saken tilstrekkelig opplyst tilsier en utsettelse, vil dette veere avgjerende.
Forutsetningen er da at det er grunn til 8 regne med at parten vil mete til et utsatt
forhandlingsmete og er villig til & forklare seg.

4.6.2 Prosessfullmektiger

Hvis en prosessfullmektig uteblir, og det ikke er mulig a fa en erstatter for ham/
henne, er det vanskelig & tenke seg at saken kan fremmes. Riktignok har
fylkesnemnda en plikt til & oppnevne advokat for de private parter, men denne retten
star de private parter fritt til & motta. Unntak kan derfor kanskje tenkes hvis
vedkommende part uttrykkelig ber om at forhandlingsmgtet likevel gjennomfares,
eller hvis saken haster sveert mye ut fra barnets behov.

Ingen tvangshenting

En privat part har verken forklarings- eller mateplikt. Fglgelig er det ingen hjemmel
for a tvangshente vedkommende til forhandlingsmgtet. Dette gjelder selv om det
anses av betydning for sakens opplysning at parten er til stede og gir forklaring.

4.7 Prosessledende beslutninger

4.7.1 Avgjegrelse fortrinnsvis under forhandlingsmgtet

Spersmal som gjelder avvisning eller omberamming av saken, inhabilitet,
bevisavskjaering og lignende, vil det normalt veere naturlig eller ngdvendig a avgjere
sa snart som mulig under forhandlingsmgtet. Unntaksvis kan det likevel veere
hensiktsmessig & vente med slike avgjerelser til forhandlingsmgtet er avsluttet og
nemnda har sitt radslagningsmagte.

Samlet nemnd treffer avgjgrelse etter kontradiksjon

Prosessledende beslutninger under forhandlingsmgtet skal tas av den samlede
nemnd. Det ber alltid legges opp til kontradiksjon far slike beslutninger treffes. At
partene far anledning til & uttale seg, er et av grunnprinsippene i en domstollik
saksbehandling.



Etter at partenes syn er kommet fram, drgfter nemnda det aktuelle spgrsmal i
enerom. Avgjerelsen fores inn i mgteboken, og resultatet meddeles de gvrige aktgrer
i forhandlingsmgtet.

4.8 Fylkesnemndslederes prolog

Etter at de formelle ting er avklart (presentasjon, habilitet m.v.) fglger det av bvl §
7-15 jf tvisteloven § 9-15 at fylkesnemndslederen skal ha en kort redegjgrelse
innledningsvis der pastander, pastandsgrunnlag og bebudet vitnefgrsel klargjgres av
nemnda. Dette er ett av “styringsverktgyene” vi har for a spisse saken, herunder a
oppna gkt effektivitet. I de sivile sakene i tingretten vil denne redegjorelsen fra
dommerens side i stor grad bygge pa sluttinnleggene fra prosessfullmektigene. I
saker som blir behandlet i fylkesnemnda er det ikke vanlig a ha noe sluttinnlegg.
Fylkesnemndslederen ma derfor ut fra begjeering, tilsvar og prosesskrifter gi en kort
redegjarelse. Det er ulik praksis hvor omfattende denne redegjgrelsen er. Av helt
sentral betydning er det imidlertid at redegjorelsen er objektiv. Konkret bgr en ga
igjennom hovedanferslene (og det anforte rettsgrunnlag). Gjennom dette vil en
kunne fa klarlagt hva partene er enige om og hva som er tvistetemaene og derved
spisse saken. Prologen bgr ogsa brukes til a avklare eventuelle uklarheter i partenes
pastander og pastandsgrunnlag.

Hvis det har veert saksforberedende meate i saken kan et naturlig utgangspunkt for
prologen veere pastanden og pastandsgrunnlagene som er referert i mgteboka.

4.9 Prosessfullmektigenes innledningsforedrag

4.9.1 Offentlig parts prosessfullmektig

I tvisteloven er det lagt opp til en langt mer konsentrert fremstilling under
innledningsforedragene enn etter den gamle tvistemalsloven. Bakgrunnen for dette
er at det under saksforberedelsen skal veere en stgrre avklaring enn tidligere og
dommeren skal ha en langt mer aktiv rolle enn for, slik at han/hun ogsa kjenner
saken bedre. Det er folgelig ikke ngdvendig med noen omfattende
innledningsforedrag.

I NOU 2001:32 bind B s 758 er det uttalt falgende:



“Etter den gjennomgang som er foretatt fra rettens side (...), gis saksokeren ordet
for en konsentrert saksfremstilling. Det skal vaere et supplement og en utdyping av
gjiennomgangen [i prologen]”.

Erfaringen i fylkesnemndene er vel fortsatt at omfanget av dokumenter enkelte
ganger ofte er stort. Da blir det saerlig viktig a fa strukturert sakens faktiske
forhistorie pa en slik mate at nemnda far rimelig oversikt over det som er skjedd.
Hovedlinjer i utviklingen bar trekkes opp, med en noe mer detaljert fremstilling bare
der dette er viktig for & belyse det aktuelle problem - omsorgsevne, atferd etc. Det
vil veere lite formalstjenlig at advokaten benytter det meste av innledningsforedraget
til & lese opp barneverntjenestens saksfremstilling, slik det undertiden skjer.

At kommunens advokat har avklart med partsrepresentanten en viss arbeidsdeling
som gjenspeiles i innledningsforedraget, bgr kunne forutsettes. Detaljer og
vurderinger kan med fordel utsta til kommunens representant avgir forklaring, etter
at nemnda i innledningsforedraget har fatt trukket opp den faktiske ramme for
saken og hovedlinjene bak de tiltak som har veert pragvd eller gnskes gjennomfart.

Privat parts prosessfullmektig - tvisteloven § 9-15 (3)

Her er tvisteloven § 9-15(3) det naturlige utgangspunkt. Bestemmelsen lyder som
folger:

“Saksokte gis anledning til 4 fremstille sitt syn. Innlegget skal fortrinnsvis begrenses
til korrigeringer og suppleringer.”

Partens syn pa saken skal fremstilles, bevis som paberopes skal presenteres, og det
bgr fremmes et konkret forslag til vedtak. Mye av sakens faktiske side vil allerede ha
kommet fram gjennom kommunens innledningsforedrag, slik at private parter kan
konsentrere seg om punkter der det er uenighet om faktum eller jus.

For en rasjonell saksfremdrift er det viktig at det kommer klart fram bade hva
partene er enige om og hva de har ulikt syn pa. Parts- og vitneforklaringer og annen
bevisforsel kan da konsentreres om de sentrale tvistespgrsmal.

Spersmal og veiledning fra nemndslederen



Dersom partene i sine innledningsforedrag ikke presenterer de faktiske
omstendigheter eller de juridiske problemstillinger pa en slik mate at nemnda far
tilstrekkelig oversikt over dem, bgr nemndslederen be om en klargjering.

Om ngdvendig bgr nemndslederen ogsa veilede om mulige formelle mangler,
overflgdige punkter og lignende i forslaget til vedtak hvis dette ikke er gjort pa et
tidligere stadium (f.eks. prologen). Det vil kunne bidra til at det endelige forslag blir
mest mulig presist og juridisk korrekt.

4.10 Dokumentasjon

Bevis som skal dokumenteres, skal gjennomgas i prosessfullmektigenes
redegjorelse. Dokumentasjon er ikke det samme som opplesning av
bevisdokumenter i sin helhet. Det er kun det som er viktig som skal papekes, jf tvl
§ 26-2 og bemerkningene til denne bestemmelsen. Prosessfullmektigenes
saksfremstilling skal ikke tillates a gli ut i en prosedyre.

Videre fremgar det pa s 759 i NOU 2001:32 bind B felgende:

“I noen saker, men likevel en mindre del av det totale antall saker, vil retten kunne
bli satt med meddommere, oftest fagkyndige. Det er viktig at ogsa meddommerne
ved sakens start er kjent med saken slik den fremstar etter sluttinnlegget, noe som
vil veere en forutsetning for at innledningene fra partene skal kunne begrenses som
foreslatt. Her har retten flere muligheter. Den kan sorge for at meddommerne
tilstilles stevning, tilsvar og sluttinnlegg for hovedforhandlingen slik at de gjennom
det far et bilde av saken. Det vil nok seerlig veere praktisk hvor det er fagkyndige
meddommere. Alternativt kan rettsformannen gjennomga de nevnte prosesskrivene
ved forhandlingenes start eller overlate til saksokers prosessfullmektig, eller begge
prosessfullmektigene, a gjore dette, eventuelt som ledd i sine innlegg.”

Nar det gjelder selve dokumentasjonen er det na uttrykkelig presisert i forarbeidene
til tvisteloven at det er i strid med loven & ”anse alt som dokumentert” uten
gjennomgang i forhandlingsmegtet. For at noe skal anses som dokumentert iht.
tvisteloven § 26-2 er det ikke ngdvendig a lese opp hele dokumentet.
Dokumentasjonen skjer ved at ” beviset gjennomgas, og det som er viktig papekes”.
For mange dokumentbevis vil det ikke veere behov for annet enn at advokaten kort
sier hva som er av interesse i dokumentet for at det skal anses som dokumentert.

Spesielt for fylkesnemndene er at det som regel deltar fagkyndige og alminnelige
medlemmer som far utdelt sakspapirene ca 1 time for forhandlingsmgtet starter.
Selv om saken er "tilskjeert” og dokumenter som ikke skal benyttes i saken er "tatt
ut”, vil det ofte forekomme at medlemmene ikke har fatt satt seg tilstrekkelig inn i
saken til at en kan folge intensjonen i tvisteloven § 9-15 (2) fullt ut. Dette ma
nemndsleder vaere oppmerksom pa. Det vil derfor i saker for fylkesnemnda ofte



veere behov for en noe mer omfattende dokumentasjon enn det tvisteloven legger
opp til. Det vises her til bvl § 7-3 annet ledd bokstav a der det fremkommer at

" fylkesnemnda serger for at bevisforselen gir et forsvarlig faktisk
avgjorelsesgrunnlag”.

Nye dokumenter

Hvis nye dokumenter legges fram under innledningsforedragene eller senere,
noteres disse i mgteboken. De dateres, signeres av nemndsleder og gis et
dokumentnummer som meddeles partene. Alle parter og prosessfullmektiger samt
medlemmene av nemnda bgr fa et eget eksemplar av dokumentene.

4.11 Partsforklaringer

4.11.1 Ikke forklaringsplikt

En part har etter bvl § 7-3 annet ledd bokstav b en rett til & forklare seg, men ingen
plikt. Retten til ikke a forklare seg er generell, ikke bare knyttet til sparsmal som
gjelder straffbare forhold og andre spesielle reservasjoner som gjelder for parter i
domstolene. Rent hjemmelsmessig vises det til at bvl § 7-17 ikke viser til kap 23 i
tvisteloven og en har fglgelig ingen hjemmel for & palegge en part & forklare seg.

Det er viktig at nemndslederen gjor parten oppmerksom pa retten til ikke a forklare
seg. Parten ber ogsa foreholdes at han/hun kan nekte a svare pa enkeltspgrsmal,
selv om forklaring avgis. Deretter spgrres parten om han/hun er villig til & forklare
seg.

Falsk forklaring

En part som er villig til & forklare seg, ma fagrst formanes og foreholdes ansvaret som
folger med falsk forklaring.

Hjemmelen for straff er i disse tilfelle straffeloven § 166. Paragrafen rammer blant
andre den som avgir falsk forklaring for offentlig myndighet i tilfelle hvor
forklaringen er bestemt til a avgi bevis. Fylkesnemnda er formelt ikke en domstol,
men et frittstdende forvaltningsorgan som faller inn under begrepet ”offentlig
myndighet” i § 166, se neermere Bratholm/Matningsdal s. 346-347.



At parten ikke har plikt til & forklare seg, fritar ikke for straffansvar. Unntak kan
likevel tenkes, se fritaksregelen i straffeloven § 167 annet ledd om & utsette seg selv
eller noen av sine naermeste for straff eller tap av borgerlig aktelse. Straffritak ma
eventuelt baseres pa en helt konkret vurdering i det enkelte tilfelle.

Som péapekt av Bratholm/Matningsdal pa s. 357, har partene i en sivil sak ikke et
generelt fritak for straff av rimelighetsgrunner pa samme mate som en siktet i en
straffesak. Straffeloven § 167 forste ledd omfatter ikke parter i fylkesnemnda, selv
om det i nemndas sakstyper kan sta vesentlig mer pa spill for dem enn tilfellet er i
straffesaker.

Ikke forsikring

Det er ikke hjemmel for a kreve at en part avlegger forsikring i fylkesnemnda.
Forhgyet straffansvar etter straffeloven § 163 annet ledd ved falsk forklaring er
derfor ikke aktuelt.

Rekkefglgen i utsperringen m.v.

Vanligvis legger nemndslederen opp til at parten farst stilles spgrsmal av egen
prosessfullmektig, deretter av de gvrige prosessfullmektiger og til sist av nemnda.
Dette er etter mgnster av fremgangsmaten i en sak for domstolene, jf. tvisteloven §
23-2 (2).

Parts/vitneforklaringer uten annen part til stede

Det forekommer at en part eller vitne ikke vil forklare seg dersom andre parter eller
andre tilstedevaerende ikke forlater lokalet. I bvl § 7-17 c jf tvisteloven

§ 24-7 er det hjemmel for & etterkomme en slik anmodning fra et vitne, men det er
ingen tilsvarende bestemmelse for parter. En analogi for parter i fylkesnemnda ma
derfor skje ut fra bestemmelsen i tvisteloven § 24-7 om vitner. Bvl § 7-17 har ingen
henvisning til tvisteloven kap 23 (tvl § 23-2).



Lovens vilkar er strenge da nemnda ma finne at det er ”seerlig grunn til & frykte at
vitnet ellers ikke vil gi en uforbeholden forklaring”. Viktig er det imidlertid at den
part som er utelukket blir gjort kjent med forklaringen. Dette ma enten gjgres ved
hjelp av dokumentasjon eller videooverfaring/telefon eller at den utelukkede sitter i
et annet rom, men hgrer det som blir sagt.

I saker der barnet er pa sperret adresse og f.eks. mor og far har krevd tilbakefgring,
er det viktig at fylkesnemndsleder er bevisst problemstillingen slik at den sperrede
adressen ikke avslgres. Ordlyden i tvisteloven § 24-7 er ikke direkte anvendelig.
Enkelte ganger avtaler prosessfullmektigene og nemnda at fosterforeldrene
forklarer seg uten partene tilstede, andre ganger blir vitneavhgret avholdt pr
telefon, men slik at mor og far gar ut av lokalet nar personalia blir opptatt. Ingen av
lgsningene er optimale. Alternativt ma det veere tilstrekkelig & fa konstatert at det
snakkes med “fostermor til NN” pa telefon, uten a ta opp personalia. Nemnda kan fa
den ngdvendige informasjonen av barnevernet. I mgteboken kan det sta “sperret
adresse”. Hvis fosterforeldrenes vitnemal er av avgjerende betydning for nemnda vil
det veere uheldig & ha de pa telefon.

Generelt tilsier reelle hensyn at en part bgr kunne palegges a forlate lokalet dersom
en annen part ellers ikke vil forklare seg. Som papekt ovenfor, har en part i
fylkesnemnda ikke plikt til & avgi forklaring. Dermed risikerer man at nemnda ikke
far en partsforklaring som kanskje anses viktig eller til og med ngdvendig for sakens

opplysning.

Det har hendt at parter kun vil forklare seg for nemnda uten noen andre tilstede enn
sin egen advokat og nemnda. Kommunens/annen parts advokat ma alltid vaere
tilstede.

Tilstrekkelig tid viktig

Det er viktig at det settes av tilstrekkelig tid til partsforklaringene. Erfaringsmessig
vil det kunne veere en god investering a bruke en del tid pa private parters
forklaring, fordi det ofte kommer fram trekk ved personligheten og andre
omstendigheter som kaster atskillig lys over problemstillingene i saken. Mange
private parter har dessuten et stort behov for a fa “snakke ut” om sitt syn pa saken.
Dermed blir det viktig at de foler at de har kommet skikkelig til orde for avgjerelsen
i fylkesnemnda treffes.

En utfyllende partsforklaring kan dessuten bidra til at behovet for vitnefarsel
reduseres. Ofte vil det veere nyttig a ta opp med prosessfullmektigene om
partsforklaringene har medfert endringer i synet pa behovet for & hgre innvarslede



vitner. Eksempelvis kan det ha kommet fram at det na erkjennes forhold som
tidligere ikke har veert innremmet.

4.12 Forklaringer fra vitner/sakkyndige/sakkyndige vitner

Tvistelovens bestemmelser om vitneplikt og vitneforsel gjelder i fylkesnemnda jf bvl
§ 7-17 jf tvistelovens kap 24.

Avklaring av meteplikt og forklaringsplikt

Det er viktig at det allerede under saksforberedelsen avklares hvem som kommer
inn under vitneplikten. Den omfatter sa vel mgte- som forklaringsplikt, og begge
deler bgr ha veert vurdert av nemndslederen for forhandlingsmeatet gjennomfgres.

I den grad slike spgrsmalsstillinger ikke er tilstrekkelig avklart, m& nemndslederen
sgrge for at en avklaring finner sted i forhandlingsmeatet. Derved hindres det at
forklaring avgis i strid med gjeldende regler om taushetsplikt. Om ngdvendig ma
vitneforklaringen vente til nemnda har truffet en formell beslutning, jf. pkt 4.7.

Hjemmel for avhenting

Et vitne som uteblir uten gyldig forfall, kan ifglge bvl § 7-17 jf tvisteloven

§ 24-5 hentes ved hjelp av politiet. Dette forutsetter at vitnet er formelt stevnet. I
praksis skal det vel dessuten dreie seg om et meget viktig vitne far nemnda beslutter
avhenting.

Personalia, formaning og forsikring, jf bvl § 7-17 jf tvisteloven § 24-8

Navn, fodselsdato, stilling og adresse spgrres det om forst. I saker for nemnda er det
vanlig at spesielt de som jobber i barnevernet oppgir arbeidsstedsadresse. Dette er
det hjemmel for i tvl § 24-8 (2). Hvordan siste del av formaningen skal forega
fremgar na uttrykkelig av tvisteloven § 24-8(4). Hjemmelen for a straffe et vitne for
falsk forklaring er straffeloven § 166, jf. § 163.



Et vitne som kan nekte a forklare seg helt eller delvis, skal av nemndslederen gjeres
oppmerksom pa sin rett, se tvisteloven § 24-8(3). Seerlig praktisk er fritaksreglene i
tvisteloven § 22-8 og § 22-9.

Vitnet har her i utgangspunktet forklaringsplikt, men den har viktige unntak. Blant
annet gir § 22-8 ektefeller, neere slektninger og enkelte andre grupper en generell
rett til & nekte & forklare seg om det en part har meddelt vitnet. Etter

§ 22-9 kan et vitne nekte & svare pa spgrsmal dersom svaret vil kunne utsette vitnet
selv eller ektefellen/neere slektninger etc. for straff eller tap av borgerlig aktelse, se
neermere Tore Schei kommentarutgave tvisteloven s 1115.

Hvis et vitne som kan kreve seg fritatt fra & avgi forklaring, likevel velger & forklare
seg, sa skal forsikring avgis. Dette er en endring i forhold til reglene i den gamle
tvistemalsloven § 216. Se kommentarutgaven til tvisteloven s 1115 og 1168. Har for
eksempel den private part innkalt sin mor (barnets farmor eller mormor) til &
forklare seg skal altsa hun avlegge forsikring.

Rekkefglgen i utspgrringen

Normalt starter vitneforklaringen med spersmal fra den prosessfullmektig som har
innkalt vitnet, se tvisteloven § 24-9. Er samme vitne paberopt av flere parter, kan det
veere naturlig & folge samme mgnster, se § 24-9. De gvrige prosessfullmektiger
slipper deretter til.

Nar en privat parts prosessfullmektig har avsluttet utspgrringen av ”sitt” vitne, ber
prosessfullmektigen for den offentlige part normalt veere den neste som stiller
spegrsmal til vitnet - med andre ord for prosessfullmektigene til eventuelle andre
private parter slipper til.

Spersmal fra fylkesnemnda kommer vanligvis etter at advokatene er ferdige med
sine spgrsmal. Hvis det er en sakkyndig tilstede oppnevnt av nemnda er det naturlig
at han/hun stiller spgrsmal til part/vitner etter at advokatene har stilt sine spgrsmal.

Det alminnelige er nok at nemndslederen starter nemndas utspgrring. Om de
fagkyndige medlemmene deretter slippes til for de lege, eller om det legges opp til
at ordet gis til det medlemmet som farst signaliserer gnske om a stille spgrsmal, far
veere opp til den enkelte nemndsleder. Men medlemmene bgr vaere orientert pa
forhand bade om “kjgrereglene” og hvordan spgrsmal til parter og vitner skal stilles,
se punkt om nemndas formgate.



Barnets talsperson skal avhgres etter reglene for vitner. Talspersonen ma anses som
nemndas vitne, og det faller naturlig at vedkommende stilles spgrsmal av nemnda
forst, se tvisteloven § 24-9 (1) annet pkt. Tilsvarende gjelder for andre vitner som
fylkesnemnda har tatt initiativet til & innkalle.

Pa samme mate vil det veere naturlig at en sakkyndig som mgter etter oppnevning av
fylkesnemnda, avheres av nemndslederen/medlemmene fgr ordet gis til
prosessfullmektigene. Rekkefalgen deretter vil normalt veere offentlig parts advokat
og sa de gvrige prosessfullmektiger.

I praksis tillates dessuten en kort “ekstrarunde” med tilleggsspgrsmal til vitner eller
sakkyndige dersom en prosessfullmektig eller et nemndsmedlem ber om det.

Nemndslederens ansvar

Nemndslederen har etter tvisteloven § 24-9 (4) og (5) ansvar for at vitneutspgrringen
skjer pa en skikkelig mate, og at den skjer uten ungdig tidsbruk. Vitnet skal vernes
mot urimelig pagaende advokater, og nemndslederen skal gripe inn overfor ledende
spgrsmal.

Alle med en viss erfaring vet at det ikke er lett & unnga ledende spgrsmal, og ogsa
nemndsledere kan ha problemer med a folge lovens krav her. Likevel bgr man vise at
man er pa vakt mot ledende spgrsmal ved a papeke dem i klare tilfelle og hvis det
synes a veere et mgnster hos spgrsmalsstilleren.

Nemndslederen bgr ellers vise tilbakeholdenhet med a avbryte en advokat som er i
gang med en utspgrring. Faren er at man da kan avbryte en gjennomtenkt
spogrsmalsrekke. Undertiden kan det veere noe problematisk a fa gye pa et opplegg
av denne art hos prosessfullmektigene, men nemndslederen bar fortrinnsvis notere
seg mulige tilleggsspegrsmal og la advokatene gjgre seg ferdige - sa lenge
spersmalene er relevante og tilstrekkelig presise. Manglende fremdrift og
gjentagelser ma papekes, slik at det ikke brukes ungdig tid.

Det forekommer at et nemndsmedlem under forhandlingsmgtet rgper at han/hun
allerede later til & ha tatt stilling til sakens stridsspersmal. Dette kan for eksempel
skje ved maten det stilles spgrsmal pa eller kommentarer som gis. Resultatet kan bli
inhabilitetsinnsigelser.

Den beste maten & unngd dette pa er & ta opp temaet for forhandlingsmetet starter.
Hvis budskapet likevel ikke har nadd fram, kan det veere ngdvendig a gripe inn



under forhandlingsmetet for & verne nemndas omdgmme som et strengt objektivt og
ngytralt organ.

Fjernavher

En anmodning om & bruke fjernavhegr fremfor personlig fremmgate skal sa langt
mulig fremmes, vurderes og avgjgres under saksforberedelsen. Helt unntaksvis bgr
dette fremmes og avgjeres sa sent som ved innledningen av forhandlingsmgtet eller
underveis.

Det folger av bvl § 7-17 jf tvisteloven § 24-1 sett i sammenheng med tvisteloven §
21-10 at vitneavher som det klare utgangspunkt skal gis direkte for nemnda. Det er
bvl § 7-17 jf tvisteloven § 24-1(3) jf § 21-10 som oppstiller vilkarene for at fjernavher
(telefonavhgr) kan tillates. Det er to tilfeller hvor fjernavher kan tillates. Det farste
er i de tilfeller direkte avhgr ikke lar seg gjennomfere. Det andre alternativet er hvor
det er spesielt byrdefullt eller kostnadskrevende. Generelt bgr ikke fjernavher
tillates i de tilfeller der det er et saerlig viktig vitne, noe som fremgar direkte av
loven. Man kan kanskje legge til at jo mer inngripende nemndas vedtak kan bli,
desto viktigere kan det bli & fa et direkte inntrykk av et vitne ved personlig oppmgte.
Derfor vil for eksempel en sak om begrensede justeringer av samveaer normalt kunne
gi sterre apning for telefonavhgr enn en sak om omsorgsovertagelse.

Fjernavhgr forutsetter under enhver omstendighet at den aktuelle fylkesnemnd har
et tilfredsstillende teknisk utstyr.

Sakkyndige og sakkyndige vitner

Sakkyndige som er oppnevnt av nemnda, avgir forklaring etter samme regler som
vitner. Tilsvarende gjelder sakkyndige som er engasjert av en part (sakkyndige
vitner), se bvl § 7-17 jf tvisteloven § 25-5 og § 25-6.

I forhold til tidligere regler fglger det na av bvl § 7-17 jf tvisteloven § 25-5 at
sakkyndige skal avgi forsikring. Det samme fglger av tvisteloven § 25-6 for
sakkyndige vitner.

Avher av barn



Vitneforklaring fra barn er ikke saerlig praktisk, fordi barn over 15 ar vil ha
partsrettigheter og pa grunn av ordningen med barnets talsperson. Tvisteloven

§ 24-10 legger opp til at det skal mye til for det er riktig & pafere et barn under 12 ar
belastningen ved a vitne. Ikke minst i barnevernsaker vil det veere behov for a
beskytte et barn mot ytterligere pakjenninger. Nemndslederen bgr derfor sa tidlig
som mulig ta opp med partene om det ses som helt ngdvendig at et barn feres som
vitne, selv om barnet skulle veere fylt 12 ar.

Praksis viser at barn - enten de er over eller under 12 ar - meget sjelden fgres som
vitner i fylkesnemndenes forhandlingsmegter. Skulle det imidlertid veere tilfelle kan
det veere en lgsning & avhegre barn inne pa et eget rom der advokatene/nemnda far
anledning til & stille spgrsmal.

4.13 Innhenting av sakkyndig utredning/tilleggsutredning

4.13.1 Utsettelse kan bli ngdvendig

Nemndas selvstendige ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst tilsier undertiden
at nye vitner innkalles, eller at nye dokumenter fremlegges under
forhandlingsmetet. Dersom nemnda etter bevisforselen finner det ngdvendig med en
sakkyndig utredning, eventuelt en tilleggsutredning, vil det derimot bli aktuelt a
utsette den videre behandling av saken til et nytt forhandlingsmgate, jf. tvisteloven §
16-4.

Om mulig ber det nye forhandlingsmgtet tidfestes nar utsettelse besluttes. Dersom
utsettelsen ikke blir for lang, vil behovet for a gjenta parts- og vitneforklaringer etc.
veere begrenset. Ved utsettelse i slike tilfelle ma forutsetningen veere at nemnda
settes med de samme personer.

Mest effektivt at nemndslederen oppnevner sakkyndig?

Ettersom tidsaspektet er viktig, ber den videre fremgangsmate velges med tanke pa
hva som raskest fgrer til malet. Erfaring kan tyde pa at resultatet blir best dersom
nemndslederen sgrger for oppnevning av sakkyndig og er padriver etterpa. Det kan
veere lettere for fylkesnemnda enn for barneverntjenesten & fa tak i en sakkyndig
som er villig til & ta oppdraget innenfor en kort frist, og kontrollen med fremdriften
blir enklere. Partene ma normalt fa anledning til & uttale seg om personvalg og
mandat. Husk at den sakkyndige rapporten skal gjennomgas i den opprettede
kommisjon som skal godkjenne alle sakkyndigrapporter i barnevernssaker. Dette vil
ngdvendigvis medfere ekstra tid.



Supplering av nemndas vurderingsgrunnlag kan for gvrig unntaksvis ogsa skje ved
reassumering etter at forhandlingsmeatet formelt er avsluttet, se punkt 5.2.4.

4.14 Prosedyrer

4.14.1 Kort, strukturert oppsummering, jf tvisteloven § 9-15 (7)

Etter at bevisforselen er avsluttet, skal prosessfullmektigene i sine prosedyrer kort
oppsummere sakens fakta og pavise hvilken sammenheng det er mellom disse og de
rettsregler som er paberopt.

Det vil sjelden vaere behov for & ga detaljert inn pa bevisfgrselen, men en strukturert
papeking av partsforklaringer, vitneprov og andre bevis av betydning for avgjerelsen
bor man kunne forvente. Som regel vil et avsluttende innlegg pa 20 - 25 minutter
veere tilstrekkelig. Dette méa imidlertid avklares under arbeidet med tidsplanen, slik
at advokatene er forberedt pa det.

I rimelig grad kan det ogsa veere pa sin plass a sitere fra viktige dommer,
forarbeider og andre rettskilder. Men det ma normalt veere forsvarlig a ga
summarisk fram nar det gjelder rettsreglene. Fylkesnemnda er tross alt et
spesialorgan med saerskilt kompetanse pa sitt felt. En fylkesnemndsleder vil derfor
ut fra sin erfaring kunne ga mer detaljert inn pa lovforstaelsen under radslagningen.
Prosessfullmektigene ma eventuelt kunne gjgres oppmerksom pa denne
"arbeidsdelingen” pa en vennlig mate dersom de juridiske utlegningene tegner til &
bli mer omfattende enn ngdvendig.

Nemndslederens ansvar

Hvis det er vanskelig & oppfatte hva en prosessfullmektig gjer gjeldende, vil det
veere riktig & be om en klargjering underveis. Kanskje kan dette oppfattes som noe
pinlig av advokaten, men det kan vaere ngdvendig for & kunne gjengi partens
anfersler riktig i vedtaket.

Bevisst take- eller tordentale bar det alltid gripes inn mot, gjerne ved at
nemndslederen etterlyser konkret argumentasjon som kan vaere av verdi for nemnda
nar avgjerelsen skal treffes.



4.15

4.16

I kraft av sin juridiske kompetanse er nemndslederen tillagt et seerskilt ansvar for at
de juridiske problemstillinger i en tvangssak er tilstrekkelig ivaretatt. Eksempelvis
kan det ikke anses tilfredsstillende at kommunens prosessfullmektig i sin prosedyre
generelt henviser til barnevernloven § 4-12, uten angivelse av hvilke(t) av de
alternative grunnvilkar i ferste ledd som anses oppfylt. Et minstekrav ma veere at
dette kommer klart fram i prosedyren og derfor vil kunne refereres til under
partenes anfarsler i vedtaket.

Nemndslederen méa ogsa pase at det endelige forslag til vedtak blir klart og juridisk
korrekt, ut fra hva partene ber avgjort av nemnda og nemndas kompetanse.

Partenes sluttreplikk

I de fleste fylkesnemnder sparres private parter helt til slutt i forhandlingsmatet om
de vesentlige momenter i saken er kommet fram, og om de gnsker & komme med en
avsluttende merknad til nemnda far avgjerelse treffes. Noe krav pa dette har parten
ikke, men det kan kanskje fales godt a fa det avsluttende ord overfor nemnda.
Nemndslederen bgr i tilfelle gjare det klart at det er snakk om en meget kort
merknad, som derfor kan tas fra partens ordineere plass i lokalet og den skal rette
seg til nemnda.

Spesielt bar det fremholdes at bevisforselen er avsluttet, slik at det ikke er aktuelt a
motta en tilleggsforklaring om faktiske forhold. Hvis det ikke legges klare fgringer
pa sluttinnlegget, vil det ellers lett ta form av en lengre tilleggsforklaring, ofte med
et betydelig innslag av gjentagelser.

I praksis skaper det neppe store problemer at parten gis mulighet til et kort
sluttinnlegg. En alternativ fremgangsmate er & la parten fa anledning til & komme
med merknader etter at den @vrige bevisfarsel er unnagjort og far prosedyrene
pabegynnes. Ogsa faktiske forhold vil da kunne kommenteres, men det ma unngas at
parten benytter anledningen til en ny, omfattende partsforklaring.

I en del fylkesnemnder gis ogsa den offentlige part anledning til avsluttende
merknader.

Avslutning av metet

Etter monster av tvisteloven § 9-17 begr nemndslederen erkleere forhandlingsmetet
formelt avsluttet og saken tatt opp til avgjarelse pa det foreliggende grunnlag. Det
vil kunne bidra til & gjere det klart for en part at det ikke lenger er noe poeng i a



prgve a pavirke avgjerelsen gjennom brev eller andre henvendelser, og at
saksopplysningene bak nemndas vedtak ikke har veert andre enn de som er kjent for
parten selv.

Nemndslederen bgr helt til slutt opplyse sakens aktgrer om antatt tidspunkt for
vedtak i saken. Mulige forsinkelser som kan forutses, bar det gjeres oppmerksom pa.
Urealistiske forventninger hos partene kan derved unngas. Det minnes her om 2
ukers fristen i § 7-19.

4.17 Bruk av tolk

4.17.1 Simultantolking gnskelig

Hvis det ikke er mulig a foreta simultantolking, er bruk av tolk sveert tidkrevende. I
fremdriftsplanen vil det i sa fall veere ngdvendig & kalkulere med inntil dobbelt s&
lang tid som normalt. Simultantolking ber derfor tilstrebes sa sant det lar seg
gjennomfere. Men hvis det for eksempel er ngdvendig med samtidig tolking for to
eller flere parter, vil det i praksis gjere simultantolking umulig.

Oversettelse ord for ord

A unngd omformuleringer av spgrsmal og svar via tolken er sveert viktig. Tolken mé&
derfor veere bevisstgjort pa at hans/hennes oppgave er a foreta en ordrett
oversettelse av det som sies. Alle spgrsmal som stilles via tolken, ma formuleres som
om den som forklarer seg, skjgnner norsk. Spgrsmalsstilleren ma altsa ikke
henvende seg til tolken og be ham stille spgrsmal til en part eller et vitne om det
eller det. Skjer dette, m& nemndslederen gripe inn og veilede om hvordan det skal
gjores.

4.18 Forstyrrelser og utilbgrlig opptreden

At private parter kan ha en tendens til 8 kommentere andre parters eller vitners
forklaringer eller avbryte disse underveis, forekommer i en del tilfelle. Normalt vil
en hoflig, men bestemt tilrettevisning fra nemndslederen vaere nok, etter at
prosessfullmektigen fgrst har fatt muligheten til & hviske parten noen ord i gret.

Domstolloven § 133 gir retten adgang til & vise ut personer som opptrer utilbgrlig.
Men dette kan gjegres forst etter at vedkommende er blitt advart mot slik opptreden



av administrator, som forutsettes a gripe inn overfor forstyrrende, upassende eller
utilberlig atferd i ord eller gjerning. En part eller prosessfullmektig kan ogsa fratas
ordet som sanksjon mot ugnsket opptreden. Gode grunner taler for at disse regler
ma kunne anvendes analogisk i fylkesnemnda.

Sterkere virkemidler star neppe til radighet. Dette er annerledes i domstolene.
Retten kan ilegge rettergangsstraff eller erstatning etter domstolloven kap. 10.

4.19 Fylkesnemnda som megler?

Partene har ikke fri rddighet over sakens gjenstand. De kan derfor ikke innga noe
forlik i ordineer forstand som binder nemnda. Men en sak kan trekkes fra videre
behandling hvis partene blir enige om en frivillig ordning, og de kan fremme
likelydende forslag til vedtak (felles pastand). Spgrsmalet er da om fylkesnemnda
ber opptre aktivt under forhandlingsmetet med tanke pa & oppna enighet mellom
partene.

Oftest stor avstand mellom partene

Hvis en sak er fremmet til ordineer behandling i nemnda, vil det sjelden veere rom
for initiativ med sikte p& & oppna enighet mellom partene nar man er kommet til
forhandlingsmetet. De fleste saker der partene ikke star langt fra hverandre, blir
erfaringsmessig fremmet til forenklet behandling. I andre saker vil nemndslederen
noen ganger kunne se muligheter for a oppna enighet og fa samtykke til forenklet
behandling under saksforberedelsen, eventuelt etter et saksforberedende mgate, se
punkt 3.6.

Arvdkenhet for mulige innspill

Selv om enighet ikke er oppnadd fegr partene meotes i forhandlingsmetet, bar
nemndslederen veere vaken for mulige innspill som kan fgre til en frivillig ordning
eller felles forslag til vedtak. Etter innledningsforedrag og partsforklaringer kan det
ha avtegnet seg apninger for initiativ fra nemndas side.

Et eventuelt initiativ overfor partene bgr alltid forst tas opp med nemndas
medlemmer, for eksempel i en pause. Tenkelige lgsninger kan skisseres, og det er
viktig at nemndslederen her har medlemmene med seg og ikke kjgrer et sololgp, se
9.1. Et eventuelt initiativ skal std som barnevernfaglig forsvarlig, og det skal ikke
kunne mistenkes for & veere motivert ut fra makelighetshensyn.



Erfaringsmessig er det i spgrsmal om frivillig plassering kontra tvangsplassering, og
i samvaerssaker, at det enkelte ganger kan veere grunnlag for a ta initiativ overfor
partene med tanke pa a oppna enighet. Den reelle avstand mellom partenes
standpunkter bgr i sa fall oppsummeres ut fra det nemnda har lest og hert. Partene
sporres deretter om de finner grunn til & bruke tid pa uformell drgfting av en mulig
omforent lgsning. I sa fall kan nemnda etter behov yte bidrag til a finne lgsninger
som samtidig ivaretar barnets beste.

4.20 Foring av metebok

Ingen lovregler palegger at det fgres mgtebok (protokoll) for forhandlingsmegtet i
fylkesnemnda. I domstolene er det derimot detaljerte regler for dette, se tvisteloven
kap. 13. Det er naturlig at fylkesnemnda forer mgtebok etter mgnster av tvisteloven
§§ 13-5 og 13-6.

Seerskilt om prosessledende beslutninger

Prosessledende avgjgrelser ma fores i mgteboken, eksempelvis en beslutning som
gjelder pastatt inhabilitet eller et krav om avvisning eller heving av saken.

I domstolene benevnes slike avgjegrelser kjennelser, som skal veere skriftlig
begrunnet. Tilsvarende krav til begrunnelse bar gjelde i fylkesnemnda. Partenes
synspunkter bgr dessuten gjengis i mgteboken i form av et kort konsentrat sammen
med nemndas premisser og avgjgrelse.

Riktignok kan prosessledende avgjerelser i fylkesnemnda ikke angripes, men de kan
brukes som grunnlag for en pastand om opphevelse av nemndas realitetsvedtak
dersom vedtaket overprgves i retten. Dette er imidlertid lite praktisk. I domstolen vil
partene se seg mest tjent med en overprgving av sakens realiteter.

Undertegning

En mgtebok i domstolene skal underskrives av den samlede rett. Men det synes ikke
seerlig betenkelig a overlate underskriving av fylkesnemndas mgtebok til
nemndslederen alene. Prosessuelle avgjgrelser fattet under mgte av en samlet
nemnd og nedtegnet i mgteboken ma selvfglgelig underskrives av alle.



5 Saksbehandlingen etter
forhandlingsmeatet

5.1 Innledning

Etter at forhandlingsmetet er avsluttet, er den videre saksbehandling knyttet til
felgende fire faser - i kronologisk rekkefglge:

nemndas interne radslagningsmate
utkast til vedtak skrives
vedtaksmgte (utkast til vedtak gjennomgas og underskrives)

vedtaket sendes til partene. Annen etterfglgende saksbehandling.

Innholdet i og opplegget for disse fire fasene utgjer det sentrale i punkt 5. Andre
temaer som behandles er bl.a. forlengelse av frist for iverksetting av vedtak og krav
om utsatt iverksetting av vedtak.

5.2 Radslagningsmetet

5.2.1 Generelt

Det folger av bvl § 7-19 annet ledd at for radslagingsmgte og avstemningen gjelder
tvisteloven § 19-3 tilsvarende sa langt den passer. Den gamle tvistemalsloven
inneholdt ganske detaljerte regler pa dette punkt. Tvistelovens regler er enklere og
basert pa det hovedsynspunkt at denne delen fra forhandlingene avsluttes til
avgjerelse avsies harer til rettens indre liv. En bgr likevel legge til grunn jf
forarbeidene:

at drgftingene skjer for lukkede dgrer

at matet ledes av nemndsleder

Av bestemmelsen fremgar det direkte:

at det alltid skal holdes radslaging som ikke kan skje i fjernmgte jf tvisteloven §
19-3(1) siste pkt.



at nemndas vedtak treffes med flertall jf § 19-3(4). Se her hvordan lgsningen skal
veere hvis det er tre ulike meninger.

Radslagningsmgtet bgr sa vidt mulig forega i direkte forlengelse av
forhandlingsmetet, dels av tidsmessige arsaker og dels fordi saken da er ferskest. Pa
den annen side bgr man sgke a unnga at radslagningsmegtet pabegynnes etter
ordineer arbeidstid - seerlig hvis det er mulig a drefte neste dag.

Videre bgr det i alminnelighet unngas a legge radslagningsmgtet til et tidspunkt
etter at nemndsleder har pabegynt forhandlingsmgte i en ny sak.

5.2.2 Radslagningsmgtets intensjoner og neermere opplegg

Fylkesnemndsleder bgr ha et opplegg for radslagningsmetet, med sikte pa best
mulig & kunne klarlegge fakta av betydning, klarlegge de sentrale hensyn som gjer
seg gjeldende og hvilken vekt de skal tillegges - alt sett i forhold til de rettsspgrsmal
som nemnda skal ta stilling til.

Alle medlemmer av nemnda ma fa anledning til & uttale seg om de ulike spgrsmal
som reises - med nemndsleder som en mild, men fast ordstyrer. Ofte vil det veere
ngdvendig eller hensiktsmessig a la alle fa uttale seg flere ganger om et spgrsmal
eller en problemstilling. Nemndsleder ma la det enkelte medlem fa forstdelsen av at
det er "lov" & endre oppfatning.

Poenget med radslagningsmetet er ikke bare at medlemmene skal gis anledning til &
uttale seg, men ogsa at de lytter til hverandres synspunkter og oppfatninger og
setter dem under debatt. Det som framkommer under meningsutvekslingen blir
dermed en vesentlig del av beslutningsgrunnlaget nar det enkelte medlem skal gjare
seg opp sin mening om de aktuelle rettsspgrsmal og avgi sin stemme.

Spissformulert kan det sies slik: Som leder av radslagningsmgtet mé nemndsleder
legge forholdene til rette for at det enkelte nemndsmedlem kan oppfatte seg som
deltaker i en dynamisk prosess mot et standpunkt som vedkommende fgler at hun/
han kan sta inne for.

Nar det gjelder lengden i et radslagningsmgte varierer den fra sak til sak. Alt i fra en
% time til mange timer kan forekomme.



Avstemninger. Dissenser

Som nevnt innledningsvis innebeerer avstemningsreglene i tvisteloven § 19-3 at
nemndas vedtak treffes med flertall. Alle medlemmer ma stemme.

Nar det treffes vedtak om avvisning av saken, ma det veere flertall bade for avvisning
og for en bestemt avvisningsgrunn. Ellers er det tilstrekkelig at det er flertall for
selve vedtaket.

Dissenser er ingen sjeldenhet i fylkesnemnda. At dissenser forekommer, er helt
naturlig, og ma respekteres og aksepteres. Kjernen i de aktuelle rettsspgrsmalene er
vanskelige skjgnnstemaer som kan gi rom for ulike meninger.

Nemndsleder ma ikke gi de gvrige medlemmer noen fglelse av at dissenser er
uheldig, og at man ma tilstrebe at vedtaket blir enstemmig. I trdd med det som er
uttalt ovenfor, vil det veere av grunnleggende betydning at nemndsleder gir det
enkelte medlem en forstdelse av at det er hennes/hans rett - og plikt - & stemme i
samsvar med sin overbevisning. Men hvor det er lite som skiller, vil nemndsleder
kunne papeke dette og se om det er mulig a finne et kompromiss. Det siste vil
kanskje veere seerlig aktuelt i spgrsmal som gjelder utmaling av samveer.

Reassumering

5.3

Et spgrsmal som kan melde seg, er aktualiteten av & gjenoppta et avsluttet
forhandlingsmgte - d.v.s. det som i sivilprosessen kalles reassumering, jf. tvisteloven
§ 9-17 (se Tvisteloven kommentarutgave bind 1 s 455). Verken barnevernloven,
sosialtjenesteloven eller forvaltningsloven har neermere bestemmelser om
gjenopptaking av forhandlingsmgatet, slik at det vil veere naturlig at fylkesnemnda
praktiserer den ordning som kommer til uttrykk i tvisteloven § 9-17.

Reassumering bgr imidlertid brukes med - stor - forsiktighet. Det méa dreie seg om
et spgrsmal som det er pakrevd a fa belyst nsermere. Eksempler: 1) Saken er
fremmet uten mors tilstedeveerelse, og det viser seg under nemndas drgftinger at
mors egen forklaring vil kunne ha avgjerende betydning for sakens utfall. 2)
Nemnda kommer til at det er ngdvendig med en sakkyndig utredning for a fa belyst
forhold som kan veere avgjerende for sakens utfall.

Utforming av vedtak m.v.



5.3.1

Generelt

Det folger uttrykkelig av barnevernloven § 7-19 at vedtak skal begrunnes som
dommer og at tvisteloven § 19-6 gjelder sa langt den passer. Nar det gjelder skriving
av dommer rent generelt, vil arbeidsgruppen vise til hgyesterettsdommer Hans H.
Michelsens artikkel i Festskrift til Rolv Ryssdal (1984), s. 229.

Utover dette finner ikke arbeidsgruppen grunn til & ga neermere inn pa selve
utformingen av vedtaket, bortsett fra utforming av slutningen, se nedenfor. Gruppen
tar ogsa opp enkelte andre spgrsmal av betydning for vedtakets utforming, bl.a. nar
det gjelder anbefalinger m.v. til barneverntjenesten.

Seerskilt om vedtakets slutning

Arbeidsgruppen vil framheve betydningen av slutningen i nemndas vedtak:

For det forste - nemndsleder har et serlig ansvar for a formulere en slutning som er
logisk oppbygd og sa konsistent og lettfattelig som mulig.

For det andre - slutningen representerer den bindende handlingsnorm; det er her
det framgar hva som er rettslig avgjort. Premissene representerer i utgangspunktet
bare begrunnelsen.

For det tredje - slutningen ma i utgangspunktet gjenspeile forslag til vedtak. Hvis
f.eks. kommunen har fremmet forslag om plassering pa sperret adresse, og nemnda
kommer til at barnet skal/ikke skal plasseres pa sperret adresse, ma dette i begge
tilfelle tas med i slutningen.

For det fjerde - det ber vises tilbakeholdenhet med a fastsette seerlige vilkar i
samband med nemndas vedtak. Fastsetting av vilkar bgr bare skje hvor det framstar
som naturlig og ngdvendig. Rettslig sett vil endring av vilkar normalt forutsette nytt
nemndsvedtak.

For det femte - hvor det er aktuelt, bgr det knyttes en lovhenvisning til
vedkommende punkt i slutningen. Det anses tilstrekkelig a vise til
hovedbestemmelsen, f.eks. til § 4-12 nar det gjelder en ordineer omsorgsovertakelse
og til § 4-19 i forbindelse med samveer.



Uavhengig av om de aktuelle bestemmelser tas med i slutningen eller ikke, er det en
selvfglge at de gjennomgas og drgftes neermere i vedtakets premisser.

Betydningen av drgftingene for utforming av utkast til vedtak

Selv om det i alminnelighet er nemndsleder som utformer utkastet til vedtak, er et
enstemmig vedtak nemndas felles produkt - alle medlemmer er ansvarlige i forhold
til vedtaket. Har nemnda delt seg i et flertall og et mindretall, vil de to
grupperingene ha et selvstendig ansvar for sine respektive deler av vedtaket.

Dette medferer at nemndsleders utkast ma veaere tro mot dreftingene og resultatet
av dem; de danner en gitt ramme for nemndsleders arbeid med utkastet. Hun/han
ma derfor unnga a ta med nye forhold under fylkesnemndas merknader. Hvis det
gjeres, bgr nemndsmedlemmene i sa fall gjgres uttrykkelig oppmerksomme pa dette
i utkastet.

Nemndsleder far det sikreste grunnlaget for skriving av utkast til vedtak, dersom
hun/han avslutningsvis i drgftingsmegtet foretar en rimelig detaljert oppsummering
av hva nemnda - eventuelt flertallet/mindretallet - legger vekt pa/ikke legger vekt pa
som grunnlag for vedtaket. De gvrige medlemmer ma da gis anledning til 8 komme
med sine reaksjoner pa oppsummeringen, og slik at man deretter sgker & komme
fram til konsensus om premissene for vedtaket, enten hele nemnda eller innenfor en
flertalls- og mindretallsfraksjon.

I og for seg er det ikke noe til hinder for at nemndsmedlemmer kan ha ulike
begrunnelser for et bestemt resultat. Men som utgangspunkt bgr en felles
begrunnelse tilstrebes. Vedtaket far da mer tyngde.

Anbefalinger m.v. til barneverntjenesten

En bgr unnga & gi detaljerte anbefalinger eller retningslinjer til barneverntjenesten
om det videre arbeid i forhold til de personer som saken gjelder i vedtaket. Slike
anbefalinger eller retningslinjer kan lett skape ungdige misforstaelser og usikkerhet
hos partene. Det bryter ogsa med fylkesnemndas funksjon som et rent
avgjerelsesorgan og manglende ansvar for oppfelgningen av nemndas vedtak.



Papekinger av denne art fra nemndas side kan bare forsvares dersom de framstar
som en naturlig eller mer eller mindre ngdvendig konsekvens av begrunnelsen for
nemndas standpunkt til de rettslige spgrsmal som reises. Hvis det er meningen fra
nemnda a fastsette rettslig bindende vilkar, f.eks. at et barn skal plasseres pa
sperret adresse, ma dette framga av slutningen, se ovenfor.

Seerskilt om tidsaspektet

5.4

54.1

Etter barnevernloven § 7-19 skal fylkesnemnda treffe sitt vedtak snarest mulig og
senest innen to uker etter at forhandlingsmgtet ble avsluttet, med mindre dette ikke
er praktisk mulig.

Etter dette kan det konstateres at loven legger et sterkt press pa nemnda for at
vedtak i saken skal foreligge kort tid etter forhandlingsmgtet.

Tidspunktet for & treffe vedtak vil dels avhenge av nemndsleders skrivekapasitet og
dels av hvor raskt etter forhandlingsmetet nemndas gvrige medlemmer kan meate, se
nermere punkt 5.4 om fastsetting av tidspunkt for vedtaksmgte. Uansett skal det i
vedtaket oppgis grunn hvis 14 dagers fristen ikke overholdes. Det kan veere sykdom,
ferie (eks mgate like for jul og underskriftsmgte pé nydret m.m.)

Det forekommer at en nemndsleder har flere uskrevne vedtak samtidig. En slik
situasjon er uheldig og bgr unngas. Det er flere &rsaker til dette. En arsak er at det
kan veere vanskelig a holde sakene fra hverandre og kunne konsentrere seg
utelukkende om det vedtak nemndsleder skriver pa i gyeblikket. Sa langt det er
mulig, bgr nemndsleder gjor seg ferdig med utkastet til vedtak i én sak, for hun/han
pabegynner forhandlingsmgtet i en ny sak. Tette berammelser kan vanskeliggjere
dette og ber derfor unngas.

Vedtaksmete m.v.

Generelt

Det folger av bvl § 7-19 nar vedtaket ma veere fattet og at det skal veere begrunnet
som dommer. Videre folger det av bvl § 7-18 at vedtaket treffes pa grunnlag av de
bevistilbud som har fremkommet under behandlingen i matet.



I praksis kommer nemndas vedtak i stand ved at nemnda tar stilling til
nemndsleders utkast til vedtak, foretar nadvendige rettinger, samt underskriver det
endelige vedtaket. Det er vanlig at nemndsleder foretar de korrigeringer en har blitt
enige om uten at medlemmene venter. Det folger av bvl § 7-19 fjerde ledd at
nemndas vedtak ikke foreligger for det er underskrevet av samtlige medlemmer.
Merk her at nemndsleder skal skrive under til slutt.

Opplesning av vedtak forekommer neppe i fylkesnemndene. Et unntak kan veere
vedtak om heving som fglge av at saken trekkes i forhandlingsmgtet. I enkelte saker
kan det vaere formalstjenlig at kun vedtakets slutning leses opp etter at
forhandlingsmetet er avsluttet. Dette kan vaere et behov nar saken haster mye, eller
partene ber om det av andre grunner. Ett slikt eksempel kan veere der f.eks. dag 1
og 2 har behandlet omsorgsovertakelsen og dag 3 er satt av til samveersspgrsmalet.
Kommer nemnda til at det ikke er grunnlag for omsorgsovertakelse bgr vedtakets
slutning leses opp etter prosedyrene pa dag 2. Det vil da ikke veere grunnlag for &
behandle samvaersspgrsmalet. Noen angrefrist eksisterer ikke.

Barnevernloven vil ikke veere til hinder for at vedtaket leses opp, nar det finnes
praktisk og formalstjenlig. Men i sa fall bgr de alminnelige regler i tvisteloven felges.
En forutsetning for opplesning er at partene far tilsendt kopi av vedtaket.

Vedtaksmate. Alternativer

Utgangspunktet er at vedtaket gjennomgas og underskrives i et seerskilt mgte, hvor
alle nemndsmedlemmer fysisk er til stede. Det er imidlertid ingen hindring i loven
for at dette vedtaksmgtet kan holdes som fjernmgate, slik det er med selve
radslagningsmgtet. Ofte vil det veere bade praktisk og tidsbesparende & ha selve
vedtaksmgtet - som i de aller fleste tilfeller blir avholdt noen dager etter
radslagningsmgtet - som fjernmgte, spesielt der det er lange reiseavstander.

Nemndsmedlemmene ma fa hvert sitt eksemplar av utkastet til vedtak, og palegges
a lese gjennom utkastet. Sistnevnte bgr veere lydhgr overfor alle forslag til
endringery/tilfayelser. Den/de sakkyndige medlemmer ma ha et seerlig gye for at de
mer faglig betonte formuleringer holder mal og ikke inneholder paradokser eller
misforstaelser eller er for grunne.

Som nevnt ovenfor der det er store geografiske avstander, eller for gvrig foreligger
seerlige grunner, f.eks. sykdom, mé det aksepteres at vedtaksmgtet holdes som
fiernmgte. Hvert enkelt medlem ma da pa forhand ha hatt anledning til & gjennomga
utkastet pa en skikkelig mate. Fjernmgte bar ellers foregd pa samme mate som et
vedtaksmgte hvor alle medlemmene er fysisk tilstede, se ovenfor. Etter fjernmgatet
sender det enkelte medlem omgaende det mottatte utkastet tilbake. Samtidig
returneres den side av vedtaket som inneholder slutningen - som bgr vaere en egen
side - i underskrevet stand.



5.5

5.6

Et annet alternativ til et ordineert vedtaksmete, er a sende utkastet i sirkulasjon
blant medlemmene - til gjennomgang og til underskrift av slutningen. Denne
framgangsmaten ber ikke vaere utelukket. Noen god framgangsmate er dette
imidlertid ikke, seerlig fordi den tar lang tid og forhindrer/vanskeliggjer diskusjon
blant nemndas medlemmer.

Et tredje alternativ er a sende et utkast til hvert medlem, som sa sender det tilbake
med underskrift og kommentarer. Denne lgsningen vil forhindre en diskusjon av
utkastet i nemnda, og er ikke hjemlet i tvisteloven.

Nar vedtaksmetet er avsluttet, ma nemndsleder - av hensyn til taushetsplikten -
sgrge for at ingen nemndsmedlemmer tar med seg dokumenter i saken. Det samme
gjelder nemndsmedlemmenes notater i sakens anledning, i den utstrekning notatene
inneholder identifiserbare opplysninger som er taushetsbelagte.

Etter vedtaksmgtet - veiledning til administrasjonen

Den enkelte fylkesnemnd mé ha klare retningslinjer for hva som skal skje nar
vedtaket er underskrevet - med hensyn til utsendelse av vedtak (se nedenfor om
forkynning), honorar til nemndsmedlemmene m.v. I praksis vil dette veere oppgaver
som utfgres av administrasjonen innenfor fastsatte retningslinjer og etter neermere
anvisninger fra nemndsleder.

Nemndsleder ma for gvrig serge for at alle originaldokumentene ordnes pa en
skikkelig mate, d.v.s. at de plasseres i riktig nummerrekkefalge, og at overfladige
dokumenter blir makulert.

Underretning om vedtak - hvordan ber det skje?

Barnevernloven har i § 7-21 regler om hvordan partene skal underrettes om
fylkesnemndas vedtak. Hovedregelen er postforkynning. I og med at de aller fleste
parter er representert ved advokat er dette en formalstjenlig forkynnelsesmate. Det
kan besluttes forkynning v.h.a. stevnevitne. Aktuelle tilfeller vil som oftest veere der
privat part ikke har advokat og postforkynning er forsgkt uten positivt utfall.

Hvis vedtaket oppleses, se foran, vil opplesningen kunne erstatte en forkynnelse
etter de retningslinjer som er nevnt ovenfor. I sa fall vil det veere tilstrekkelig at
partene far tilsendt kopi av vedtaket.



5.7. Retting og tilleggsvedtak

Det er fastsatt regler i bvl § 7-20 vedregrende retting av feil og tilleggsvedtak.
Bestemmelsene i tvisteloven § 19-8 (retting av feil) og § 19-9 (tilleggsvedtak) er gitt
tilsvarende anvendelse. Det vises til disse.

5.8 Etterfolgende forespgrsler m.v. om vedtaket

5.8.1 Forespgrsler om hvorledes vedtaket er & forsta

Vanskelige spgrsmal reiser seg nar fylkesnemnda far forespgrsel fra en av partene
om hvorledes et vedtak er a forsta. Her kan det veere pa sin plass med atskillig
forsiktighet fra nemndsleders side, ikke minst fordi vedtaket er truffet av et
kollegium.

En forespgrsel kan gi grunnlag for retting eller tilleggsvedtak. Hvis den som spgr
apenbart har misforstatt vedtaket, vil nemndsleder kunne korrigere misforstaelsen.
Videre vil nemndsleder kunne orientere om muligheten for rettslig overprgving, for
utsatt iverksetting og for muligheten for forlengelse av fristen for iverksetting i
barnevernloven § 4-13. Ogsa andre forhold kan det vaere aktuelt & orientere om,
f.eks. om plikten til a legge saken fram for fylkesnemnda pa nytt i den situasjon som
er beskrevet i § 4-15 annet ledd siste punktum.

Men utover dette bgr nemndsleder i utgangspunktet veere meget varsom med &
kommentere eller fortolke vedtaket, se ellers naermere nedenfor om deltakelse i den
offentlige debatt.

Hvis noen av nemndas gvrige medlemmer mottar forespgrsler om vedtaket eller om
forhold som gjelder saken, bgr de henvise til nemndsleder. En praktisk ordning er at
nemndsleder orienterer om dette i tilknytning til vedtaksmgtet. Nemndsleder bar
samtidig presisere overfor nemndas medlemmer at de ikke har noe ansvar for den
videre oppfelgning av vedtaket.



Deltakelse i den offentlige debatt

5.9

Det har hendt at nemndsledere er blitt trukket direkte inn i og har deltatt i den
offentlige debatt om et konkret vedtak som hun/han har medvirket til.

Arbeidsgruppen mener ellers at det ligger utenfor gruppens mandat & komme
naermere inn pa de spgrsmal som er aktuelle i denne forbindelse. Arbeidsgruppen
tror imidlertid det kan veere formalstjenlig & utrede de spgrsmal som er aktuelle, se
punkt 9.3.

Fristforlengelse etter barnevernloven § 4-13

Det framgar direkte av barnevernloven § 4-13 at det er fylkesnemndsleder alene som
avgjer om det skal gis forlengelse av den lovbestemte frist pa seks uker som
barneverntjenesten har for & iverksette nemndas vedtak.

God saksbehandling tilsier at nemndsleder bgr sgrge for kontradiksjon.
Forutsetningen er at dette er mulig pa grunn av tidsaspektet, siden vedtak om
fristforlengelse ma treffes innen fristen utlgper. Men noen rettslig plikt til & serge for
kontradiksjon har nemndsleder ikke. En beslutning om fristforlengelse er ikke et
enkeltvedtak, og det framgar heller ikke av § 4-13 at de gvrige parter skal hgres for
nemndsleder avgjer spgrsmalet om fristforlengelse.

Loven kan ikke anses til hinder for at en frist som er forlenget, kan forlenges
ytterligere, men det sier seg selv at det da méa foreligge helt spesielle
omstendigheter.

Dersom krav om utsatt iverksetting er tatt til falge, suspenderes fristen for
iverksetting av nemndas vedtak. I et slikt tilfelle vil det derfor ikke veere aktuelt for
nemndsleder a ta stilling til en senere sgknad om fristforlengelse etter § 4-13. Hvis
nemndsleder har gitt fristforlengelse pa et tidspunkt da hun/han mottar krav om
utsatt iverksetting, ma hun/han uansett behandle kravet pa ordineer mate.

Fristforlengelse skjer formlgst, d.v.s. i et vanlig brev til barneverntjenesten. Det vil
ikke veere naturlig eller pakrevd at beslutningen skjer i form av et vedtak etter de
krav som barnevernloven § 7-19 fastsetter. Hensynet til god saksbehandling tilsier
imidlertid at fylkesnemndsleder gir en kortfattet begrunnelse for at fristforlengelse



gis/ikke gis. Kopi av nemndsleders brev til barneverntjenesten bgr sendes til de
private parters prosessfullmektiger eller direkte til selvprosederende privat part.

5.10 Krav om utsatt iverksetting

Krav om utsatt iverksetting av vedtak om tvangstiltak, jf. forvaltningsloven

§ 42, forekommer i en del tilfelle. I praksis vil det dreie seg om saker hvor privat part
krever utsatt iverksetting av nemndas vedtak om omsorgsovertakelse. Men nemnda
kan ogsa av eget tiltak beslutte utsatt iverksetting, d.v.s. selv om det ikke foreligger
noe krav.

At nemnda selv tar initiativ til & utsette iverksettingen av et vedtak, skjer sjelden. I
de tilfelle hvor nemnda tar initiativ, ber utgangspunktet veere at det som uttales
nedenfor om kontradiksjon m.v., gjelder tilsvarende.

Krav om utsatt iverksetting kan framsettes under saksforberedelsen eller i
forhandlingsmetet eller etter at forhandlingsmetet er holdt.

Hvem avgjer krav om utsatt iverksetting?

Hvis krav om utsatt iverksetting framsettes i forhandlingsmgtet eller for dette, ma
kravet avgjeres av den samlede nemnd. I praksis skjer det i samband med
avgjerelsen av de gvrige rettsspersmal som saken reiser, og tas med som et eget
punkt i slutningen.

Far kravet avgjeres, tilsier hensynet til god saksbehandling at nemndsleder paser at
partene far anledning til & uttale seg, selv om nemndas avgjorelse ikke er et
enkeltvedtak.

Hvis krav om utsatt iverksetting fremmes etter at nemndas vedtak foreligger,
avgjores kravet av nemndas leder alene. Ogsa i disse tilfellene bgr de gvrige parter
sa vidt mulig gis anledning til & uttale seg for nemndsleder tar stilling til kravet.

Begrunnelse



Etter forvaltningsloven § 42 skal avslag pa krav om utsatt iverksetting begrunnes.
Antitetisk vil dette si at loven ikke stiller noe krav om begrunnelse hvis kravet tas til
falge. Men hensynet til god saksbehandling tilsier at det gis en begrunnelse ogsa i
slike tilfelle.

Samtidig krav om utsatt iverksetting overfor fylkesnemnda og overfor tingretten

Det hender at privat part samtidig krever utsatt iverksetting bade overfor
fylkesnemnda (etter forvaltningsloven § 42) og overfor retten (etter tvisteloven §
36-2 (3)). Nar nemnda/nemndsleder i et slikt tilfelle tar stilling til kravet, vil
avgjorelsen bare gjelde fram til tingretten har truffet sin avgjerelse. Arsaken er at
uansett hva nemnda/nemndsleder bestemmer, vil retten ha det siste ordet. Et poeng
her kan veere at man i slike tilfelle gjgr privat part oppmerksom pa dette, og reiser
spersmal om det kan veere aktuelt a frafalle kravet overfor nemnda, seerlig i de
tilfelle hvor tingretten allerede har mottatt et krav om rettslig overpreving.

Godkjenning av midlertidige vedtak

Innledning

Etter barnevernloven skal fylkesnemndas leder godkjenne midlertidige tvangsvedtak
som barnevernadministrasjonens leder eller patalemyndigheten treffer om
plassering av barn utenfor hjemmet etter lovens § 4-6 annet ledd og § 4-25 annet
ledd, jf. § 4-24, og av barnevernadministrasjonens leder etter § 4-9 farste ledd, jf. §
4-8 fogrste ledd og annet ledd annet punktum. Ogsa sosialtjenesteloven §§ 6-2 og 6-2
a gir hjemmel for midlertidige vedtak. Fylkesnemndsleders godkjenning er et vilkar
for gyldigheten av det midlertidige vedtaket.

I det folgende brukes fellesbetegnelsen offentlig part om
barnevernadministrasjonens leder og om patalemyndigheten, hvor ikke annet
uttrykkelig er sagt eller framgar av sammenhengen.

Nemndsleder star overfor vanskelige skjgnnsspgrsmal nar hun/han skal ta stilling til
om et midlertidig vedtak skal godkjennes eller ikke, basert pa sparsomme
opplysninger fra offentlig part, og uten at det har funnet sted noen reell
kontradiksjon. Fokus i punkt 7 er seerlig rettet mot de avveininger som nemndsleder
i denne forbindelse ma foreta. For gvrig er det viktig & se punkt 6 i sammenheng



med Vedlegget pkt. 4, hvor det er tatt inn en sjekkliste, ment som et hjelpemiddel for
nemndsleder.

Hva godkjenning innebeerer og omfatter

Et midlertidig vedtak kan iverksettes straks det er truffet. At barnet plasseres for
vedtaket har fatt sin skriftlige form, er vanlig og ma aksepteres, forutsatt at vedtaket
skrives omgaende etter at plasseringen har funnet sted, se ogsa forvaltningsloven §
23. Dersom nemndsleder ikke godkjenner det midlertidige vedtaket, mister det sin
rettsvirkning og faller bort. Konsekvensen er at barnet ma fores tilbake til sine
foresatte.

Loven gir ingen neermere anvisning pa hva de rettslige rammer for godkjenningen
skal veere. Men godkjenningen har referanse til selve plasseringen utenfor hjemmet.
Hvis vedtaket omfatter f.eks. samveersordning, er denne delen av vedtaket ikke
gjenstand for godkjenning. Det samme gjelder plassering pa sperret adresse. I
utgangspunktet vil det ogsa falle utenfor nemndsleders kompetanse & vurdere selve
plasseringsstedet. Men gjelder vedtaket plassering i institusjon etter barnevernloven
§ 4-25, jf. § 4-24, ma det i det minste foreligge en sannsynlighet for at
plasseringsstedet ikke er uegnet, jf. § 4-24 fjerde ledd.

6.1.2 Ikke forhandsgodkjenning

Lovens krav er at offentlig part umiddelbart etter iverksettingen skal sende det
midlertidige vedtaket til fylkesnemnda til godkjenning. Uttrykket “etter
iverksettingen” innebaerer at det ikke er anledning til & sende inn vedtak for
forhandsgodkjenning. Det midlertidige vedtaket ma veere gjennomfort ved at barnet
er plassert, eller i det minste ved at barneverntjenesten har sikret seg barnet, for
vedtaket sendes fylkesnemnda. I praksis forekommer det av og til at fylkesnemnda
mottar vedtak for iverksettingen. Nemndsleder kan da avvise vedtaket, eventuelt
meddele barneverntjenesten at godkjenningsvurderingen avventes til plasseringen
er iverksatt. Det siste forutsetter at en plassering er neert forestdende.

6.1.3 Umiddelbar innsending

Hvis offentlig part lar veere & sende vedtaket, mister det sin rettsvirkning. Tar det
ungdig lang tid for det sendes til nemnda, vil antakelig det samme gjelde. I alle fall
vil det kunne representere et selvstendig grunnlag for ikke a godkjenne vedtaket.



6.1.4

6.2

Fylkesnemndsutvalget foreslo en regel om at vedtaket skulle falle bort dersom det
gikk mer enn tre dager for det ble sendt til fylkesnemnda. Departementet tok
avstand fra en slik fristregel, og det ma derfor antas at det skal storre forsinkelser til
for sen innsendelse alene kan danne grunnlag for & nekte godkjenning, jf. Ot.prp. nr
76 (2005-06) s 95.

Midlertidig vedtak som oppheves fgr godkjenning

Dersom barnverntjenesten opphever vedtaket etter at det er sendt fylkesnemnda for
godkjenning, men for det er godkjent, avsluttes saken uten realitetsbehandling.

Skjgnnstemaet

Fylkesnemndas godkjenning innebaerer en kontroll av om vilkaret “vesentlig
skadelidende” er oppfylt. Det faktiske grunnlaget fylkesnemnda har til rddighet ved
denne kontrollen er normalt begrenset til det som fremgar av selve akuttvedtaket, jf.
barnevernloven § 7-22 annet ledd forste pkt. Dette bestar av de faktiske
opplysninger som offentlig part velger a legge fram og den vurdering som offentlig
part har foretatt, og er vanligvis sveert begrenset. Fylkesnemndas godkjenning er
dermed begrenset til en legalitetskontroll.

Det er ikke lagt inn noen form for kontradiksjon i forbindelse med en sak om
godkjenning. Loven forutsetter at nemndsleder skal ta standpunkt uten at det
innhentes naermere opplysninger fra privat part om dennes syn pa saken. Nar
offentlig part treffer et midlertidig vedtak, gjelder riktignok bestemmelsene om
forhandsvarsel i forvaltningsloven § 16, men for det forste kan offentlig part unnlate
a gi forhandsvarsel pa de vilkar som fremgar av § 16 tredje ledd a)-c), og for det
andre vil privat parts syn veere basert pa offentlig parts skriftlige gjengivelse av hva
privat part muntlig har gitt uttrykk for. P& dette stadium vil privat part dessuten i de
fleste tilfelle veere uten bistand av advokat. Dette innebeerer ofte at det eneste
nemndsleder vet om hvorledes privat ser pa saken, er om hun/han har samtykket
eller ikke.

I utgangspunktet bygger sédledes nemndsleder sin vurdering alene pa den - i
alminnelighet - meget knappe saksframstilling som offentlig part gir. Denne
saksframstillingen ma nesten ngdvendigvis bli knapp, sett i relasjon til den tid som
star til radighet for offentlig part. Sistnevnte ma utforme vedtaket i direkte
tilknytning til den akuttsituasjon som foranlediger vedtaket, og nemndsleder skal -
sa vidt mulig, slik loven uttrykker det - “om mulig” godkjenne vedtaket innen 48
timer etter at det er mottatt.

6.3 Neermere om grunnlaget for fylkesnemndsleders vurdering



6.3.1

6.3.2

Sjekkliste

Arbeidsgruppen tror at det kan veere nyttig for fylkesnemndsleder a ha en form for
sjekkliste nar hun/han skal ta stilling til om et midlertidig tvangsvedtak skal
godkjennes, basert pa hvilke opplysninger et slikt vedtak i alminnelighet bar
inneholde.

I Vedlegget pkt. 4 er det tatt inn et eksempel pa en slik sjekkliste. Denne sjekklisten
vil samtidig angi retningslinjer for hva et midlertidig vedtak (minimum) bgr
inneholde.

Betydningen av nemndsleders ansvar for sakens opplysning m.v.

Hvilken vekt skal det tillegges hvis noen av opplysningene i den sjekklisten som er
tatt inn i Vedlegget pkt 4 mangler eller er mangelfulle? I hvilken grad vil/kan
mangler eller mangelfulle opplysninger fore til at fylkesnemndsleder bgr nekte &
godkjenne vedtaket? Dette spgrsmalet vil ogsa vaere aktuelt hvis det er andre
opplysninger som mangler/er mangelfulle.

Det er vanskelig a si noe generelt om dette, men det avgjerende vil - naturlig nok -
veere hvilke opplysninger det dreier seg om.

I noen tilfelle foreligger opplysninger gitt av privat part eller dennes advokat etter
eget initiativ, etter at det midlertidige vedtaket er truffet og for nemndsleder har tatt
stilling til godkjenningsspgrsmalet. Dette er opplysninger som vil inngd som en del
av beslutningsgrunnlaget. Nemndsleder vil etter omstendighetene ha bade rett og
plikt til & ta dem i betraktning.

Nemndsleder kan bli stilt overfor vanskelige avveininger dersom det er direkte
motstrid mellom det som henholdsvis offentlig og privat part hevder, og denne
motstriden er av betydning for om vedtaket skal godkjennes eller ikke. Er
nemndsleder i tvil, ma godkjenningsordningen - slik den er lagt opp - antakelig
innebeere at barneverntjenestens framstilling legges til grunn, og at en revurdering
ma henvises til en eventuell klagebehandling.

Etter barnevernloven § 7-22 annet ledd annet pkt kan nemndsleder ”innhente
ytterligere opplysninger det dette er nodvendig for & ta stilling til
godkjenningssporsmalet.”. Dette kan veere bade skriftlige og muntlige opplysninger,
i sistnevnte tilfelle normalt pr telefon. Etter forarbeidene er det forutsatt at det
sjelden vil vaere aktuelt & be om tilleggsopplysninger, og lovens uttrykk “kan”
innebeerer at det i utgangspunktet er opp til nemndsleders skjgnn om slike
opplysninger skal innhentes. Nar det er uklarheter m.v. i det midlertidige vedtaket



6.3.3

6.4

6.4.1

som kan veere av betydning for utfallet av nemndsleders vurdering - f.eks. om man
egentlig star overfor en § 4-6 forste ledd situasjon, om foreldrene (barnet) samtykker
eller ikke samtykker i plasseringen m.v., ma nemndsleder etter omstendighetene
anses a ha en plikt til & innhente tilleggsopplysninger. Her vil det imidlertid veere
tale om opplysninger som kan gis umiddelbart. Hvis det trengs tid for a framskaffe
opplysningene, ma nemndsleder foreta sin vurdering ut fra de opplysninger som
foreligger.

Nar det er innhentet tilleggsopplysninger, bgr opplysninger som har veert av
betydning for nemndas vurdering gjengis i nemndas brev til offentlig part om
godkjenning/ikke godkjenning, eventuelt slik at de tas inn som et vedlegg til brevet.
Et tredje alternativ er at det vises til aktuelle dokumenter som privat part har rett til
innsyn i. A informere om aktuelle tilleggsopplysninger vil veere ngdvendig for at
partene i saken skal bli klar over hvilke opplysninger som fylkesnemndsleder samlet
har bygd sin vurdering pa.

Oppnevning av advokat for privat part

Det forekommer i praksis at fylkesnemnda oppnevner advokat for privat part i
forbindelse med saker om godkjenning, kanskje forst og fremst i saker som gjelder
plassering utenfor hjemmet av nyfedte - basert pa at slike inngrep oppfattes som
seerlig inngripende. Arbeidsgruppen kan ikke se at fylkesnemnda rettslig sett har
anledning til & foreta en slik oppnevning etter reglene i rettshjelploven, for det er pa
det rene at det blir en klagesak, jf. ogsa departementets brev av 15.04.1993.

Begrunnelsesplikt m.v.

Det skal gis en kort begrunnelse for avgjarelsen uavhengig av om akuttvedtaket
godkjennes eller ikke godkjennes, jf. barnevernloven § 7-22 fgrste ledd siste pkt.

Et eget spgrsmal er om fylkesnemndsleder bgr kommentere mangler ved offentlig
parts vedtak, selv om disse ikke har veert av betydning for vurderingen av om
vedtaket skal godkjennes eller ikke. Arbeidsgruppen mener at fylkesnemndsleder
bgr gjere det, hvis det dreier seg om mangler av en viss betydning, og det kan veere
fare for at disse gjentas i forbindelse med et senere hastevedtak. Et eksempel:
Offentlig part har oppgitt fylkesmannen, ikke fylkesnemnda, som klageinstans.

For gvrig blir offentlig part i godkjenningsmalen i Sakarias uttrykkelig gjort

oppmerksom pa at virkningen av et godkjent midlertidig vedtak faller bort, dersom
kommunen ikke innen lovens frist har fremmet oppfelgningssak (hovedsak).

Underretning om beslutning i sak om godkjenning



Fylkesnemndsleders beslutning formidles til barneverntjenesten gjennom
standardbrev i Sakarias. Det sendes kopi av godkjennelsen til privat part.

I saker om godkjenning hvor patalemyndigheten har fattet hastevedtaket, er det
barneverntjenesten som likevel far nemndas brev om godkjenning/ikke godkjenning,
med kopi til patalemyndigheten. Bakgrunnen for dette er barneverntjenestens
ansvar for den videre oppfelging av saken, som bl.a. vil omfatte en vurdering av om
et godkjent midlertidig vedtak skal opprettholdes.

Arbeidsgruppen er for gvrig enig med Hgyland s. 135 om at det - under de
betingelser som Hgyland stiller opp - er forsvarlig at barneverntjenesten sender
inn det midlertidige vedtak per telefaks til godkjenning, og at fylkesnemnda pa
sin side ma kunne underrette offentlig part per telefaks om utfallet av
nemndsleders preving av godkjenningsspgrsmalet. Hvis man skal veere pa den
sikre siden, bgr bade vedtaket og godkjenningsbrevet i ngdvendig utstrekning
anonymiseres.

7 Klage

7.1 Innledning

Barnevernloven § 7-23 lyder:

§ 7-23. Klage over akuttvedtak

De private parter kan paklage et akuttvedtak etter §§ 4-6 andre og tredje
ledd, 4-9 forste og andre ledd og 4-25 andre ledd. Klagen fremsettes skriftlig
eller muntlig overfor fylkesnemnda.

Klagen behandles av nemndsleder alene. Det skal holdes et kort mote hvor
partene gis mulighet til a redegjore for sitt syn og til a tilby slik supplerende
bevisforsel som nemndsleder tillater.

Vedtak i klagesaken skal foreligge innen en uke etter at fylkesnemnda
mottok saken.

Bestemmelsen innebaerer en vesentlig endring i fylkesnemndas behandling av
klagesaker. Ved behandlingen av sakene ma formalet med lovendringen iakttas, som
var a apne for en enklere saksbehandling ved etterprgving av akuttvedtak, tilpasset
sakens tema og behovet for en rask avgjgrelse. (NOU 2005:9 s 93 II)



I Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) s. 95 understreker departementet at den endrede
behandlingsformen innebeerer at det legges avgjerende vekt pa tidsmomentet
ved prgvingen av klagesaken, og at andre grunnleggende
saksbehandlingsprinsipper som vil vaere avgjerende i andre sammenhenger
derfor er tonet ned. Innenfor disse rammene, ma det legges til grunn at
saksbehandlingen i klagesakene skal folge de hovedprinsippene som er trukket
opp i barnevernloven § 7-3, se Innst. O. nr. 2 (2006-2007), pkt. 1.4.4.1. Komiteen
understreket samtidig betydningen av at rettssikkerheten ivaretas gjennom
nemndsbehandlingen i etterkant.

Klage over akuttvedtak innebeerer at det skal foretas en klagebehandling som
innbefatter avholdelse av muntlige forhandlinger i sak om godkjent akuttvedtak.

Fylkesnemnda skal behandle klager over

midlertidige vedtak om plassering utenfor hjemmet etter barnevernloven
§ 4-6 annet ledd,

dette vil ogsa omfatte eventuelle vedtak om samveer eller sperret adresse etter §
4-6, tredje ledd, jf. Ot.prp. nr. 68 (2007-2008) side 30 flg.

forelgpige vedtak om flytteforbud etter barnevernloven § 4-9, forste ledd, jf. § 4-8,
farste ledd,

forelgpige vedtak om omsorgsovertakelse av nyfgdte etter barnevernloven
§ 4-9, forste ledd, jf. § 4-8, annet ledd, annet punktum,

dette vil ogsa omfatte eventuelle vedtak om samveer eller sperret adresse etter §
4-9, annet ledd,

midlertidige vedtak om plassering av ungdom med atferdsvansker etter
barnevernloven § 4-25 annet ledd, jf. § 4-24

§ 7-23 kommer ogsa til anvendelse ved klage over

midlertidige vedtak om tilbakeholdelse av rusmiddelmisbrukere etter
sosialtjenesteloven § 6-2, fjerde ledd

midlertidige vedtak om tilbakeholdelse av gravide rusmiddelmisbrukere etter
sosialtjenesteloven § 6-2 a, femte ledd.



7.2

7.3

Fylkesnemnda er i disse sakene en overprgvingsinstans. Vedtakene er truffet av
barnevernleder, sosialtjenesten eller kompetent patalemyndighet, og ma veere gitt
forelapig godkjenning av nemndsleder, jf. barnevernloven § 7-22.

Midlertidige og forelgpige vedtak vil i det folgende bli benevnt akuttvedtak.

Fylkesnemnda skal i tillegg behandle klager over flyttevedtak etter barnevernloven §
4-17. Flyttevedtak omtales seerskilt i punkt 7.9.

Hvem er klageberettiget?

Et akuttvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse, jf
forvaltningsloven § 28. Om hvem som er part i en barnevernssak, se neermere punkt
3.2.3.

Adressat for klagen, klagefrist

Et akuttvedtak er et enkeltvedtak, og skal pa vanlig mate bl.a. inneholde
opplysninger om klagerett og rett adressat for klagen, jf. barnevernloven § 6-1, jf.
forvaltningsloven § 27 tredje ledd. Ogsa fylkesnemndas forelgpige godkjenning ber
inneholde informasjon om klagerett og fremgangsmate. Nemnda bgr ogsa pase at
parten har fatt informasjon om sin rett til advokatbistand.

En erkleering om klage fremsettes skriftlig eller muntlig overfor fylkesnemnda. Dette
bryter med utgangspunket i forvaltningsloven § 32, hvoretter klage fremsettes
overfor det forvaltningsorganet som har truffet vedtaket. Nemndas mottak av klagen
danner utgangspunkt for fylkesnemndas frist til & fatte vedtak i klagesaken innen en
uke. Klager som fremsettes overfor barnevernet eller patalemyndigheten, ma derfor
umiddelbart formidles videre til fylkesnemnda.

Frist for a klage er tre uker fra det tidspunktet parten fikk underretning om
akuttvedtaket, jf. forvaltningsloven § 29. Etter 3-ukersfristen kan det i
utgangspunktet ikke klages over om vilkarene for akuttplasseringen var oppfylt pa
plasseringstidspunktet.

Mons Oppedal anferer at ved akuttvedtak tilsier vedtakets inngripende karakter
at saken bgr tas opp til preving selv om fristen er oversittet, jf. ogsa fvl. § 31,
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farste ledd, bokstav b). Dette er etter hans syn ogsa i samsvar med praksis fra
EMD.

En part vil i tillegg ha adgang til a klage over opprettholdelse av akuttvedtaket sa
lenge det bestar.

Ved fristberegning i henhold til domstolsloven § 148, annet ledd, utlgper fristen for &
fatte vedtak pa samme ukedag som saken kom inn til nemnda, i uken etter. Fristens
utgangspunkt er den dagen fylkesnemnda formelt hadde anledning til & motta
klagen, det vil si innenfor ordineer arbeidstid.

Rett til advokatbistand

Nar det er fattet akuttvedtak har de private partene rett til advokatbistand pa det
offentliges bekostning, jf. rettshjelpsloven §§ 11, 16 og 17.

Nar en part henvender seg til nemnda i forbindelse med klage, bor det umiddelbart
avklares om parten har kontakt med advokat. Har han eller hun ikke det, ma parten
veiledes om sine rettigheter og gis nedvendig praktisk bistand til & opprette kontakt
med advokat. Parten bar gjeres kjent med at det er praktisk og gnskelig at klage
framsettes skriftlig og i samarbeid med advokat. Erfaringsmessig fremsettes de
fleste klager slik, og dette gir et greit utgangspunkt for den videre behandlingen av
saken.

Det saerlige behovet for rask avklaring som eksisterer i disse sakene, tilsier at det til
enhver tid ma finnes advokater som kan pata seg en slik sak pa kort varsel. Den
enkelte nemnd ma utarbeide et system som sikrer oversikt over advokater som kan
benyttes i disse sakene.

Fremsetting og mottak av klage

Klagen kan fremsettes av parten selv, muntlig eller skriftlig. Klage kan ogsa
fremsettes ved advokat eller fullmektig, jf. forvaltningsloven § 12.

Skriftlig klage



Skriftlig klage mottas og registreres umiddelbart med eget saksnummer. Om
partsforholdet, se pkt 7.6.2 Nemndsleders forklontroll. Ved akuttvedtak fattet av
patalemyndigheten, er det den lokale barneverntjenesten som er part i saken.
Nemndsleder varsles for forkontroll.

7.5.2 Muntlig klage

Nar klager likevel gnsker & inngi muntlig klage har nemnda veilednings- og
informasjonsplikt i henhold til forvaltningsloven §§ 11 og 17.

Det falger av forvaltningsloven § 32 a) at muntlig erkleering om klage skal nedtegnes
skriftlig av vedkommende forvaltningsorgan.

Nedtegning av klage kan foretas av nemndsleder eller sekretariatsansatt.
Nedtegnelsen ma skje pa en mate som ivaretar partens krav pa diskresjon og
taushetsplikt.

Krav til form og innhold i klagen fremgar av forvaltningsloven § 32. Erklaering om
klage skal inneholde ngdvendige opplysninger for & bedemme partens klagerett, som
personalia og tilknytning til den aktuelle saken. Videre skal klagen identifisere det
akuttvedtaket som péklages, og angi den endringen parten gnsker. Det bor
nedtegnes en kort begrunnelse for klagen. Sa langt det er mulig ber navn, adresse,
telefonnummer, e-postadresser og evt. advokatforbindelser for samtlige parter i
saken nedtegnes. Klagen skal dateres og undertegnes av klager eller fullmektig. Den
som har tatt imot klagen medundertegner.

En kopi av klagen gis til klager.

Samtidig som klagen nedtegnes, skal nemnda serge for at det
opprettes kontakt med advokat,
fastsettes tidspunkt for partens samtale med advokaten, samt eventuelt

fastsette tidspunkt for mgte, som ma finne sted innen en uke.



7.5.3 Telefoniske henvendelser

Det kan tenkes at klager av praktiske arsaker henvender seg telefonisk til nemnda
(dette kan veere begrunnet i helsemessige forhold, avstand til nemnda, gkonomiske
arsaker el. lign.).

I slike tilfelle oppfordres parten til enten & mgte fram personlig for a inngi klage,
eller & fremme klagen via advokat. Ved behov ma nemnda bista klager med a
opprette kontakt med advokat som kan ivareta klagerens interesser snarest mulig.

7.6 Forberedelse til sak

7.6.1 Sakens dokumenter

Klagen registreres umiddelbart som eget saksnummer. Dersom de ikke falger med
klagen, skal folgende legges inn som dokumenter i saken:

Akuttvedtaket

Vedlegg til akuttvedtaket

Fylkesnemndas forelgpige godkjenning

Saken legges umiddelbart til nemndsleder for forkontroll.

7.6.2 Nemndsleders forkontroll

7.6.2.1 Fylkesnemndas stedlige kompetanse

Fylkesnemndas stedlige kompetanse er tilsvarende i klagesaker som i gvrige saker.

7.6.2.2 Fylkesnemndas materielle kompetanse



Fylkesnemndas klagebehandling retter seg forst og fremst mot om vilkdrene for
selve akuttplasseringen var og fremdeles er til stede.

Nemndas kompetanse begrenser seg til aktuelle tvangsvedtak. Er tvangen opphert,
foreligger ikke rettslig interesse.

Barneverntjenesten har plikt til fortlepende a vurdere om det er grunnlag for a
opprettholde plasseringen. Vurderingen om & opprettholde plasseringen vil ogsa
veere gjenstand for klage pa et senere tidspunkt.

Fylkesnemnda skal ogsa behandle klager over midlertidige vedtak etter
barnevernloven § 4-6, tredje ledd og § 4-9, annet ledd. Dette innebaerer at en
midlertidig fastsatt samveersordning kan paklages, enten sammen med selve
plasseringsvedtaket eller separat. Henvisningen i bestemmelsene til § 4-19 ma
forstas slik at ogsa plassering pa sperret adresse kan veere gjenstand for klage.

Det kan reises spgrsmal om loven apner for a paklage plasseringsstedet i et vedtak
etter § 4-6 annet ledd eller § 4-25 jf. § 4-24. Arbeidsgruppen finner grunn til a
kommentere dette noe, selv om det er gruppens inntrykk at det sjelden eller aldri
forekommer i praksis.

Etter arbeidsgruppens mening apner ikke loven for a paklage plasseringsstedet,
uten eventuelt som en del av klage over selve plasseringsvedtaket. Det kan for
eksempel tenkes at mor vil anfgre at det ikke var grunnlag for & plassere datteren i
beredskapshjem fordi hun kunne vaert plassert hos faren. Her ma fylkesnemnda ta
stilling til om det overhodet var ngdvendig med tvangsvedtak, eller om barnet som
et frivillig hjelpetiltak burde veert plassert hos far.

Barnevernloven § 4-6 annet ledd apner for vedtak om & plassere barn “utenfor
hjemmet”. Sett i sammenheng med ordlyden i barnevernloven § 7-23 synes det mest
naerliggende a forsta dette som at det er selve plasseringen utenfor hjemmet, m.a.o.
akuttgrunnlaget som er gjenstand for klage.

Arbeidsgruppen viser videre til at det i forarbeidene (Ot.prp. nr. 44 (1991-92)

s. 35) framgar at det ma vaere opp til barneverntjenesten a vurdere
plasseringsstedet innenfor plasseringsalternativene i barnevernloven 8§ 4-14 og
4-24. Dessuten vil reelle hensyn, som at bestemmelsene om midlertidige vedtak forst
og fremst er gitt for & fa barnet ut av en farlig og akutt situasjon, at
barneverntjenesten ofte handler under stort press, og at plasseringen uansett er
midlertidig, tale for at det ikke er adgang til & paklage plasseringsstedet isolert.
Rene prosessgkonomiske hensyn taler ogsa for denne lgsningen.



7.6.2.3 Parter

Partene i akuttsaken er ogsa parter i klagesaken. Der patalemyndigheten har fattet
akuttvedtak, sender de straks saken til den lokale barneverntjenesten, som er
offentlig part i saken.

Partsstatus har foreldre med foreldreansvar, foreldre uten foreldreansvar etter
konkret vurdering, jf. fvl. § 2, bokstav e), foreldre som bergres av
samvaersbegrensninger, barn over femten ar, barn under femten ar som faller inn
under barnevernloven § 6-3, annet ledd, annet punktum, samt barn og unge som
omfattes av akuttsaker etter barnevernloven § 4-25.

Mons Oppedal papeker at i henhold til EMD, vil utgangspunktet for & vurdere
partsrettigheter veere om vedkommende har et familieliv med barnet. Med
familieliv forstds “den gjensidige gleden av hverandres selskap” som ligger i
daglig samliv med barnet. Dette kan for eksempel omfatte besteforeldre og
steforeldre som lever sammen med barnet. Et akuttvedtak som gjer inngrep i
deres familieliv, vil med en slik forstaelse kunne innebaere at vedkommende ma
anses som part etter forvaltningsloven § 2, bokstav e).

Det er imidlertid grunn til & understreke tidsfaktoren i akuttsaken. Lovens
palegg om rask behandling av klagen/barnets situasjon ma gis prioritet foran
lengre utredninger om mulig partsstatus i saken.

Mer om hvem som er parter i en barnevernssak, se neermere under pkt. 3.2.3.

7.6.3 Fastsettelse av tidspunkt for mgte

Nemnda mé umiddelbart avklare tidspunkt for mgte i saken. Ved muntlig klage bar
dette gjores mens klager er til stede. Nemnda ma ha et system som innebeerer at
den til enhver tid har kapasitet til & avvikle mote og fatte vedtak innen lovens
fastsatte frist pa en uke. Alternative lgsninger er jourordninger, at det avsettes en
fast ukedag for akuttsaker, turtaking, fortlgpende fordeling etter kapasitet o.a.,
avhengig av nemndas stgrrelse og arbeidspraksis for gvrig.

Tidsrammen gir lite rom for a forhandle med partene eller deres prosessfullmektiger
om mgtetidspunktet. Nemnda ma ensidig foreta den endelige berammelsen.
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Parter og prosessfullmektiger ma umiddelbart varsles om klagen og tidspunkt for
mote.

Oppnevning av prosessfullmektiger, innkalling til mgte

Kravet til rask saksbehandling tilsier at de private partenes rett til fritt advokatvalg
ma vike dersom advokaten ikke har anledning til & mgte pa det tidspunkt nemnda
fastsetter. I slike tilfelle ma nemnda oppnevne andre advokater for dem. Det méa
forutsettes at kommunene sgrger for a etablere kontakt med advokater som kan
mgte pa kort varsel, der kommunens egne advokater er forhindret, jf.
barnevernloven § 7-8, annet ledd.

Klagen, sammen med akuttvedtaket, eventuelle vedlegg og den forelgpige
godkjenningen, ma umiddelbart oversendes de gvrige prosessfullmektigene i saken
sammen med Sakarias standardbrev om innkalling til mgte i klagesak.

Tidsrammene tilsier at det ma benyttes telefaks. Det varsles alltid pr telefon for
telefaks sendes, slik at man far dobbeltkontrollert telefaksnummer og at den star
noen med tilknytning til saken og tar imot faksen.

Barneverntjenestens behandling av klagen

Nar barneverntjenesten far kjennskap til klagen skal de som tidligere foreta en
selvstendig vurdering av saken, og kan endre eller oppheve akuttvedtaket, jf.
barnevernloven § 6-1, jf. forvaltningsloven § 33, annet ledd. Barneverntjenesten har
plikt til fortlgpende & vurdere om inngrepsvilkarene er oppfylt, og serge for at
uriktige vedtak ikke blir stdende. Dette folger av grunnleggende
rettssikkerhetsprinsipper, blant annet om krav til ngdvendighet, og bruk av mildeste
tjenlige inngrep. Jfr. ogsa Rt. 1995 s. 209.

Endringer i trdd med klagers gnske, vil innebaere at den rettslige interessen i a fa
klagen prevet bortfaller, jf. prinsippet som er nedfelt i tvl. § 36-1 og vurderingene i
LA-2007-169819, som antas a fa tilsvarende anvendelse for fylkesnemnda.

Barneverntjenesten har ikke lenger adgang til & avvise en klage. Vurderer
barneverntjenesten at klagen ma avvises av formelle grunner, ma dette fremmes
som en pastand overfor fylkesnemnda i klagesaken.
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7.8.1

Ogsa i akuttsakene er det kommunen som har plikt til & opplyse saken og fore bevis
for at lovens vilkar er oppfylt. Barneverntjenestens plikt til & foreta undersgkelser i
tilknytning til klagen vil av hensyn til tidspresset og sakens karakter for gvrig matte
begrenses til det strengt ngdvendige og det som lar seg avklare i lgpet av fa dager.

Mons Oppedal anferer, bl.a. under henvisning til Rt. 1995 s. 209, at
inngrepsvilkarene gjelder pa samme mate i akuttsakene som i andre saker, men
at beviskravet ma lempes slik at det er tilstrekkelig at vilkarene
sannsynliggjeres ut fra det som er mulig a finne ut pa den tid som
faresituasjonen tillater.

Fylkesnemndas behandling av klagen

Fylkesnemnda har ansvar for at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak
treffes, jf. fvl. § 33, femte ledd.

Som tidligere nevnt understrekes det i forarbeidene at behandlingsformen i
klagesaker innebaerer at det legges avgjerende vekt pa tidsmomentet ved prgvingen
av klagesaken, og at andre grunnleggende saksbehandlingsprinsipper som vil vaere
avgjerende i andre sammenhenger derfor er tonet ned.

Skriftlighet blir utgangspunktet for bevisfgringen. Muntlighetsprinsippet far
gjennomslag faorst og fremst ved at partene gis anledning til & forklare seg i
klagesaksmgatet, og helt ngdvendige vitner kan fares etter neermere tillatelse.
Akuttvedtaket kan for eksempel anses dokumentert uten gjennomgang/papekning.
Nemndsleder kan velge a selv gjennomga dokumentasjonen i prologen - noe som
antas a fore til kortere tidsbruk.

Fylkesnemndas avgjerelsesgrunnlag i saken

Avgjerelsesgrunnlaget i en klagesak bestar primeert av sakens dokumenter og
partenes forklaringer, og avviker dermed fra avgjgrelsesgrunnlaget i saker som
avgjeres etter ordineert mgte. I Ot.prp. nr. 76 (2005-06) forutsettes at
avgjegrelsesgrunnlaget i klagesaken skal veere begrenset til det hgyst nedvendige.
Partene kan tilby slik supplerende bevisfarsel som nemndsleder tillater, men som
ogsa ma forutsettes a veere begrenset. For dokumentbevis mé nemndsleders
tillatelse innhentes telefonisk for oversendelse, slik at en unngar utsendelse av
dokumenter som senere ma tas ut av saken. Nemndsleder kan ogsa tillate helt
ngdvendig supplerende bevisfarsel ut over det som framgar av dokumentene i saken,
for eksempel farstehandsvitner.



Mgtet vil i hovedsak bli benyttet til partsforklaringer. Barneverntjenestens
saksbehandler ma vaere forberedt pa & redegjere for den faktiske situasjonen pa
vedtakstidspunktet og den videre utviklingen for de involverte, samt
barneverntjenestens lgpende vurderinger. Det ma redegjgres for hvorfor frivillige
hjelpetiltak etter barneverntjenestens syn fortsatt ikke er anvendelige.

Betydningen av a sikre at barnets syn kommer fram er sserlig understreket i
forarbeidene, se Innst. O. nr. 2 (2006-07), pkt. 2.22. Fylkesnemndsutvalget har i
NOU 2005:9 pa s 94 gitt uttrykk for at dette ma ivaretas av barneverntjenesten.
Barnet ma orienteres, og det ma legges til rette for at han eller hun far uttale seg. I
Sakarias innkallingsbrev, er det forutsatt at selve uttalelsen skal skje til
beredskapsforelder/kontaktperson pa institusjonen. En annen mulighet er a
engasjere talspersonene ogsa i disse sakene. Den barnet har uttalt seg til, avgir en
kort skriftlig rapport, eventuelt avheres under mgtet, fortrinnsvis pr. telefon.

7.8.2 Mgte til behandling av klage

Klagen behandles ikke i ordineert forhandlingsmete. Klagebehandlingen skal baseres
pa en begrenset, muntlig, kontradiktorisk prosess, som ledes av nemndsleder alene.
Departementets beskrivelse i Ot. prp. nr 76, s. 95 er direkte nedfelt i lovteksten, det
skal holdes et kort mgte hvor partene gis anledning til & redegjere for sitt syn, og
tilby slik supplerende bevisfgrsel som nemndsleder tillater.

Lovteksten fastslar at matet skal veere kort, og nemndsleder ma sgrge for at det blir
en realitet i dette. I Sakarias innkalling til mate i klagesak forutsettes det at mgatet
ikke skal vare ut over 3 timer. Ogsa i disse sakene har imidlertid fylkesnemnda
ansvar for at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes. Tidsrammen for
metet kan derfor ikke veere absolutt.

I seerlig kompliserte saker eller saker for eksempel der det er pakrevet med
dokumentasjon av nye bevis, vitnefarsel eller bruk av tolk, vil mgtet ngdvendigvis
kunne ta noe lengre tid.

Rammene for mgtet gir i utgangspunktet ikke rom for dokumentasjon. Nemndsleder
ma sette seg grundig inn i saksdokumentene forut for mgtet.

Nar mgtet er satt, innleder nemndsleder med en kort redegjgrelse for sin oppfatning
av sakens tvistetema. Leder gar raskt igjennom dokumentene i saken og slar fast
hvilke dokumenter som kan anses kjent og hvilke som er nye og dermed krever
naermere gjennomgang. Nemndsleder sjekker deretter om prosessfullmektigene har
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innvendinger til fremstillingen og gir vedkommende i sa fall anledning til helt kort a
komme med korrigerende eller supplerende opplysninger til nemndsleders
fremstilling. Samlet tidsbruk til dette bgr ikke overstige 15 minutter.

Etter arbeidsgruppens oppfatning er det klager som er den ”"drivende” part i
klageprosessen, og som derfor tar plass pa ”“saksgker”-siden. Det kan likevel tenkes
at saken blir best opplyst ved at barneverntjenestens representant forklarer seg for
privat part. Det bor ikke veere noe i veien for en slik lgsning, nemndsleder ma sgrge
for at dette avklares i den innledende fasen.

Klager far ordet for & gi sin fremstilling av saken og begrunne klagen. Rekkefglgen
for avher av parter er angitt i tvisteloven § 23-2 (2). Kapitelet er imidlertid ikke med
i opplistingen i § 7-17. Presis spgrsmalsstilling fra nemndsleder innledningsvis, kan
avgrense partenes forklaringer i henhold til tvistetema og begrense
prosessfullmektigenes behov for oppfelgingsspgrsmal.

Barneverntjenestens representant avgir forklaring, for a utdype faktum og
vurderinger. Det er sjelden ngdvendig a fa en seerlig omfattende fremstilling av
familiens forhistorie. Som regel vil det veere tilstrekkelig & beskrive forholdene
knyttet til akuttinngrepet og den videre utviklingen. Det kan ikke utelukkes at det i
noen tilfelle er hensiktsmessig & snu pa rekkefglgen av forklaringene.

Deretter avhgres vitnet som formidler barnets syn, og eventuelle andre vitner
nemndsleder har funnet det ngdvendig a hgre. Den stramme tidsrammen forutsetter
at det primeert benyttes fjernavher, jf. tvisteloven § 21-10.

Mgtet avsluttes med korte avsluttende innlegg fra prosessfullmektigene.

Vedtak i klagesaken skal foreligge senest en uke etter at saken, det vil si klagen,
kom inn til nemnda. Fristen er absolutt.

Vedtaket bgr formidles til samtlige prosessfullmektiger pr. telefon/telefaks, for det
forkynnes pa vanlig mate. Elektronisk formidling av vedtak kan benyttes, forutsatt at
godkjent utstyr er tilgjengelig for nemndene. Elektronisk formidling avklares med
partene i mgtet. Vedtaket kan bringes inn for tingretten for rettslig overprgving pa
vanlig mate, jf. barnevernloven § 7-24.

Klage pa flyttevedtak



Et vedtak om flytting er etter sin art ikke et akuttvedtak. Situasjonen rundt en
flytting har imidlertid mye tilfelles med akuttsakene, og har et seerlig behov for rask
avklaring. Plassering utenfor hjemmet skal sikre barnet stabilitet. Det er en
malsetting at flytting i sterst mulig grad unngas, jf. Ot.prp. nr 44 (1991-92)

s. 48. Flytting skal dermed normalt ikke skje, med mindre barneverntjenesten
vurderer det som pakrevet for & sikre barnet best mulige oppvekstvilkar. Samtidig vil
en flytting som regel innebeere en dramatisk situasjon for barnet. Ungdvendige
flyttinger ma unngas, og uavklarte flyttinger ma snarest avklares.

Det fremgar av barnevernloven § 4-17 at flyttevedtak kan paklages til fylkesnemnda.
Det folger imidlertid av Ot.prp. nr. 76 (2005-06) side 49, at klager over flyttevedtak
som tidligere skal forberedes for fylkesnemnda av barneverntjenesten etter reglene i
forvaltningsloven § 33, forste til fjerde ledd. En seerskilt bestemmelse om dette er
inntatt i barnevernloven § 7-10. Reglene i barnevernloven § 7-23 om klage over
akuttvedtak kommer dermed ikke til anvendelse pa disse klagesakene.

Sakens parter vil pa vanlig mate ha klagerett, jf barnevernloven § 6-1, jf
forvaltningsloven § 28.

Fosterforeldre kan etter en konkret vurdering gis klagerett og blir da part i
klagesaken. I situasjoner hvor tilknytningen mellom barnet og fosterforeldrene er
seerlig sterk, for eksempel hvor et barn har bodd i fosterhjemmet i lang tid, er det
rimelig a gi fosterforeldrene anledning til & fa prevet flyttevedtaket. Barnets alder
ved plasseringen og graden av barnets kontakt med biologiske foreldre er ogsa
momenter som kan veere relevant a trekke inn i vurderingen av om fosterforeldrene
bgr ha klagerett.

Klage framsettes overfor det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, det vil si
barneverntjenesten, jf. forvaltningsloven § 32.

Det hender den private part sender klagen direkte til fylkesnemnda. Fylkesnemnda
ber da snarest videresende den til barneverntjenesten med anmodning om sa raskt
som mulig & behandle klagen og eventuelt fremme klagesak for nemnda. Privat part
ma fa kopi av oversendelsen.

7.9.1 Barneverntjenestens behandling av klagen

Barneverntjenesten skal foreta en selvstendig vurdering av klagen, jf.
forvaltningsloven § 33 annet ledd. Barneverntjenesten kan avvise klagen av formelle
grunner, eller endre eller oppheve sitt opprinnelige vedtak. Det er viktig at
barneverntjenesten, selv om det arbeides under press, behandler klagen pa en
forsvarlig mate. Dette innebaerer en plikt til & foreta de undersgkelser klagen gir



grunn til, jf. forvaltningsloven § 33 annet ledd. Tidspresset og sakens karakter for
gvrig kan imidlertid sette grenser for hvor langt undersgkelsesplikten skal ga.

Dersom barneverntjenesten vil opprettholde flyttevedtaket, skal saken forberedes og
sendes til fylkesnemnda snarest mulig, jf forvaltningsloven § 33.

7.9.2 Neaermere om hva saksframlegget for fylkesnemnda begr inneholde

Det fremgar ikke direkte av barnevernloven, men forutsetningen ma veere at en
klagesak i utgangspunktet skal forberedes og utformes pa samme mate som en
ordineer sak for fylkesnemnda, og at begjeering om tiltak utarbeides etter samme
mgnster som fastsatt i barnevernloven § 7-11, se foran under pkt 3.3 om
barneverntjenestens saksfremlegg.

Barneverntjenesten bgr imidlertid ikke forsinke klagebehandlingen ved & utarbeide
og innhente skriftlige rapporter, men heller sikre forstehandsvitner til
forhandlingene i fylkesnemnda der det er mulig. Tidsmomentet gjor at fylkesnemnda
ber akseptere at saksframlegget i en slik klagesak ikke er like grundig og
omfattende som i en ordineer sak for fylkesnemnda.

For fylkesnemnda er det viktig & veere klar over at det er noen flyttinger som ikke
reguleres av barnevernloven § 4-17. Det gjelder flyttinger som er uunngaelige, for
eksempel at fosterforeldrene sier opp fosterhjemsavtalen. Den kommer heller ikke til
anvendelse hvis fylkesnemnda har opphevet omsorgsvedtaket og barnet skal flytte
hjem til foreldrene. Klage pa slike vedtak ma avvises.

8 Neermere om habilitet



8.1

8.2

8.2.1

8.2.2

8.3

Generelt

Habilitet er et tema som er blitt stadig mer fokusert i de senere ar, ikke minst pa
bakgrunn av Den europeiske menneskerettighetskonvensjon og avgjerelser i Den
europeiske menneskerettighetsdomstol. Habilitetsspgrsmal er det all grunn til a ta
pa alvor ogsa i fylkesnemnda, som treffer inngripende avgjgrelser overfor
enkeltmennesker.

Temaet er behandlet av Hoyland pa s. 146 - 153. En omfattende fremstilling er
gitt av Bghn: Domstolloven. Kommentarutgave (s. 256-359).

Hvem omfattes av habilitetsreglene?

Nemndsmedlemmer

Barnevernloven § 7-6 gir domstolloven kapittel 6 om inhabilitet anvendelse pa
fylkesnemndas medlemmer, det vil si nemndsleder og gvrige medlemmer.
Vurderingen av habiliteten og fremgangsmaten ved avgjerelsen av
inhabilitetsspgrsmal folger altsa ikke reglene i forvaltningsloven kapittel II om
inhabilitet.

Ansatte i administrasjonen, tolker og oppnevnte sakkyndige

Disse gruppene er ikke underlagt domstollovens regler. De ma derfor i
utgangspunktet vurderes ut fra reglene i forvaltningslovens kapittel II. Ved
vurderingen bgr det i tvilstilfelle ses hen til de strenge reglene i domstolloven.
Personalet i administrasjonen bgr for eksempel ikke ha noe a gjgre med uttrekking/
oppnevning av medlemmer ved neert slektskap med en part og lignende, jf.
domstolloven § 110.

Neermere om nemndsleder/nemndsmedlemmer

Foreligger inhabilitet i en sak, skal man i utgangspunktet ikke ha noe med verken
saksforberedelsen eller avgjgrelsen a gjgre. Derfor er det viktig at et mulig
habilitetsproblem identifiseres og avklares sa tidlig som mulig under
saksforberedelsen. Er flere saker forent til felles behandling, innebeerer dessuten
inhabilitet i én sak ogsa inhabilitet i de gvrige.



8.3.1 Absolutte inhabilitetsgrunner

Habilitetsvurderingen etter domstolloven §§ 106 og 107 om absolutt inhabilitet pa
grunn av slektskap/svogerskap etc. volder fa problemer. Om tolkingen av den
enkelte paragraf viser arbeidsgruppen til Bghn.

8.3.2 Skjennsmessig inhabilitet

Vanskeligere er vurderingen nar det er tale om domstolloven § 108. Bestemmelsen
er utpreget skjgnnsmessig og skal sikre at kun saklige hensyn ligger til grunn for en
avgjarelse. Den rammer de tilfelle der dommeren selv er i tvil om han vil kunne veere
tilstrekkelig objektiv og upartisk, samt de tilfelle der partene og allmennheten ikke
kan antas & ha tilstrekkelig tillit til at bare saklige hensyn har veert avgjerende. I
Hoyesteretts plenumskjennelse HR-2009-760-P er vurderingstemaet angitt slik: ” Det
avgjorende er hvordan det tar seg ut fra siktedes stasted og for den alminnelige
observator. Sporsmalet er om det objektivt sett er rimelig og saklig grunn til 4
trekke hennes uhildethet i tvil, jf. Rt-2008-1466 avsnitt 28.”. Det betyr at
nemndslederens/medlemmets forhold til sakens parter, partsrepresentanter,
prosessfullmektiger og vitner ma tenkes igjennom i hver enkelt sak.

Betegnende for utviklingen i synet pa habilitet er det at en dommer som har avsagt
kjennelse for varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 172 om kvalifisert
mistanke, ikke lenger far demme i den etterfolgende straffesak hvis det ikke
foreligger tilstaelse. Poenget er at dommeren har foretatt en bevisbedgmmelse som
man frykter at han/hun ikke vil kunne stille seg uavhengig til senere. I nyere
rettspraksis er ogsa dommere som har avsagt fengslingskjennelser etter
straffeprosessloven § 171 erkleert inhabile, ut fra en vurdering av om ”"dommeren i
fengslingskjennelsen uttaler seq slik at dette er egnet til 4 svekke tilliten til at
dommeren moter saken, tiltalte eller bevisene med det apne sinn var
rettergangsordning - herunder EMK artikkel 6 nr. 1 og domstolloven § 108 -
forutsetter”, jf. dommen ovenfor avsnitt 31. Selv om en ny sak mellom de samme
parter i fylkesnemnda i utgangspunktet ikke gjer nemndslederen eller et medlem i
forrige sak inhabil, m& man pa samme mate spgrre om det er spesielle
omstendigheter som kan begrunne en mistanke om at vurderingene i tidligere sak
skaper bindinger i synet pa den nye saken.

8.3.2.1 Inhabilitet som fglge av tidligere vedtak

Det folger na av barnevernloven § 7-6 annet ledd at:

" Deltakelse ved tidligere behandling av saker med de samme parter eller i samme
sakskompleks i fylkesnemnda, medforer ikke i seqg selv inhabilitet.”



Bestemmelsen innebeerer at det ikke er noen automatikk i at deltakelse ved tidligere
behandling skal medfere inhabilitet. Det ma foretas en konkret vurdering i hvert
tilfelle.

Uttalelser i tidligere nemndsvedtak kan i visse tilfelle innebeere tvil om habiliteten i
en ny sak. Fremtidsvurderinger bgr derfor formuleres med den forsiktighet og de
forbehold sakens omstendigheter innbyr til. I nemnder med fa nemndsledere blir det
av praktiske grunner viktig & unnga inhabilitetsinnsigelser som egentlig var
ungdvendige.

Noen typetilfelle fra fylkesnemndas saksfelt kan illustrere problemstillingen:

Behandling av klagesak eller hovedsak etter tidligere godkjenning av akuttvedtak

Nemndslederen foretar ved godkjenning av akuttvedtak en ren legalitetskontroll og
gir en kort begrunnelse for avgjerelsen. I praksis begrunnes avgjerelsen ved en
henvisning til eller gjengivelse av faktiske opplysninger i barneverntjenestens
vedtak, og det skal da mye til for han/hun blir inhabil ved behandlingen av en senere
klagesak eller hovedsak.

Behandling av hovedsak etter tidligere behandling av klagesak

I utgangspunktet ber nemndsleder i tidligere klagesak ikke kunne anses som inhabil
i slike tilfelle. Formelt foreligger en ny sak som vanligvis ogsa vil veere bedre belyst
og mer omfattende i sitt saksforhold.

Men her vil det kunne veere tvilstilfelle, avhengig av hva som konkret foreligger av
nye saksopplysninger og hvordan nemnda har formulert vedtaket i klagesaken. Jo
mer kategorisk nemnda har formulert seg om faktiske forhold og den fremtidige
utvikling, desto vanskeligere kan det veere for partene & ha tillit til en ubundet
avgjerelse i den nye saken.

Ved tvil ber partenes syn pa habiliteten innhentes.

Behandling av sak om tilbakefaring av omsorg



Ny sak om tilbakefgring etter tidligere vedtak om omsorgsovertagelse vil normalt
veere basert pa at den private part mener at saken na star i en annen stilling, jf.
barnevernloven § 4-21 om forsvarlig omsorgsevne. Barnets tilknytning til
fosterhjemmet skal heller ikke veere til hinder for tilbakefering.

Det kan da veere problematisk hvis samme nemndsleder/medlem tidligere har fattet
et vedtak etter barnevernloven § 4-12 eller § 4-21 der omsorgsevnen eller
tilknytningen er blitt vurdert i formuleringer som strekker seg inn i fremtiden. Ved
fastsettelse av samveer vil det eksempelvis vaere neerliggende at nemnda har tatt
stilling til langsiktigheten av plasseringen. Da kan det bli av betydning for
habiliteten i den nye saken hvor ”skrasikkert” nemnda har ordlagt seg og hvilke(t)
grunnvilkar i § 4-12 det tidligere vedtaket bygde pa.

Ogsa i slike saker bgr partenes syn pa habiliteten innhentes i tvilstilfelle.

Behandling av sak om samveer

Hvis en sak om endring av samveersrett er basert pad argumenter som strider mot
nemndas synspunkter pa langsiktigheten av en plassering, kan det oppsta tvil om
habiliteten til leder/medlem som var med da omsorgssaken ble behandlet. Nemnda
kan i den tidligere saken eksempelvis ha gitt klart til kjenne at det vil dreie seg om
en oppvekstplassering, mens den private part na anfarer at det bgr gis mer samveer
med tanke pa muligheten for tilbakeforing.

8.3.2.2 Inhabilitet ved tilknytning til part/prosessfullmektig

Fagkyndige medlemmer av fylkesnemnda vil i noen tilfelle kunne veere inhabile pa
grunn av sin tilknytning til den aktuelle barneverntjeneste, selv om det ikke er tale
om noe ansettelsesforhold. Vedkommende kan for eksempel veere fast tilknyttet som
veileder. Han/hun kan kanskje ha flere sakkyndigoppdrag for samme kommune, og
dermed ogsa en ikke ubetydelig del av sin inntekt derfra. Bade tidligere oppdrag og
mulighetene for fremtidige oppdrag ma vurderes. Pagdende oppdrag tilsier normalt
inhabilitet.

Fagkyndige medlemmer av nemnda kan dessuten ha hatt befatning med private
parter i behandlingssammenheng eller pa andre mater via sitt arbeid utenfor
nemnda. Dette er ikke uvanlig i praksis.

For alminnelige medlemmer vil det oftest vaere tale om mulig inhabilitet ut fra
tradisjonelle omstendigheter som (fjernere) slektskap, vennskap, naboskap etc.



8.3.2

8.4

8.4.1

.3 Inhabilitet i forhold til vitner

Far det kan bli tale om a legge til grunn inhabilitet i forhold til et vitne, bgr det
generelt kreves en neermere tilknytning mellom nemndslederen eller medlemmet av
fylkesnemnda og det aktuelle vitne, enn hvor det er tale om forholdet til en part. I
tillegg til naerheten i tilknytning ma det vurderes hvor sentralt vitneprovet kan
tenkes & veere, og hvordan utfallet kan innvirke pa vitnet selv, se Bghn s. 309-310
med henvisninger til rettspraksis.

Eksempel fra virkeligheten: Et alminnelig medlem av fylkesnemnda i en sak om
tilbakefgring viste seg a veere sgster av fostermor. Sistnevnte var fort opp pa
vitnelisten, og fosterforeldrene hadde ifelge sakens dokumenter gitt uttalelse
der de gikk imot tilbakeforing.

Underretning om nemndas sammensetning, navn pa vitner m.v.

Partene ma underrettes raskt

Med tanke pa muligheten for eventuelt & kunne erstatte en inhabil nemndsleder
eller et inhabilt medlem uten vesentlig forsinkelse av saken, er det viktig at partene
sa snart som mulig far kunnskap om nemndas sammensetning og de aktuelle navn
pa partsrepresentanter, prosessfullmektiger og vitner.

Av domstolloven § 113 folger det for gvrig at en nemndsleder - og andre
nemndsmedlemmer via lederen - sa snart som mulig skal underrette partene om
forhold som kan medfgre skjgnnsmessig inhabilitet etter § 108. Dette bar gjgres selv
om vedkommende selv mener at det ikke foreligger slike seeregne omstendigheter at
de kan medfore inhabilitet, se Bghn s. 333-334.

Etter domstolloven § 108 kan det veere avgjerende for habiliteten hvorvidt en part
har innvendinger mot at et nemndsmedlem gjgr tjeneste. Dessuten kan retten til &
kreve utelukkelse avskjeeres hvis en part for eksempel tar del i saksforberedelsen
etter at vedkommende er blitt kjent med det forhold som kunne medfgre inhabilitet,
jf. domstolloven § 111.

Ogsa ved endringer i nemndas sammensetning eller nye navn i vitneoppgaver og
lignende er det altsa viktig at disse meddeles partene snarest.



Nemndslederen har for gvrig et selvstendig ansvar for & unnga avgjgrelser som
treffes av inhabile medlemmer, inklusive lederen selv. Derfor er det i alles interesse
a fa klarlagt alle navn og mulige inhabiliserende omstendigheter sa snart som mulig,
blant annet ved at partene gis anledning til & uttale seg om det aktuelle forhold.

8.5 Avgjearelse av habilitet under saksforberedelsen

8.5.1 Ulik organisering skaper problemer

Eventuell inhabilitet ber i sterst mulig grad avklares under saksforberedelsen, se
kapittel 3. Domstolloven § 117 apner for dette, men det skaper problemer for
anvendelsen av paragrafen at fylkesnemndene ikke er organisert pa samme mate
som landets domstoler.

Et viktig utgangspunkt i domstolloven kapittel 6 er at en dommer bare unntaksvis
kan avgjere egen habilitet. Domstolloven § 117 tolkes dessuten slik at kun
domstolens leder - det vil si sorenskriver og tilsvarende i hgyere domstoler - kan
treffe avgjerelse om mulig inhabilitet hos andre dommere ved samme domstol,
inklusive meddommere, se Bghn s. 343-346. Eventuelt kan det settes alminnelig rett
for formalet. Habiliteten til domstolens formann eller en enedommer kan ogsa
forelegges for hgyere domstol til avgjerelse der.

Ogsa fylkesnemnda kan settes med det vanlige antall medlemmer for & avgjgre et
habilitetsspersmal, men det vil normalt vaere med “vesentlig ulempe eller utgift” til
falge. Med nemndas saksbehandlingsfrister vil det vaere gnskelig at det skjer en
hurtig avklaring, og det vil veere kostnadskrevende & sette full nemnd bare for a
avgjere et habilitetsspgrsmal.

Samtidig skal man ikke i stgrre utstrekning enn ngdvendig fravike prinsippet om
ikke a avgjere egen habilitet. Men en nemndsleder har ikke domstollovens apparat a
spille pa. I hvert fall etter omorganiseringen av fylkesnemndene i regioner faller det
lite naturlig a likestille daglig leder i den enkelte nemnd med en domstolleder. Det
samme Vil formentlig gjelde regionlederen i forhold til nemndsledere i den enkelte
nemnd. Noen overordnet nemnd & forelegge habilitetsspgrsmalet for eksisterer
heller ikke.

8.5.2 Nemndslederens avgjgrelser av andres og egen habilitet



8.5.3

8.6

8.6.1

I denne situasjon vil det ikke veere spesielt betenkelig a la nemndslederen avgjere
mulige innsigelser mot andre medlemmer av nemnda. Hvis det kan skje uten seerlig
ulempe for fremdriften av saken, bgr en innsigelse mot egen habilitet derimot
avgjegres av en annen nemndsleder i samme nemnd, eventuelt en annen leder i
samme region. En slik lgsning samsvarer bra med unntaksregelen i domstolloven §
116 annet punktum.

Av domstolloven § 116 gar det fram at det ikke er noe absolutt forbud mot a delta i
avgjegrelsen av egen habilitet. Derfor bgr det i de tilfeller hvor det vil vaere
uforholdsmessig vanskelig a skaffe tilveie en annen nemndsleder, kunne godtas at en
nemndsleder treffer avgjerelse pa egen hand selv om innsigelsen gjelder
vedkommende selv.

Reises innsigelsen kort tid for forhandlingsmetet, bor det likevel overveies om det
ikke i stedet vil veere korrekt & la en samlet nemnd treffe avgjerelse, jf. punkt 8.6.

Absolutt inhabilitet

Av domstolloven § 91 fglger det at en egen formell avgjgrelse om inhabilitet er
ungdvendig dersom det for forhandlingsmetet viser seg at et fagkyndig eller
alminnelig medlem av nemnda er inhabilt som fglge av bestemmelsene i
domstolloven § 106 eller § 107. Ved slike absolutte utelukkelsesgrunner kan det uten
videre trekkes et nytt medlem, eventuelt med ny underretning til partene.

Avgjerelse av inhabilitet i forhandlingsmetet

Nemndslederen avgjer hvordan et habilitetsspgrsmal skal behandles nar det reises
etter at saksforberedelsen er pabegynt, jf. Behn s. 349. Men ettersom det bar
tilstrebes at innsigelser mot habiliteten avgjeres for forhandlingsmeatet, vil en
avgjerelse av samlet nemnd fortrinnsvis veere aktuell i tilfelle der de omstendigheter
som begrunner innsigelsen, ikke var kjent for forhandlingsmetet.

Se for gvrig kapittel 4 om behandling av prosessuelle spgrsmal i forhandlingsmetet.

Nemndsleders/nemndsmedlems deltagelse nar egen habilitet avgjeres

Av domstolloven § 116 folger det at en dommer ikke kan veere med pa a avgjere om
han/hun selv er inhabil, dersom retten er domfor til tross for at vedkommende



8.6.2

8.7

8.7.1

dommer ikke deltar ved avgjgrelsen. Dette er annerledes i fylkesnemnda. Nemnda er
ikke vedtaksfor uten tre medlemmer - unntaksvis fem, se barnevernloven § 7-5. En
nemndsleder eller et medlem som péastés inhabil, vil derfor kunne delta ved
avgjegrelsen av egen habilitet.

Dette gjelder likevel ikke dersom annen leder/annet medlem kan tre inn i
vedkommendes sted uten vesentlig ulempe eller utgift, se domstolloven § 116 annet
punktum.

Hvis det holdes forhandlingsmgte pa et annet sted enn i fylkesnemndas ordineere
lokaler, vil det kunne vaere vanskelig & skaffe nye medlemmer til & avgjere
innsigelsen om inhabilitet. Folgelig blir det da lite aktuelt a utsette
forhandlingsmgtet i pavente av setteleder/settemedlem. Pa nemndas kontorsted vil
det ofte vaere enklere, i alle fall nar det gjelder & erstatte nemndslederen i nemnder
med flere ledere.

Settemedlem ma veere av samme kategori

Domstolloven § 116 tolkes for gvrig slik at en meddommer ikke kan erstattes av
andre enn en av samme kategori, se Bghn s. 340. En nemndsleder kan altsa ikke tre
inn i slike tilfelle og erstatte et fagkyndig eller et alminnelig medlem, selv om
formalet kun er & avgjere habilitetsspgrsmalet. Et fagkyndig medlem kan heller ikke
erstatte et alminnelig, og vice versa.

Er det vesentlig ulempe eller utgift forbundet med a tilkalle et nytt medlem, blir
resultatet at den pastatt inhabile selv deltar ved avgjorelsen.

Avgjerelsens form og rettsvirkninger

Skriftlig begrunnet avgjerelse

Enten habilitetsspgrsmalet avgjores under saksforberedelsen eller i
forhandlingsmetet, skal det normalt gis en skriftlig begrunnelse. Siden
avgjerelsesformen kjennelse ikke finnes i fylkesnemnda, blir det mindre viktig hva
avgjerelsen kalles (beslutning/avgjerelse).



8.7.2 Utsettelse

Hvis en leder eller et medlem blir kjent inhabil, ma saken utsettes til ny leder/nytt
medlem kan tre inn. Eventuelt fortsetter saken med den settenemndsleder/det
settemedlem som fungerte ved avgjgrelsen av habilitetsspgrsmalet. Er
forhandlingsmegtet i gang, ma det hele startes pa nytt.

Blir nemndslederen/medlemmet ikke kjent inhabil, fortsetter saken med nemndas
opprinnelige sammensetning.

8.7.3 Fornyet pregving under forhandlingsmeatet

Sakens parter kan kreve at avgjerelser om habilitet truffet av nemndsleder under
saksforberedelsen, skal behandles pa nytt under forhandlingsmgtet, jf.
barnevernloven § 7-13 tredje ledd siste pkt.

8.8 Uformelle avgjgrelser om habilitet

8.8.1 Formlgs beslutning ved absolutt inhabilitet

Som nevnt i punkt 8.5, kan det uten videre trekkes et nytt medlem dersom det viser
seg at et nemndsmedlem er inhabilt etter reglene i domstolloven § 106 eller § 107.
Nemndslederen treffer da en formlgs beslutning under saksforberedelsen, se Bghn s.
334.

8.8.2 Interne saksbehandlingsrutiner

I noen tilfelle vil det allerede pa et tidlig stadium vaere klart at en nemndsleder ikke
kan gjere tjeneste i en sak pa grunn av inhabilitet. Da ma det veere adgang til a ha
interne saksbehandlingsrutiner som medferer at en nemndsleder ikke tildeles den
aktuelle sak, selv om den normalt skulle veert fort pa vedkommende. Dette gjores
uformelt.



Innen rimelige grenser ma det dessuten kunne praktiseres interne tildelingsregler
som innebeerer en strengere inhabilitetsvurdering enn den som fglger av
domstolloven § 108.

Videre vil det antagelig veere akseptabelt at nemndas sammensetning endres
uformelt i tilfelle hvor de antatte inhabilitetsgrunnene ikke var kjent da saken
ble tildelt en nemndsleder. Dette gjelder spesielt dersom partene ikke er blitt
meddelt nemndas opprinnelige sammensetning.

En slik formlgs endring i sakens innledende fase ma kunne godtas selv om det
ikke er apenbart at inhabilitet foreligger. I slike tilfelle vil det normalt ikke
kunne foreligge mistanke om at en part reiser en reelt uholdbar
inhabilitetsinnsigelse for & unngéa en bestemt nemndsleder.

9 Noen seerskilte spgrsmal

I punkt 9 tar arbeidsgruppen opp noen temaer som delvis er omtalt foran i
manualen, men som i dette punktet samles til en mer helhetlig framstilling.

Fylkesnemnda som team er et emne som er spesielt omtalt i mandatet.
Arbeidsgruppen har skilt ut dette emnet til seerskilt behandling i punkt 9.1.

Hvis fylkesnemnda skal kunne fungere etter sin hensikt, er det av grunnleggende
betydning at barneverntjenesten og andre aktgrer i de saker som nemnda behandler,
har den ngdvendige innsikt og kompetanse. Hvilken rolle bgr fylkesnemndene ha i
denne forbindelse? Vil det veere naturlig at fylkesnemndene engasjerer her med
sikte pa a gi informasjon og veiledning? Dette spgrsmalet sgkes besvart i punkt 9.2.

Som arbeidsgruppen peker pa i punkt 2, er det vesentlige spgrsmal av betydning for
saksbehandlingen i fylkesnemnda som gruppen ikke har hatt anledning til & ga
naermere inn pa. I punkt 9.3 har arbeidsgruppen pekt pa en del slike spgrsmal som
kan veere egnet for seerskilt eller videre utredning eller diskusjon.

9.1 Fylkesnemnda som team

9.1.1 Innledning



9.1.2

9.1.3

I mandatet er arbeidsgruppen bedt om & utrede hvorledes man kan "sikre at
fylkesnemnda fungerer som team og kollegialt organ".

Dette temaet er - direkte og indirekte - bergrt flere forskjellige steder i utredningen,
seerlig i forbindelse med punkt 4 og 5. Arbeidsgruppen har funnet det formalstjenlig
a sammenfatte de synspunkter som tidligere er gjort gjeldende og ogsa komme med
noen generelle betraktninger.

Generelle betraktninger

Fylkesnemnda er et kollegialt organ, i den forstand at beslutningsmyndigheten i de
fleste saker etter barnevernloven er lagt til et organ som bestar av tre medlemmer
(leder, et fagkyndig og et legt medlem). I seerlige tilfelle er nemnda utvidet til to
fagkyndige og to lege medlemmer. Kompetansen er lagt til organet som sadant, og
slik at hvert medlem har én stemme - alle teller like mye. I henhold til
barnevernloven § 7-13 har fylkesnemndsleder en viss selvstendig myndighet nar
nemnda ikke er samlet, men for gvrig har fylkesnemndsleder i liten utstrekning
formell myndighet utover den som kollegiet - nemnda - er tillagt etter loven.

Arbeidsgruppen har i punkt 2 avslutningsvis presisert betydningen av at
fylkesnemndsleder viser "alle aktgrene i nemnda den ngdvendige hensynsfullhet,
forstaelse og respekt". Ogsa nemndas fagkyndige og lege medlemmer oppfattes i
denne sammenheng som aktgrer. I forhold til dem ma fylkesnemndsleder ha evne til
a skape et godt kollegialt arbeidsmiljg og fa det enkelte medlem til & finne seg til
rette i sin rolle. Sagt pd en annen mate - det er viktig at nemndsleder er
Inkluderende i sin holdning overfor nemndas medlemmer. Ikke minst overfor de lege
medlemmer er dette viktig, seerlig fordi de vanligvis mgter langt sjeldnere enn de
fagkyndige, og folgelig er mindre kjent med hvorledes fylkesnemnda fungerer.

Samtidig er det av vesentlig betydning at nemndsleder opptrer profesjonelt overfor
sa vel lege som fagkyndige medlemmer. Nemndsleders forhold til de gvrige
medlemmene bgr veere preget av en viss, naturlig distanse. Blir forholdet for neert
og kameratslig, kan det vanskeliggjere nemndsleders posisjon som nemndas
administrator og virke uheldig inn pd nemndas legitimitet. Dette gjelder kanskje
forst og fremst overfor de fagkyndige som mgter hyppigst; det er nesten ikke til &
unnga at nemndsleder blir godt kjent med dem. - Noe egentlig problem dreier det
seg ikke om i praksis, men det kan likevel veere viktig & vaere oppmerksom pa
problemstillingen.

Nemndas formote



9.14

9.1.5

Arbeidsgruppen har i punkt 4.4 antydet et konkret opplegg for nemndas formgate,
hvor man starter med at de enkelte medlemmer foretar en kort presentasjon av seg
selv. Dersom det mgter medlemmer som ikke har deltatt i et forhandlingsmate
tidligere, ber de trekkes til side og fa en egen orientering om taushetsplikten, om
"takt og tone" m.v. i forhandlingsmetet, og ogsa om hva som skal skje etter at
forhandlingsmetet er avsluttet - radslagningsmete og vedtaksmeate. Et saerskilt
poeng er at slike nemndsmedlemmer blir orientert om adgangen til & stille spgrsmal,
og om hvorledes spgrsmalsstillingen bgr veere, se naermere punkt 4.4. Videre bar
nemndsleder presisere betydningen av at man avstar fra a snakke om saken med
partene, advokatene og vitnene.

I Vedlegget punkt 1 er det utarbeidet en konkret veiledning for hvorledes et
formete kan legges opp.

Forhandlingsmgtet - pauser m.v.

Utgangspunktet méa veere at de enkelte medlemmer selv bestemmer hva de gnsker &
benytte ordinaere pauser til, sé lenge dette ikke forer til at arbeidet i nemnda
hemmes eller sinkes.

I flere nemnder er det praksis at nemndsleder forsgker & holde medlemmene samlet
i pauser i forhandlingsmgtet, og slik at man har et eget rom for den enkelte nemnd
til dette formalet.

Fordelene er bl.a. at pausene vil kunne brukes til & drgfte ulike spgrsmal under
sakens gang, f.eks. om et nytt vitne bgr sgkes innkalt, eller om nemnda kan avsta fra
a hgre et av de oppgitte vitner. Men selv om det ikke er aktuelt & drefte konkrete
spersmal i tilknytning til saken, vil det & holde nemnda mest mulig samlet i pauser
kunne virke sammensveisende og styrke fellesskapsfolelsen - bl.a. fordi det gir
medlemmene bedre mulighet til & bli kjent med hverandre. Sett fra en annen side gir
det ogsa fylkesnemndsleder mulighet for & holde en viss kontroll, uten at dette skal
vektlegges for sterkt.

A holde medlemmene samlet i alle pauser, kan av og til veere vanskelig. Noen mé
f.eks. rayke. Nemndsmedlemmene vil ogsa ha behov for a kunne utfgre private
gjeremal. Gjgremalene ma imidlertid ikke fore til at nemndas arbeid hemmes
eller forsinkes. Nemndsleder vil ofte selv ha behov for & kunne bruke noe
pausetid til & gjennomga post og ta seg av andre presserende gjgremal.

Radslagningsmetet



Radslagningsmgtet er en sentral, men vanskelig fase i prosessen mot det endelige
vedtak i en sak. Det er nemndsleders ansvar & sgrge for at det lages et godt opplegg
for radslagningsmetet, som bl.a. ma innebeere at alle medlemmene far anledning til
a gjare sitt syn gjeldende pa en mate som gir dem folelsen av reell innflytelse og
medvirkning. Av den grunn er det bl.a. ngdvendig at fylkesnemndsleder sgrger for at
det settes av nok tid til radslagningsmatet.

Arbeidsgruppen har i punkt 5.2 gatt ganske detaljert inn pa organiseringen m.v. av
radslagningsmgtet og har i den forbindelse skissert et konkret opplegg. Gruppen har
videre pekt pa at man ber unngé a ha radslagningsmetet i direkte forlengelse av
forhandlingsmeatet, nar sistnevnte avsluttes etter ordineer arbeidstid.

I Vedlegget punkt 3 er det gitt en konkret veiledning for hvorledes et
radslagningsmgte kan legges opp.

9.1.6 Vedtaksmatet

Den neste - og siste - fase er vedtaksmeatet. Det kan veere lett & la de fagkyndige
spille forstefiolin ved gjennomgangen av utkastet til vedtak, slik at nemndsleder ma
passe pa at ogsa de alminnelige medlemmene far komme fram med sine merknader
til utkastet. En neermere redegjogrelse for vedtaksmgtet er gitt i punkt 5.4. Som det
framgar av det som uttales der, bgr nemndsleder vaere lydher overfor alle forslag til
endringer/tilfayelser. I utgangspunktet bgr hun/han felge forslagene uten videre
diskusjon, sa fremt de gvrige medlemmer ikke har merknader og det ikke strider
mot juridiske regler, rettspraksis eller nemndsleders overbevisning.

9.1.7 Seerskilt om nemndas administrasjon/sekretariat.

Administrasjonen/sekretariatet er pa mange mater fylkesnemndas ansikt utad. Dette
gjelder ogsa i forhold til nemndas fagkyndige og lege medlemmer. Den forste
kontakten som medlemmene far med nemnda, vil vanligvis veere gjennom
administrasjonen/sekretariatet - i forbindelse med oppnevningen (fagkyndige) og
ved ankomst ferste dag av forhandlingsmeatet (fagkyndige og lege). I lgpet av
forhandlingsmetet og i tilknytning til vedtaksmegtet vil administrasjonen/
sekretariatet ofte veere adressat for henvendelser fra nemndsmedlemmene om ulike
praktiske ting - som kan dreie seg om alt fra & skaffe en taxi og til spgrsmal knyttet
til reiseregning/arbeidsgodtgjering.

Det er derfor viktig at ogsa administrasjonen/sekretariatet bidrar til & gi
nemndsmedlemmene en fglelse av a bli ivaretatt pa en profesjonell og samtidig
hyggelig mate, bade i kontakt over telefon og i den direkte kontakt. Nemndsleder og



kontorsekretariat bgr veere seg dette bevisst, og slik at nemndsmedlemmene far
inntrykk av at de ansatte i fylkesnemnda opptrer pa en helhetlig méte overfor dem.

Et seerlig poeng er at administrasjonen/sekretariatet gjor sitt for at skjema for
reiseregning/arbeidsgodtgjering videresendes sa raskt som mulig.

For gvrig vil det som er uttalt ovenfor om betydningen av at nemndsleder utvikler et
godt, men likevel profesjonelt forhold til nemndas medlemmer, gjelde tilsvarende for
kontorsekretariatet. Ogsa fra kontorsekretariatets side bgr det utvises en naturlig
avstand til nemndas medlemmer, betinget av den funksjon som sekretariatet er satt
til & utgve.

9.2 Informasjon rettet mot kommuner m.fl.

9.2.1 Innledning

Forarbeidene til barnevernloven og sosialtjenesteloven viser klart at
saksbehandlingen i fylkesnemnda skal vaere en rettslig prosess. Saksbehandlingen
skal fglge de samme hovedprinsipper som gjelder i domstolene, se punkt 2 foran.
Men en domstollik méte & arbeide pa stiller betydelige krav til parter og
prosessfullmektiger, ikke minst barneverntjenesten og sosialtjenesten, som har
ansvaret for & fremme saker for fylkesnemnda. At aktgrene har kunnskap om de
regler og den praksis som feglges i nemnda, vil bidra til at sakene blir bedre
forberedt for de kommer inn, at saksforberedelsen i nemnda kan kortes ned, og at
kvaliteten pa nemndas avgjgrelser blir best mulig.

9.2.2 Variabelt kunnskapsniva skaper informasjonsbehov

At saksbehandlingen i fylkesnemnda krever kjennskap til nemndas behov og krav,
bade hva gjelder underbygging av faktiske omstendigheter, juridiske og
barnevernfaglige vurderinger og prosessuelle spgrsmal, skulle ga klart fram av
punktene 3 - 9 foran. Erfaringene hittil ma kunne sies a vaere at kunnskapsnivaet
hos aktgrene er meget variabelt, og at det er behov for informasjon og veiledning sa
vel overfor advokatene som kommunenes fagtjenester (barneverntjenesten/
sosialtjenesten). Fortsatt star fagtjenestene i meget stor grad selv for utarbeidelsen
av begjeering og saksframlegg, og det synes som om kommunens prosessfullmektig i



mange tilfelle kobles inn i saken fgrst nar den sendes fylkesnemnda. Dette
underbygger behovet for informasjon og veiledning.

9.2.3 Uavhengig stilling tilsier ikke passivitet overfor brukerne

Det er viktig at fylkesnemnda i all sin virksomhet ivaretar sin uavhengige stilling.
Nemndas objektivitet og ubundethet ma ikke kunne trekkes i tvil. I likhet med de
alminnelige domstoler er fylkesnemnda avhengig av tillit fra alle parter for & fa
respekt for sine avgjegrelser. De nye saksbehandlingsreglene forutsetter at
nemndsleder skal drive en aktiv og planmessig styring av saksbehandlingsprosessen.
Tvistelovens formal om a legge til rette for en rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og
tillitskapende behandling av sakene, har ogsa gyldighet for fylkesnemndenes
saksbehandling. Dette tilsier ogsa at fylkesnemndene og den enkelte nemndsleder
ber ha en aktiv og apen holdning til & drive informasjon/veiledning overfor parter og
advokater.

9.2.4 Svar pa henvendelser

Arbeidsgruppen kan vanskelig se noen tungtveiende motsetning mellom
fylkesnemndas funksjon som et uavhengig vedtaksorgan og gnskeligheten av
informasjon fra nemnda rettet mot parter og advokater. En viktig forutsetning er
likevel at det dreier seg om informasjon og veiledning av generell eller praktisk art, i
motsetning til rad eller vurderinger knyttet til de materielle sider av en konkret sak.
Spersmal om holdbarheten av et bevis, om muligheten for & f& medhold i en sak og
lignende ma unntaksfritt besvares med at fylkesnemnda prinsipielt ikke er rette
adressat for den slags henvendelser.

Dette innebeerer eksempelvis at en forespgrsel fra barneverntjenesten om
hvordan en prosessbestemmelse skal forstas, normalt vil veere kurant & besvare.
Objektivt sett er det gnskelig at en sak behandles formelt korrekt, og veiledning
fra fylkesnemnda i slike tilfelle kan bidra til dette. Spgrsmal om mulig deling/
forening av saker kan det ogsa veere naturlig a kontakte fylkesnemnda om pa
forhand. Et tredje eksempel er en forespegrsel om mulig bruk av telefonavher i
stedet for personlig fremmgte. Her bgr det normalt veere kurant at
nemndslederen gjor rede for gjeldende bestemmelser og opplyser hvordan
nemnda praktiserer reglene.

Men straks det blir tale om mer vurderingspreget informasjon i enkelttilfelle, ma
nemndslederen veere seg meget bevisst hva som svares. Ellers vil han/hun kunne
oppleve & komme i en situasjon hvor det er tatt forhandsstandpunkt i et
spgrsmal som viser seg a bli et tvistetema mellom sakens parter, og som krever
en formell avgjerelse i fylkesnemnda.



9.2.5

9.2.6

9.2.7

Informasjon m.v. av eget tiltak

I tillegg til denne typen alminnelig, lepende dekning av informasjonsbehov i
enkelttilfelle bor fylkesnemndene tenke offensivt nar det gjelder a ta initiativ eller
medvirke til at fylkesnemndas saksbehandlingsregler og -praksis blir kjent for
brukerne. Ikke bare parter og advokater kan veere aktuelle malgrupper for
informasjonstiltak - ogsa nemndsmedlemmer og de som opptrer som barnets
talsperson, peker seg ut.

Informasjon og veiledning kan gis pa flere mater, for eksempel ved skriftlig
informasjon eller ved at nemnda er representert pa kurs/samlinger og lignende.
Etter at fylkesnemndene ble inndelt i regioner, ser arbeidsgruppen det som naturlig
at behovet for slik utadrettet virksomhet vurderes i alle fall innenfor hver region
samlet, se nedenfor.

Skriftlig veiledning o.l.

En méte & informere pé er & sende ut skriftlig veiledning til kommunene, for
eksempel “retningslinjer” om hva et saksframlegg forutsettes & inneholde nar en sak
fremmes for fylkesnemnda. Enkelte nemnder har informert pa denne maten siden
fylkesnemndene ble etablert, og de gir uttrykk for at det har veert nyttig for bade
nemnda selv og brukerne. Gjennomtrekken blant saksbehandlerne i
barneverntjenesten skulle ogsa tilsi at skriftlig informasjon/veiledning vil veere av
verdi, fordi kunnskapen ikke sa lett forsvinner med den enkelte saksbehandler.

At det er gnskelig a koordinere denne typen informasjon innenfor den enkelte
region, og helst pa landsbasis, synes noksa apenbart med tanke pa & oppna
rettslikhet.

Mgter og kurs

En annen form for informasjon og veiledning er mgter/samlinger/kurs som
innebeerer medvirkning fra fylkesnemnda. Fylkesmannen skal fare tilsyn med
virksomheten i kommunenes fagtjenester, og det er kanskje et naturlig utgangspunkt
at fylkesmannen derfor star som arranger av denne typen informasjonstiltak overfor
barnevern- og sosialtjenesten. Dette bar likevel ikke hindre fylkesnemnda i a ta
initiativ til at slike mgter/kurs blir gjennomfart. I flere fylker har det veert et
konstruktivt samarbeid mellom fylkesmannen og fylkesnemnda om
informasjonstiltak overfor kommunene, og nemndsledere har ytt faglige bidrag pa
kurs og samlinger.



Ogsa kommersielle foretak har i noen tilfelle arrangert kurs innenfor fylkesnemndas
fagfelt, og det bar ikke veere noe prinsipielt i veien for at fylkesnemndsledere bidrar
med sin fagkompetanse i slike sammenhenger.

Etter arbeidsgruppens syn bgr nemnda dessuten selv kunne arrangere moater/
samlinger/kurs for advokater som prosederer for nemnda, eller for kombinerte
malgrupper (fagtjenester og advokater) - eller for andre malgrupper, for eksempel
de personer som er oppnevnt som barnets talsperson.

9.2.8 Behov for samordning mellom fylkesnemndene

Det overordnede mal for fylkesnemnda nar det gjelder informasjon ma - uansett
form - vaere a bidra til at det blir en fruktbar dialog mellom nemnda og dens
brukere, og at nemndas behov, forventninger og krav ut fra de forskjellige sakstyper
og saksbehandlingsregler blir oppfylt. Men generelt bgr det tilstrebes at de
synspunkter som gjgres gjeldende fra den enkelte fylkesnemndsleder overfor
brukerne, ikke avviker i vesentlig grad fra praksis i andre nemnder.

Derfor er det behov for at det arbeides innenfor regionene - og mellom disse - med a
komme fram til et samordnet syn pa saksbehandlingsreglene, vel a merke der dette
er mulig uten & komme i konflikt med den enkelte nemndsleders faglige integritet og
selvstendighet. For eksempel bor det ikke bero pa tilfeldigheter hvordan et
prosessuelt spgrsmal blir handtert under saksforberedelsen eller forhandlingsmatet,
og malgruppene for informasjonstiltak ber ikke fa vesentlig ulike opplysninger eller
synspunkter avhengig av hvor i landet de befinner seg.

9.2.9 Behov for videre kartlegging og konkretisering

Arbeidsgruppen mener det er gnskelig at det arbeides videre innenfor
fylkesnemndssystemet med a kartlegge behovet for informasjon og veiledning, og
med a konkretisere hvordan behovet best kan dekkes - se punkt 9.3

9.3 Nye utredningsprosjekter m.v. knyttet til saksbehandling

9.3.1 Innledning

Arbeidsgruppen har i punkt 2 pa generelt grunnlag pekt pa at utredningen bare
behandler en del saksbehandlingsspgrsmal. Gruppen peker samtidig pa at det vil



eller kan veere behov for saerskilt utredning av andre spgrsmal av betydning for
saksbehandlingen i fylkesnemnda, eller videre utredning av spgrsmal som er omtalt i
utredningen. Konkrete eksempler pa aktuelle utredningsprosjekter m.v. er omtalt
flere steder i utredningen. Arbeidsgruppen peker ogsa pa temaer som er omhandlet i
utredningen, men som bgr utredes videre.

I punkt 9.3 vil arbeidsgruppen foreta en samlet opplisting av temaer som kan egne
seg for seerskilt eller videre utredning. Det sier seg selv at en slik opplisting ikke er
uttgmmende. Siktemalet er & trekke fram noen aktuelle temaer og gi dem en kort
omtale.

Uttrykket "utredningsprosjekt" er kanskje et noe pretensigst begrep. Bade
uttrykkene "utredning" og "prosjekt" kan indikere at det dreier seg om store og
arbeidskrevende oppgaver, og satt sammen kan inntrykket av omfang og
vanskelighetsgrad forsterkes. Av den grunn har arbeidsgruppen i overskriften i 9.3
valgt & ta inn et "m.v." etter utredningsprosjekter for a antyde at det kan dreie seg
om bade mindre og stgrre oppgaver.

Arbeidsgruppen ser for seg at dette i utgangspunktet er oppgaver som kan utferes
av fylkesnemndslederne sely, i regi av regionlederne.

Sett fra arbeidsgruppens side er det heller ikke noe poeng at utredninger m.v. skal
foretas av spesielle arbeidsgrupper. Arbeidet kan ofte ligge godt til rette for én
person. Man kan ogsa tenke seg at det i enkelte tilfelle etableres en
referansegruppe, kanskje forst og fremst i tilknytning til arbeider som gjares av én
person. Ogséa andre former for organisering av arbeidet er selvsagt tenkelig. Malet
ma veere at man far en organisasjonsform som er best mulig tilpasset det arbeid som
skal gjeres, og som samtidig tar rimelig hensyn til at utredningsarbeidet skal
innpasses i det ordineere arbeidet som fylkesnemndsleder.

9.3.2 Aktuelle prosjekter m.v.

9.3.2.1 Fylkesnemndsleders ytringsfrihet m.v. - hva kan og hva ber en
fylkesnemndsleder ytre seg om i det offentlige rom?

Referanse: Utredningen punkt 5.8

En fylkesnemndsleder har pa den ene side ytringsfrihet, pa den annen side har hun/
han en lojalitetsplikt og - ikke minst - taushetsplikt som begrenser ytringsfriheten.
Hvor gar grensen? Et annet spgrsmal er - avhengig bl.a. av hvor den rettslige



grense mellom ytringsfrihet og lojalitetsplikt/taushetsplikt trekkes - om
fylkesnemndsleder barytre seg om generelle spgrsmal relatert til saksfeltet, og -
seerlig - om konkrete saker som hun/han har hatt til behandling.

9.3.2.2 Utforming av vedtak

Referanse: Utredningen punkt 5.3

A skrive gode vedtak er vanskelig og krevende - en stor utfordring. Arbeidsgruppen
har beskrevet en del forhold av betydning ved utforming av vedtak, seerlig med
henblikk pa vedtakets slutning. Men gruppen har ikke tatt mal av seg til & ga
konkret inn pa hvorledes et vedtak bgr bygges opp, hvor inngdende man bgr
redegjere for sakens bakgrunn, hva som bgr/skal med nar det gjelder partenes
anfersler eller - det aller vanskeligste - utformingen av nemndas egen begrunnelse
for nemndas standpunkt til de rettsspgrsmal saken reiser.

Kunsten & skrive gode vedtak kan videreutvikles hos alle. Et utredningsprosjekt vil i
denne forbindelse kunne veere et godt hjelpemiddel.

9.3.2.3 Fastsetting av saleer til privat parts advokat

Med innferingen av stykkprissatser for saker etter barnevernloven, har
saleerfastsettelse i de ordineere sakene blitt betydelig enklere. Skjgnnsmessig
salaerfastsettelse er na reservert klagesakene etter bvl § 7-23, samt de tilfellene hvor
saken trekkes for forhandlingsmgtet, gar over til & bli behandlet uten
forhandlingsmete eller hvor arbeidet overskrider stykkprisgrunnlaget med mer enn
50 %.

Kriteriene i saleerinstruksen for skjgnnsmessig saleerfastsettelse til privat parts
advokat gir liten konkret veiledning og stiller nemndsleder overfor vanskelige
vurderinger. Er man i tvil, er det som regel lettere og mer bekvemt a godta
advokatens saleeroppgave enn & ga inn pa en reduksjon av salaret.

Det bgr veere mulig a finne fram til en del mer konkrete vurderingstemaer innenfor
rammen av salaerinstruksen, en slags sjekkliste, om man vil, som kan lette
fylkesnemndsleders arbeid med saleeroppgavene. Hva slags faktiske og rettslige



forhold kan for eksempel fore til at saken kan anses seerlig ressurskrevende? Flere
og bedre vurderingskriterier vil ogsé kunne skape storre likhet i praktiseringen av
saleerinstruksens regelsystem.

9.3.2.4 Kartlegging av behovet for informasjon og veiledning utad

Referanse: Utredningen punkt 9.2

Arbeidsgruppen har i punkt 9.2 drgftet behovet for informasjon m.v. fra
fylkesnemndene til aktgrene i fylkesnemnda som et ledd i kvalitetssikringen av
saksbehandlingen. Som papekt i 9.2 reiser dette mange ulike spgrsmal, bade nar det
gjelder eventuelle betenkeligheter ved og hensiktsmessigheten av at det gis slik
informasjon m.v., hvem som bgr informeres, hva det bgr informeres om, og pa
hvilken mate det ber gjares.

Etter arbeidsgruppens mening er dette et viktig felt som det er grunn til a se
naermere pa.

9.3.2.5 Sjekklister o.1.

Det er vanlig at det i de enkelte fylkesnemnder er utarbeidet sjekklister o.l. i
forbindelse med saksbehandlingen. Utarbeidelse av slike lister kan veere et viktig
bidrag for a oppna likebehandling i nemndene og kan vaere et supplement til
malutvalgets arbeid med Sakarias.

9.3.3 Diskusjonstemaer til faglige samlinger

Under arbeidet med kvalitetssikringsmanualen, har arbeidsgruppen kommet over
flere tema vi mener kan veere egnet for videre diskusjon ved nemndsledernes faglige
samlinger.

Vurdering av partsbegrepet. Er vi for bundet av foreldreansvaret? Begr vi ha noen
felles kriterier ved vurdering av partsforhold for fosterforeldre, fedre uten
foreldreansvar, men med et aktivt forhold til barnet, steforeldre.



Neerstaende i sak etter § 4-19 tredje og/eller fjerde ledd. Hvilke skjgnnskriterier
kan fare til at vedk. kan/ikke kan kreve at fylkesnemnda tar stilling? Hvilken plass
har barnets beste-vurderingen i dette tema?

Kommer § 6-4 til anvendelse i akuttsakene? Hvis nei, er dette tilsiktet? Se Ofstad
Skar s. 321.

Kommer § 6-4 til anvendelse i klagesak etter § 4-17? Hvis nei, er dette tilsiktet?

Forholdet mellom § 6-3 og forskrift om talsperson - talspersonens mandat er
definert i forskriftens § 4: "Talspersonen skal etter samtale med barnet framstille
saken fra barnets synsvinkel og gi sin selvstendige vurdering av saken”. Dette gar
langt ut over barnets rettigheter i § 6-3, og kan lett fare barnet inn i en "vitne-
posisjon”. Har talspersonen grunnlag for og kompetanse til & gi sin selvstendige
vurdering av saken?

Tvisteloven kap 23 er ikke tatt inn i barnevernloven § 7-17. Burde fylkesnemndas
behandling av sakene koordineres i forhold til tvisteloven kap. 36, for eksempel
nar det gjelder avgivelse av forsikring, jf. tvisteloven

§ 36-6?

Hva har skjedd og hva bgr skje i forhold til Samtaleprosess? Kan vi tenke oss
andre lgsninger hvor det &pnes noe mer for mekling og forliksforhandlinger?

Nemndas statistikk synes & vise at det er et stort sprik mellom nemndene i
forhold til bruken av utvidet nemnd. Bgr arsaken til dette avklares, og evt. tiltak
settes inn for a fa en mer enhetlig praksis?

Nar og i hvilken grad er det gnskelig/hensiktsmessig a gi anbefalinger eller
foringer til barneverntjenesten i premissene for vedtaket. Hvordan begr slike
anbefalinger i sa fall formuleres? Hvordan forholder vi oss nar det viser seg i
senere sak at anbefalinger/foringer ikke er fulgt opp?

Er fagkyndigheten i det faglige utvalget dekkende for vart behov? Hvilke
muligheter/vilkar stilles for & engasjere medlemmer utenfor utvalget, for
eksempel innen somatikk, voksenpsykiatri 0.a.? Bgr det apnes for en praktisk
mulighet til & hente inn annen fagkyndighet, og hvordan ber det i sa fall gjgres?



Hvordan arbeides det/ber det arbeides for & bedre integreringen i nemndas
faglige og alminnelige utvalg?

Representant for kommunen - part eller vitne?

Evaluering av klagesaksbehandlingen - bgr foretas etter at vi har hgstet
erfaringer gjennom for eksempel et par ar.

Oversikt over litteratur som det er vist til i manualen

Alminnelig faglitteratur
Beghn: Anders Bghn: Domstolloven med kommentarer. Universitetsforlaget 2000

Bratholm/Matningsdal: Anders Bratholm og Magnus Matningsdal: Straffeloven
Kommentarutgave. Anden del. Forbrydelser. Universitetsforlaget 1995

Heyland: Jon Heyland: Saksbehandlingen i fylkesnemnda for sosiale saker,
Universitetsforlaget 1994

Michelsen: Artikkel av Hans H. Michelsen i “Rett i rettssal”. Festskrift til Rolv Ryssdal.
1984

Schei: Tvistemalsloven med kommentarer, 2. utgave, Universitetsforlaget 1998
Schei: Tore Schei m.fl. Tvisteloven Kommentarutgave. Universitetsforlaget 2007
Skoghgy: Jens Edvin Skoghgy: Tvistemal, Universitetsforlaget 1998

Ofstad/Skar: Kari Ofstad og Randi Skar: Barnevernloven med kommentarer Gyldendal
2009
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Ot.prp. nr. 76 (2005-06) Om lov om endringer i barnevernloven og sosialtjenesteloven mv.
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NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester m.v.
NOU 2001: 32 Rett pa sak

NOU 2005:9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene for sosiale saker



Vedlegg

1. Sjekkliste for nemndas formgte

Referanse: Manualen punkt 4.4

1. @nske medlemmene velkommen. Lederen og medlemmene foretar kort
presentasjon av seg selv.

2. Sjekke medlemmenes habilitet i forhold til:
- parter/partsrepresentanter
- prosessfullmektiger
- vitner

- sakkyndige.

3. Orientere kort om:
- hva saken gjelder
- hvordan man finner fram i sakens dokumenter
- spesielle temaer
- hvilke saksdokumenter nemnda bgr konsentrere seg om (forsiktig! - normalt:

saksframlegg, tilsvar, sakkyndigrapporter, andre dok. av seerlig interesse for
saken).

4. Redegjere kort for:
- fremdriftsplan
- pauser

- antatt varighet av mgtedagene.



5. Nye medlemmer:

Ta disse til side og orientere kort om et nemndsmedlems oppgaver og ansvar:

folge ngye med i forhandlingsmgtet

stille spgrsmal som bidrar til & oppklare misforstaelser og uklarheter
stille spersmal som bidrar til at saken blir tilstrekkelig belyst
vurdere om lovens vilkar for a treffe vedtak er oppfylt

vurdere om aktuelle tiltak i saken er hensiktsmessige

ikke tilkjennegi eget syn under forhandlingsmegtet ved spgrsmal o.l.
ikke stille ledende spgrsmal

bevare taushet om det man far rede pa, evt undertegne taushetserkleering.

Dessuten orientere kort om:

- at et nemndsmedlem bgr unnga kontakt med parter/vitner utenom
forhandlingsmeatet

- behandlingen av utleverte dokumenter
- spisemuligheter, kaffedrikking i mgterommet o.l.

- gangen i forhandlingsmgtet, herunder nar det kan stilles spgrsmal

2. Forhandlingsmgte - sjekkliste

Referanse: Manualen pkt 4

Innledning
Mopotet er satt. Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i ... skal behandle sak nr

... . som gjelder forslag om... vedrorende ... pd ... ar.



Offentlig part er ... kommune, representert ved ..., og som moter med
advokat ... . De private parter er ... som moter med advokat ..., og ... som mgter med
advokat ... osv.

Nemndsleder i denne saken er ... og jeg administrerer dette forhandlingsmotet.
Nemnda bestar dessuten av fagkyndig medlem ..., samt ..., som er fra det alminnelige
utvalget av nemndsmedlemmer.

Nemndsmedlemmene er foreholdt reglene om habilitet, og nemnda kan ikke se at det
er forhold som skulle tilsi at vi ikke kan gjore tjeneste i saken. Er det noen merknader
til nemndas habilitet eller for ovrig til at saken fremmes?

Prolog
I prologen skal partenes pastander, pastandsgrunnlag, samt bebudet bevisfgring

klarlegges av nemndsleder. Eksempel pa prolog felger vedlagt.

Dagsorden og bevisfgring

Det er fremlagt en rekke dokumenter i saken. Partene md gjennomga de dokumenter
eller deler av dokumenter som partene vil at nemnda skal legge vekt pa. Det som er
viktig md papekes. Dokumenter anses ikke som bevis uten at denne fremgangsmaten
tolges.

Det er fremlagt et omforent forslag til fremdriftsplan i dokument ... . Er det noen
endringer? Nemnda legger da (med de nevnte justeringer) forslaget til fremdriftsplan
til grunn for de videre forhandlingene.

Innledningsforedrag
Da gir jeg ordet til ... kommunes prosessfullmektig som begynner med sitt

innledningsforedrag.

Da er det advokat ... sitt innledningsforedrag. osv.

Partsforklaringene

Personalia fares i mateboka.

Offentlig part: Du ma forklare deg sant og fortelle alt du tror kan ha betydning for
avgjerelsen. Det er streng straff for a avgi falsk forklaring.

Privat part: Du har ingen plikt til & forklare deg for fylkesnemnda. Dersom du velger d
forklare deg kan du likevel nekte a svare pa enkeltsporsmal. Det du forklarer ma vaere
sant, og det er streng straff for a avgi falsk forklaring.

Vitneforselen

Personalia fores i mateboka.

Du ma forklare deg sant. Du ma fortelle alt du tror kan ha betydning for avgjorelsen.
Det er streng straff for 4 avgi falsk forklaring og forsikring. Du ma ogsa avlegge
forsikring for du forklarer deg: Forsikrer du at du vil forklare den rene og fulle sannhet
og ikke legge skjul pa noe, sa gjenta etter meg: “Det forsikrer jeg pa aere og
samvittighet.”.



Husk at ektefeller, visse slektninger m.fl. som delvis kan fritas for a avgi forklaring,
skal opplyses om dette. De skal likevel avlegge forsikring.

Sakkyndige vitner avhgres etter samme regler som andre vitner, men kan tillates a
folge forhandlingene og a stille spgrsmal, jf. tvl § 25-6. For sakkyndige oppnevnt av
fylkesnemnda gjelder de samme reglene. Nemndsoppnevnt sakkyndig avgir likevel
seerskilt forsikring etter tvl § 25-5 (4).

Avsluttende innlegg
Bevisforselen er avsluttet. Da gir jeg ordet til ... kommunes prosessfullmektig for

avsluttende innlegg.
Da er det advokat ... sitt avsluttende innlegg. osv.

Replikk og evt. duplikk.

Avslutning
Det er anledning til en kort kommentar fra partene for motet heves. Onsker

barneverntjenestens representant en kort kommentar? Synes [privat part] det er
kommet fram som skal fram?

Da tas saken opp til avgjerelse. Vedtak vil foreligge den... /vedtak vil foreligge innen
lovens frist pa 14 dager. Det blir da sendt til prosessfullmektigene for forkynnelse.

Arbeidsoppgaven sendes inn sd snart som mulig.

Mopotet er hevet.

Dette er en sjekkliste for den vanligste fremdriften i et forhandlingsmgte. Det hender
imidlertid at det kan bli vanskelig a folge dette opplegget, for eksempel kan man bli
ngdt til & avhere et vitne for en part m.v. I klagesaker endres rekkefslgen mellom privat
parts prosessfullmektig og offentlig parts prosessfullmektig. Eksempel pa prolog
Fylkesnemnda skal ta stilling til sporsmélet om omsorgsovertakelse, og eventuelt
plasseringssted og samveer. Sporsmalet om omsorgsovertakelse er requlert i
barnevernloven § 4-12 bokstav a. Det fremgar her at vedtak om omsorgsovertakelse
kan fattes “dersom det er alvorlige...”. Selv om dette vilkaret er oppfylt kan det likevel
Ikke fattes vedtak om omsorgsovertakelse, dersom dette ikke er nodvendig ut fra den
aktuelle situasjonen barnet befinner seq i, eller dersom det kan skapes tilfredsstillende
forhold for barnet ved hjelpetiltak. Det kan heller ikke fattes vedtak om
omsorgsovertakelse dersom dette ikke er til barnets beste. Det er barneverntjenesten
som maé fore tilstrekkelig bevis for at lovens vilkar er oppfyit.

Treffer nemnda vedtak om omsorgsovertakelse, skal det ogsa tas stilling til barnets
plasseringssted og samvaer mellom barn og foreldre. Etter barnevernloven § 4-19 er



3.

hovedregelen at barn og foreldre har rett til samveer med hverandre.

... kommune har ved advokat ... i det vesentlige anfort (pastandsgrunnlaget i grove
trekk): ... kommune har ved advokat fremmet folgende forslag til vedtak: ...
... har ved advokat ... i det vesentlige anfort (pastandsgrunnlaget i
grove trekk): ... .... har ved advokat fremmet folgende forslag til vedtak: ...
osvV.

.. ved advokat ... har i tilsvaret fremlagt en rekke dokumenter for 4 bevise hvilken av
foreldrene som har ansvaret for de uoverensstemmelser som har vaert mellom dem.
Nemnda tillater;, som nevnt under det saksforberedende motet, ikke bevisforsel om
dette tema. Nar det gjelder kommunens vitne ... som skal forklare seg om ..., kan ikke
nemnda se at det er behov for slik bevistforsel, all den stund partene er enige pa dette
punkt, og noen utdyping ikke synes nodvendig.

I prosesskriv av ... har kommunen tilbudt ... som nytt vitne i saken, uten at det er
oppgitt hva vitnet skal forklare seg om. Hva skal vitnet forklare seqg om?

Er det noen merknader til det jeg na har sagt?

Opplegg for gjennomfering av et radslagningsmgte

Referanse: Manualen punkt 5.2

Nemndsleder oppsummer hva fylkesnemnda skal ta stilling til, d.v.s. at hun/han gir
en kortfattet redegjoerelse for de rettslige problemstillinger som saken reiser.

Nemnda tar stilling til eventuelle formalspgrsmal, f.eks. om saken skal avvises
(med mindre nemnda har avgjort dette spersmalet tidligere). Er det fremmet
begjeering om utsatt iverksetting for eller under forhandlingsmetet, droftes dette
spgrsmalet - av naturlige grunner - helt til slutt i radslagningsmgtet (hvis ikke
nemndas standpunkt i hovedsaken har gjort det uaktuelt).

Nemnda drgfter sakens realitet. Det vil som regel veere en fordel a vente med
konklusjonene, d.v.s. at nemnda farst sgker a danne seg et best mulig bilde av de
sentrale aktgrene i sakene, basert pa det faktum nemndas medlemmer finner a
kunne legge til grunn.

Eksempel - omsorgsovertakelse: Vurdering av barnets veeremate/fungering, barnets
omsorgsbehov (i forhold til barn flest), og hva som eventuelt kan sies om arsaken til
barnets vansker/skader. Vurdering av mors/fars veeremate/fungering og hva som er
viktig for vurdering av deres omsorgsevne.



Konklusjoner. Her bgr det gas skrittvis fram: Ett hovedspgrsmal tas om gangen i
logisk rekkefglge. De juridiske elementer vurderes enkeltvis ved hvert
hovedspgrsmal, ogsa i logisk rekkefglge. Vurderingen knyttes til det man kom fram
til under pkt. 4 og de anforsler som partene har framfert. Viktig: Nemnda er ikke
bundet av partenes anfgrsler (eller av deres pastander), men vil i utgangspunktet
ikke kunne treffe vedtak om noe kvalitativt annet enn det som er foreslatt av
kommunen - f. eks. vedtak om fratakelse av foreldreansvar hvor forslaget bare
omfatter omsorgsovertakelse.

Eksempel - framgangsmate ved omsorgsovertakelse m.v. basert pa § 4-12: Ta forst
stilling til spgrsméalet om omsorgsovertakelse (§ 4-12)og deretter - i denne
rekkefglge: Plasseringssted for barnet (§ 4-14, jf. § 4-15), samveer (§ 4-19) og sa
eventuelle andre spgrsmal, f. eks. oppfostringsbidrag (§ 9-2).

Nar det gjelder selve spgrsmalet om omsorgsovertakelse: Ta forst stilling til om ett
av grunnvilkarene i § 4-12 fogrste ledd er til stede (i bokstav a) er det tilstrekkelig at
det foreligger alvorlige mangler med hensyn til den fysiske eller den psykiske
omsorg, sa om hjelpetiltak m.v. etter annet ledd vil kunne kompensere for
foreldrenes omsorgsmangler, og foreta deretter en samlet vurdering av hva som
anses a veere til barnets beste - omsorgsovertakelse eller ikke omsorgsovertakelse,
se uttrykket "kan" innledningsvis i § 4-12, jf. § 4-1.

Nemndsleder klarlegger hvem som eventuelt utgjer flertall og mindretall i nemnda.

I utgangspunktet vil det vaere nemndsleders oppgave a skrive utkast til vedtak.
Dette gjelder enten vedtaket er enstemmig eller det foreligger dissens. Hvis det er
dissens, mé nemndsleder derfor belage seg pa a skrive bade flertallets og
mindretallets premisser - og uavhengig av om hun/han tilhgrer den ene eller den
annen fraksjon. Nemndsleder bgr imidlertid forespgrre den fraksjon som hun/han
ikke selv tilhgrer, om denne fraksjonen selv gnsker a utforme sine premisser. For
gvrig vil det ikke vaere noe til hinder for at andre enn nemndsleder skriver (andre)
deler av vedtaket.

Et nemndsmedlem som dissenterer i et spgrsmal, vil som utgangspunkt kunne delta i
avstemninger over andre punkter i vedtaket. F.eks. vil det nemndsmedlem som er
imot omsorgsovertakelse, kunne delta i avstemning om plasseringssted, samvaer m.v.
Enkelte hevder imidlertid at valg av plasseringssted henger sa ngye sammen med
spgrsmalet om omsorgsovertakelse, at det ikke den/de som gar imot
omsorgsovertakelse ikke bgr delta i avstemningen over plasseringsstedet.

I samrdad med nemndas gvrige medlemmer fastsetter nemndsleder tidspunkt for
vedtaksmete, hvor utkast til vedtak gjennomgas av en samlet nemnd, og vedtaket
underskrives. Alternativt kan vedtaksmeate avtales i formeatet, i lopet av
forhandlingsmgtet, eller i begynnelsen av radslagningsmgtet - dette er et rent



hensiktsmessighetsspgrsmal. Tidspunkt for vedtaksmete kan ogsa fastsettes under
saksforberedelsen, f.eks. i forbindelse med oppnevning/innkalling av nemndas
medlemmer.

Hvor det er aktuelt, ma nemndsleder klargjere det aktuelle alternativ til et ordineert
vedtaksmgte, f. eks. telefonmegte eller sirkulasjon av utkast til vedtak.
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