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SAMMANFATTNING

Uppsatsen amnar utrona huruvida rimligen farliga amoralister kan hanteras kollektivt pa ett
sétt som ar etiskt riktigt. Gruppen rimligen farliga amoralister ges beteckningen "manskliga
tigrar". Diskussionen fokuseras pa undergruppen psykopatiska manskliga tigrar, dar psykopati
definieras av PCL-R. En eventuell kollektiv hantering av denna undergrupp diskuteras utifran
Peter Singers preferensutilitarism. Slutsatsen nas att en kollektiv hantering, for
oskadliggorande, av gruppen psykopatiska manskliga tigrar, &r etiskt riktig. Detta motiveras
genom hanvisning till faktiska, relevanta sardrag som delas inom gruppen. Denna kollektiva
hantering, for att vara preferensmaximerande, maste vara mildast méjlig gentemot de
psykopatiska manskliga tigrarna, samtidigt som den maste uppfylla det stranga krav som stalls
var det géller effektivt oskadliggorande. Utifran dessa krav leder diskussionen till slutsatsen
att den etiskt riktiga kollektiva hanteringen &r institutionalisering; en specialiserad form av

internering anpassad for just den aktuella gruppen.
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1. INLEDNING

Ett &amne som tar plats inom etiken &r det teoretiska bemotandet av amoralism. Medan detta
naturligtvis ar relevant finns ett narliggande &mne som jag menar diskuteras alldeles for lite;
den praktiska tillampningen. Hur bor vi hantera amoralister, specifikt rimligen farliga sadana?
Den grupp av amoralister jag kommer att fokusera pa kommer jag att kalla "manskliga tigrar",
da jag menar att det ar en viktig fraga hur vi ska hantera dessa farliga manniskor, pa samma
sétt som vi bor Klargora ett etiskt riktigt satt att hantera en vanlig tiger. Detta arbete ska darfor
diskutera detta genom den mest idgonfallande gruppen av rimligen farliga amoralister;
psykopater. Psykopaten ar en ndrmast mytisk figur i det moderna samhaéllet, lika fascinerande
som skrackinjagande. Blott ett exempel frdn modern fiktion racker for att illustrera
psykopatens vikt; Thomas Harris kannibaliske psykiater Hannibal Lecter. Medan han inte
besitter alla typiska psykopatiska karaktarsdrag utifran vilka forskningen sluter sig till vem
som &r psykopatisk, besitter han de egenskaper som gor psykopaten intressant for en sadan
har diskussion. Han ar samvetslos, men inte bara det, utan ocksa mycket kompetent. Den
genialiske och manipulative Lecter visar pa den kompetenta psykopatens sarskilda farlighet.
Denna folkbild av psykopaten, maste dock papekas, ar langt ifran hela sanningen. Psykopater
ar inte nodvandigtvis intelligenta, eller valdsamma, men de har alla det gemensamt att deras
amoralism ger dem en av egenskaperna relevanta hér. De &r potentiellt farliga for att de ar
amoralister. Det ar dock inte nog for att vara rimligen farliga, och saledes relevant i denna
diskussion. Psykopater, ska vi se, uppvisar dock flera andra karaktérsdrag, exempelvis en
oférmaga att kontrollera sina impulser, som tillsammans med amoralism gor dem rimligen

farliga.



1.1 SYFTE

Detta arbete &mnar definiera begreppet "ménskliga tigrar” for att sedan utrona vilken
hantering av psykopatiska ménskliga tigrar som &r etiskt riktig enligt Singers
preferensutilitarism. Férhoppningsvis kan den slutsats nas, vilken foreskriver en mild,
kollektiv hantering av psykopatiska ménskliga tigrar, vilken effektivt oskadliggér dem. Den
aspekt av psykopati som &r av storst vikt, amoralism, utgors av personlighetsstérningens
karaktarsdrag samvetsloshet, kanslokallhet och avsaknad av skuldkénsla. Medan dessa
karaktarsdrag delas med flera andra problemgrupper som méjligen kan kvalificera som
maénskliga tigrar, exempelvis personer med antisocial personlighetsstérning, kommer fokuset
ligga pa specifikt psykopater. Med detta sagt kommer diskussionens resultat mojligen dven
kunna omfatta dessa andra problemgrupper.

1.2 FRAGESTALLNINGAR
1. Vad ar en mansklig tiger? Har psykopatiska manskliga tigrar moraliskt relevanta
egenskaper som skiljer dem fran andra manniskor? Vilka ar detta?

2. Hur bor vi; samhéllet, hantera psykopatiska manskliga tigrar? Bor de hanteras som

grupp?



2. TEORETISK BAKGRUND

2.1 AMORALISM

Amoralism innebar sardraget att forsta moraliska krav men samtidigt forbli likgiltig infor
dem; oformagan att beréras och motiveras av moraliska uttalanden. En amoralist forstar
moraliskt sprdk, men dennas moraliska uttalanden &r alltid likgiltiga i sin natur.! Det har
liknats vid att inte tro p& haxors existens, men anda fullstandigt forstd ordet "haxa".? Detta ar
relevant da, som vi skall se, psykopater bor definieras som amoralister pa grund av dessas
emotionella nedsattningar, inte pa grund av konceptuell inkompetens var det galler moralisk

diskurs.

2.2 PSYKOPATI

Psykopati betraktas inte inom modern psykiatri som en sinnesjukdom, utan som en
personlighetsstorning, eller forskningsmassigt som en konstruktion. ® Psykopati definieras
alltsa som vissa konstellationer av specifika karaktarsdrag som mats dimensionellt, alltsa
behdver inte olika personers psykopati nddvandigtvis dela orsakssamband.*® Det som &r
gemensamt for psykopater ar att de klassificerats som sadana genom PCL-R (Psychopathy

Checklist Revised) eller nigon alternativ version av den.®
PCL-R undersoker en persons psykopatiska drag utifran 20 punkter: ’

talfor/ytligt charmig

forhojd sjalvuppfattning/grandios
behov av stimulering/blir latt uttrakad
patologiskt 16gnaktig
bedraglig/manipulativ

saknar anger och skuldkénslor

flackt, ytligt k&nsloliv
kanslokall/bristande empatisk formaga
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parasiterande livsstil

! Brink, "Emotivism", s. 260.

% Hare, Moral thinking, s. 184.

® Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications"”, s. 94.
* Malatesi & McMillan, "Defendig PCL-R", s. 82.

® Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications"”, s. 95.
® Malatesi & McMillan, "Defendig PCL-R", s. 79f.

" ibid, s. 80.



10. bristande sjalvkontroll

11. promiskudst sexualliv

12. tidiga beteendeproblem

13. saknar realistiska, langsiktiga mal
14. impulsiv

15. ansvarslos

16. tar inte ansvar for egna handlingar
17. manga kortvariga aktenskapsliknande forhallanden
18. ungdomsbrottslighet

19. annullering av villkorlig frigivning
20. kriminell mangsidighet

Utifran intervjuer med personen och undersékning av dennes historia ges varje punkt en
poang fran O till 2, dar hdgre poang innebar att punkten stammer val in pa personen. Saledes
ar den maximala summan 40, vilket ar standarden for den prototypiske psykopaten. Ett
resultat pa 30 poang eller hdgre innebér att personen klassificeras som psykopat, och alltsa till
stor del, men i flera olika mojliga konstellationer, delar karaktérsdrag med den prototypiske
psykopaten. Detta eftersom matningen ar dimensionell istéllet for kategorisk. En psykopat
delar alltsa till stor utstrackning och grad de karaktarsdrag som ar typiska for psykopater, men
inte nodvandigtvis alla eller till samma grad.® Exempelvis behover en psykopat inte vara
promiskuds eller ha en kriminell historia. Den typiske psykopaten &r: grandios, arrogant,
bedraglig, manipulativ, dominant, ytlig, k&nslokall, ansvarslos, lattretlig, impulsiv,
okontrollerad, kdnslomassigt flack, oférmogen att knyta starka kanslomassiga band till andra
manniskor, och bristande i formaga att kanna skuld, angest, radsla, empati och anger. Vidare

ignorerar eller bryter medvetet psykopaten mot lagar och sociala regler.®*°

Vidare har forskningen pekat ut flera, for denna diskussions sak, intressanta sardrag hos
psykopater. De verkar ha flera olika emotionella och kognitiva nedsattningar vilka, vi ska se,
ar moraliskt relevanta. Psykopater har exempelvis bristande uppméarksamhetsformaga, visar
mindre angest (vilket formodligen har att géra med en nedsatt formaga att kanna radsla), och
mindre emotionella reaktioner till att se andra bestraffas eller annars nddstéllas. Dessutom

uppvisar psykopater lagre instrumentell laroférmaga var det galler att reagera mot belonande

& Malatesi & McMillan, "Defendig PCL-R", s. 80.
° Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications", s. 94f.
19 Matravers, "Policies, law, and psychopathy: a critical stance from political philosophy", s. 64.
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stimuli, respektive att undvika bestraffande stimuli. Dessa nedsattningar pekar pa psykopaters
moraliska inkompetens; bristande praktiskt férnuft och moraliska kanslor.* Denna slutsats
stods vidare, och illustreras, av att psykopater inte sarskiljer deras forbrytelser mot a ena
sidan, sociala konventioner och lagar, och &s andra sidan, moraliska regler.** Denna
installning; att moraliska regler inte ar vasenskilda fran andra regler och att inga regler ytterst

kan motivera, visar tydligt pa psykopatins koppling till amoralismen.

Statistiken ar oséker, men omkring 1 % av befolkningen beraknas utgdras av psykopater.™
Medan inte alla psykopater &r brottslingar ar de som grupp 6verrepresenterade bland
forbrytare, dar de utgér 10-15 %.***® Dessutom &r den psykopatiska brottsligheten i hog grad
overlagd och kannetecknad av kanslokallt vald. Dock bor papekas att psykopati 6kar risken
bade for dverlagda och reaktiva valdsbrott, vilket har forklarats med att psykopater saknar
eller &r svagare i karaktérsdrag som dr viktiga for att fortrdnga antisocialt eller kriminellt
beteende. Psykopati 6kar ocksa valdsbrottens grovhet; psykopatiska sexualbrottslingar ar mer
valdsamma och sadistiska, och psykopatiska mordare ar mer troliga att bega sexuella mord,

dar valdet ocksé ar mer sadistiskt och oprovocerat.'®

PCL-R och dess varianter ar utvecklade for forskningssammanhang men anvands ofta i
rattsliga undersokningar eftersom de mycket palitligt kan forutse aterfallsbrottslighet,
valdsamhet, och effekter av behandling. Detta illustrerar tva viktiga punkter. For det forsta; att
PCL-R ar ett mycket palitligt redskap for att avgora en persons eventuella psykopati. For det
andra; att det finns en stark koppling mellan psykopati och dkad aterfallsbrottslighet och att

inte paverkas av behandling.'’*%*

Medan den gamla stampeln, som sag psykopater som kategoriskt obotliga, har forsvunnit,
finns &nnu inga effektiva behandlingar av psykopati.” Psykopater sjalva ser inget fel i sina
handlingar, kanner ingen angest dver det, och uppfattar inte sig sjalva som pa nagot sétt storda
utan till och med lyckliga, vilket sannolikt kan forklaras i alla fall delvis genom hanvisning

till deras karaktaristiskt, patologiskt stora egon. Pa grund av detta ar det foga forvanande att

1 Maibom, "Rationalism, emotivism, and the psychpath”, s. 239.

12 Malatesi & McMillan, "Defendig PCL-R", s. 84ff.

13 Slater & Pozzato, Focus on Psychopathy.

 Hare, Focus on Psychopathy.

> Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications", s. 96.

" ibid, s. 103ff.

Malatesi & McMillan, "Defendig PCL-R", s. 82ff.

'8 Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications", s. 94f.

" ibid, s. 105f.

2 Ogloff & Wood, "The treatment of psychopathy: clinical nihilism or steps in the right direction?", s. 171.
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psykopater tenderar att endast soka behandling om de har dolda motiv, exempelvis att det for
med sig villkorlig dom. Medan dagens situation for att bota psykopater & maork finns rén som
tyder pa att behandlingar, i samband med fangelsestraff, som soker ¢ka ansvarskanslan, kan
minska aterfallsbrottslighetens grovhet, samt att kognitiv beteendeterapi kan minska andelen

aterfal] 212223

2.3 MANSKLIGA TIGRAR

| 2.2 har vi sett att medan psykopater inte nédvandigtvis ar valdsamma eller kriminella, sa ar
det en del av psykopatins sérdrag att vara amoralistisk; psykopaters emotionella nedsattningar
etc. pavisar att de faller in under definitionen av amoralism som "oférmagan att beroras och
motiveras av moraliska uttalanden™ (se 2.1). Dessutom ar det, utifran de punkter ur vilka
PCL-R mater, otankbart att en person kan klassas som psykopat utan att dessutom besitta
nagra karaktarsdrag som gor denne rimligen farlig. Medan PCL-R:s och psykopatins
dimensionella natur later psykopater utgora en grupp av mangfald, kan en person inte
klassificeras som psykopat utan att besitta ndgon konstellation av typiskt psykopatiska
karaktérsdrag som gor denne rimligen farlig. Definitionen av en mansklig tiger ar att denne
delvis pa grund av sin amoralism ar rimligen farlig, och psykopater ar alltsa en grupp vars
amoralism och 6vriga karaktarsdrag gor att de 6verrensstimmer med denna definition. Medan
fokuset i denna diskussion ligger pa just psykopatiska manskliga tigrar bor papekas att
maénskliga tigrar méjligen innefattar andra grupper, exempelvis personer med antisocial
personlighetsstorning, vilka delar relevanta sardrag.®* "Rimligen farlig" preciseras har som
"en hog riskfaktor for krankandet av andras liv och vdlmaende; en hdg trolighet att skada och
en hog grad av denna skada". Detta innebar, for att illustrera, att en person som rutinméssigt
spelar hog musik for att irritera sina grannar, inte omfattas av begreppet; skadan &r for lag.
Om denne istallet, med samma motiv, sévde ner sina grannar och drog ut deras tander, skulle

personen raknas som rimligen farlig.

En mansklig tiger behover inte nddvandigtvis vara en ursinnig valdsverkare, kanslokall
seriemordare eller dylikt. Faran kan vara betydligt mer passiv. For att illustrera detta kan vi
forestalla oss en ung kvinna. Denna kvinna ar begavad, samvetsgrann och studerar for att bli

lakare. Under sina studier traffar hon en man; en psykopat. Denne charmar henne och de

21 Ogloff & Wood, "The treatment of psychopathy: clinical nihilism or steps in the right direction?", s. 171.
%2 Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications", s. 108f.

% Singer, Practical ethics, s. 289.

# Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications", s. 102f.
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inleder ett forhallande. Detta leder till att kvinnan blir med barn, vilket hon maste behalla
eftersom hon ar djupt religios, och borjar negligera sina studier. Mannen dvertalar henne
dessutom om att fora Gver alla sina tillgangar till honom. Inom kort férsvinner mannen,
troligen for att han helt enkelt &r utled pa hennes sallskap. Kvar ar kvinnan, utlamnad och
utfattig med ett barn pa vag. Hennes utbildning ar forstord. Hennes och barnets framtid ar
djupt skadade, och samhallet har forlorat en blivande lakare. Klart &r alltsa att den manskliga
tigern kan astadkomma mycket skada utan att bruka vald.

FoOr att podngtera sarintresset i psykopater som ménskliga tigrar kan hér observeras exempel
pa amoralister som inte kvalificerar som manskliga tigrar eftersom de inte ar rimligen farliga.
Har aterfinns amoralister som respekterar icke-moraliska regelverk (exempelvis
hederskodex), eller saknar positiv motivation for att skada andra, eller de som av olika
egennyttiga skal haller sig i skinnet. Dessa kontrasterar psykopater som tenderar att; inte
respektera nagra regelverk alls, skada andra utan rimlig motivation (kan gora det for att
bekampa tristess eller dylikt), och vara extraordinart daliga pa att fortrycka sina impulser aven

om situationen &r av storsta personliga vikt for psykopaten sjalv.

Har bor ocksa papekas en mojlig grupp av psykopater som inte diskuterats tidigare;
psykopater som inte kvalificerar som manskliga tigrar. Dessa psykopater omfattas inte av
diskussionen pa grund av att de inte ar rimligen farliga. Denna grupp ar, om nagra exempel
dverhuvudtaget existerar, rimligen férsumbart liten, och dessutom vore det i
tillampningssituationer uppenbart nér en saddan psykopat hanteras. Antag att en valdsam
brottsling klassificerats som psykopat, men utan att besitta de karaktarsdrag som annars gor
psykopater farliga dven utan att anvanda fysiskt vald (sasom manipulativ formaga). Efter detta
ar brottslingen med om en svar olycka och blir férlamad i hela kroppen. Da denna psykopats
farlighet helt lag i kroppslig formaga, och denna forsvunnit, kvalificerar denna inte langre
som mansklig tiger. Pa grund av detta omfattas inte heller denna psykopat av diskussionen;
ingen diskussion kring ratt hantering behovs kring nagon som redan &r oskadliggjord. Sadana
fall ar dock, som sagt, bade ovanliga och uppenbara, och skanker saledes ingen problematik

till diskussionen.

2.4 SINGERS PREFERENSUTILITARISM
Nedan redogors for de delar av Singers preferensutilitaristiska teori som ar relevanta for

denna diskussion:
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Singers preferensutilitarism borjar vid att dess universaliserbarhet och opartiskhet vilar pa
kravet pa agenten att dennes intresse for att tillfredsstélla sina egna preferenser (6nskningar,
behov, och begér) maste vidgas till andra, och att dessas preferenser ska ges samma vikt som
de egna. Dessa andra ar alla de som paverkas av konsekvenserna av agentens etiska
overvagande och besitter den moraliskt relevanta egenskapen att ha preferenser, vilken enligt
principen om lika beaktning (Principle of equal consideration) &r den enda kategoriskt
moraliskt relevanta egenskapen. Lika beaktning innebar dock inte lika behandling, utan att
allas preferenser ges samma varde, oavsett vem de tillhér. Dock varierar preferenserna i sig i
styrka, och darfor moralisk vikt, men detta paverkas inte av vems preferenserna ar. Till detta
bor ocksa papekas att moraliskt irrelevanta egenskaper paverkar etiska évervaganden i
specifika situationer. >?° Exempelvis i valet mellan att ge ett par skor till en person utan
fotter, eller en person med fotter, ar det oerhort troligt att den sistnamnda bor prioriteras, inte
for att dennes preferenser prioriteras utan for att den andra personen férmodligen saknar en
preferens, eller att denna ar svagare, att fa skorna. Om fragan istéllet géller vems liv som bor
raddas i en svar situation, ar svaret mer obskyrt, eftersom avsaknaden av fotter rimligen inte
ar en egenskap som gor dess innehavare ointresserad av 6verlevnad. Det ar ocksa viktigt att
papeka att etiken alltsa inte enbart omfattar manniskor som uppfyller kriteriet; att ha
preferenser, utan ocksa de djur som ocksa uppfyller det. Formagan till att ha preferenser

forutsatter bara formagan att kanna lidande och njutning, vilken inte endast manniskor har.*’

Utifran principen om lika beaktning av alla berérda parters preferenser yrkar
preferensutilitarism agenten att agera for att maximera summan av alla paverkades
preferenser.?® Dock tillampar Singer ocksd R. M. Hares tva nivaer av moraliska resonemang;
den kritiska nivan och den intuitiva nivan.?® P4 den kritiska nivan beréknas preferenser i det
enskilda etiska dilemmat. Pa den intuitiva nivan faller man istallet tillbaka pa bredare prima
facie-principer som generellt tillampade har béast konsekvenser; vilka har utvarderats pa den
kritiska nivan. Har foresprakas alltsa att den kritiska nivan bor tillampas infor speciella
dilemman av stor vikt, dar det star klart att intuitionerna leder till mycket samre

konsekvenser.®*#32 Tanken kan liknas vid att det generellt & en god idé att lita till sina

% Singer, Practical ethics, s. 11ff.
*®ibid, s. 21f.

" ibid, s. 48ff.

%Singer, Practical ethics, s. 12.
% ibid. s. 78f, 84f.

% Hare, Moral thinking, s. 26ff.
%L ibid, s. 141.

% ibid, s. 145f.
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instinkter, men att det i vissa fall & uppenbart bast att inte géra det, exempelvis att fortrycka
ett standigt sockerbegar. Anvandningen av tva-nivasystemet gor saledes att den
preferensutilitaristiska kalkylen forpassas till den kritiska nivan, som alltsa inte behover
begrundas i vardagliga fragor. Exempelvis skulle en kritisk undersokning av ett eventuellt
tandlakarbesok kunna visa att det i just det aktuella fallet vore en forlust att satta sig i
tortyrstolen. Eftersom kalkyler &r besvérliga att tillampa och tandlakarbesok, forhoppningsvis,
sallan &r sa smartsamma, ar det dock en rimlig prima facie-princip att alltid ga till tandlakaren.

Singers preferensutilitarism sérskiljer, som sagt, inte ménniskor och djur. Daremot finns en
avgorande distinktion mellan blott medvetna varelser (merely conscious beings) och personer.
Dessa bada kategorier utgér motpoler av klara fall pa en graskala. Blott medvetna varelser,
exempelvis sniglar och nyfédda manniskor, har endast nutida preferenser sa som att deras
njutning ska fortsatta eller att deras smarta ska upphdora. De dr dessutom utbytbara, vilket
innebar att de preferenser som berévas dem om de avlivas kan uppvagas for, genom att skapa
en ny blott medveten varelse, forutsatt att denna far ett minst lika gott liv som den avlivade
varelsen annars skulle atnjutit. Forutsatt att detta kriterium uppfylls ar det alltsa inte fel att
avliva blott medvetna varelser, s& lange detta sker smértfritt.*3 Personer, exempelvis vuxna
maéanniskor utan allvarliga hjarnskador, ar i kontrast rationella, sjalvmedvetna varelser.
Sjalvmedvetenheten medfor personen formagan att se sig sjalv som en distinkt entitet, med ett
forflutet och en framtid. Detta ar relevant eftersom det i sin tur delger personer formagan att

ha preferenser om framtiden.*>%%

Pa grund av dessa skillnader gér Singer en mycket allvarligare affar av att doda personer, och

ger en lista pa fyra punkter for detta; *

1. Indirekta konsekvenser for andra personer

2. Krankandet av personens framtida preferenser
3. Rétten till liv

4. Respekt for autonomi

Dar 3 och 4 harstammar fran principer fran den intuitiva nivan av moraliska resonemang, och

saledes kan negligeras i extraordinara fall, kan 1 och 2 ur den kritiska nivan inte forkastas pa

% Singer, Practical ethics, s. 85ff.
* ibid, s. 120.

* ibid, s. 100ff.

* ibid, s. 74f.

" ibid, s. 76.

* ibid, s. 84.
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samma satt.>**° Punkt 1 syftar till att en persons déd exempelvis kan leda till att andra
personer borjar oroa sig for att do. Punkt 2 &r den punkt som &r av storsta vikt. Till skillnad
fran blott medvetna varelser ar inte personer utbytbara, alltsa ar krankningen av alla
preferenser en person har, vilka krdnks genom att personen dodas, en skada som inte kan
uppvdagas for genom att skapa en ny person. Personer, eftersom de kan forestélla sig sjalva i
framtiden, har preferenser till framtiden.** Att déda en blott medveten varelse kan kranka
varelsens preferenser att inte lida.** Att déda en person kan dessutom kranka s&dana
preferenser som att fa ett bra arbete, gifta sig, se sina barn véxa upp, titta pa Bingo-Lotto etc.
Genom introspektion kan vi sluta oss till att flera av dessa sistndmnda preferenser, exklusiva
for personer, ar bland de starkaste vi kan ha, vilket gor dem viktigare an att undkomma smarta
(till en viss grad). Dessutom &r en viktig preferens, horandes till dessa, att fortsétta leva.
Preferensen att inte do &r, forutom att den ar instrumentell till alla tidigare ndmnda
framtidsbundna preferenser, enligt introspektion, mycket stark.*® Personer har en oerhért stark
vilja att inte do, vilket gor dodandet av personer till svarare dilemman; det talar starkt emot att
doda personer.** Detta forutsatt att den aktuella personen inte tillhor det fatal som vill do, i
vilket fall vi ges en anledning for att déda som aldrig ar tillganglig i fragan om blott medvetna

varelser.

"Rimligen farlig" i definitionen av manskliga tigrar har tidigare (se 2.3) preciserats som "en
hog riskfaktor for krankandet av andras liv och valmaende; en hdg trolighet att skada och en
hog grad av denna skada". I Singers preferensutilitarism 6versatts saledes "krankandet av
andras liv och valmaende" och "en hog grad av denna skada" till "krankandet av andras starka

preferenser”.

% Singer, Practical ethics, s.81ff.
“%ibid, s.83f.

*ibid, s. 77.

*2 ibid, s.80.

* ibid, .78, 80.

* ibid, s. 80.
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3. DISKUSSION

3.1 MORALISKT RELEVANTA SARDRAG

Att psykopater &r rimligen farliga delvis pa grund av deras amoralism, och saledes kan
definieras som manskliga tigrar, har klargjorts. Denna farlighet utgor ett moraliskt relevant
sardag, vilket ger oss anledning att kranka deras preferenser. Da diskussionen fokuserar pa
psykopatiska manskliga tigrar ska har diskuteras huruvida de besitter andra, férutom farlighet,
moraliskt relevanta sardrag. Sadana karaktéarsdrag behandlar psykopater som recipienter av
moralen. Har psykopater andra preferenser &n icke-psykopatiska personer, och &r dessa

starkare eller svagare, mer eller mindre kostsamma att tillfredsstélla?

Huruvida det ar etiskt riktigt att sarbehandla psykopatiska manskliga tigrar ar en alltsa fraga
som bland annat berdrs av huruvida psykopater lever goda liv. Om psykopater endast &r
formogna att uppleva svaga preferenser, och speciellt nar de tillfredsstalls pa bekostnad av
andras starka preferenser, ges vi samtidigt tva goda anledningar att betvivla riktigheten i lika
behandling av psykopatiska manskliga tigrar. Detta da Singers preferensutilitarism tillater lika
beaktning utan att forutsatta att det kréver lika behandling, eftersom det &r
preferensmaximerande att prioritera tillfredstéllandet av fler, starkare, och mindre kostsamma
preferenser. Vi skall se att psykopaters preferenser tenderar att vara svagare och mer

kostsamma &n andra personers.

Med "mer kostsamma" preferenser menas alltsa att tillfredsstallandet av dem véger tungt i
moraliska dilemman; tillfredsstallandet utesluter det av oproportionerligt mer vardefulla (fler
och starkare) preferenser. Det mest extrema slag av dessa kostsamma preferenser ar just de
som problematiskt nog visats vanliga hos psykopater; onda preferenser (jmf Hares "evil
desires"), vars tillfredstéllelser alltsa av nddvandighet sker pa bekostnad av andras
preferenser.* Ett talande exempel pa en ond preferens ar valdtaktsmannens preferens att
valdta. Lat oss anta, vilket rimligen inte &r fallet, att denna preferens ar nastan lika stark som
offrets preferens att inte bli valdtaget. Utan att behdva, som vi kan och bor, hanvisa till
indirekta konsekvenser (exempelvis att offret och andra fortsattningsvis kommer ké&nna sig
hotade, eller att polisinsatsen som lar folja ar kostsam for samhallet) eller prima facie-
principer (exempelvis att respektera autonomi) kan vi underkanna valdtaktens moraliska
riktighet. En mer korrekt bild nas dock genom att berédkna de bada preferenserna faktiska

styrkor. Det bor menas sjalvklart att skillnaden mellan att vilja valdta och att inte vilja bli

*® Hare, Moral thinking, s. 26ff.
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valdtagen, i styrka ar ojamforbart stor. Skillnaden kan forslagsvis goras rattvisa genom att
likna det vid skillnaden i styrka mellan en persons bada preferenser att dricka en 6l, och att
inte bli torterad i ett par timmar. Genom att enbart observera hur kostsamma de &r, &r det
saledes rimligt att sluta sig till att det &r riktigt att bortprioritera tillfredstéllelsen av onda

preferenser.

Redan finns alltsa anledning att kranka méanskliga tigrars manga onda preferenser. Det finns
dock ocksa en vidare anledning att bortprioritera psykopaters preferenser, onda eller icke.
Detta eftersom det finns goda skal att anta att psykopaters preferenser, medelmassigt, ar
svagare an andras. Detta pekar mot att de har sdmre liv, och att vi, enligt principen om lika

beaktning, har god anledning att bortprioritera dem.

Har da psykopater samre liv? Visserligen talar deras nedsatta formaga att kdnna angest for att
de vore béttre lottade &n andra. Da detta dock verkar ha att géra med samma nedséattning var
det géller att kdnna radsla, blir detta samtidigt instrumentellt till olika former av sjalvsabotage,
som talar emot ett gott liv. Detsamma galler oférmagan till empati, vilket vid forsta anblick
bor menas vara en bekvamlighet; att inte sjalv lida av andras lidande. Denna oférmaga
utesluter dock samtidigt formagan att kanna de starka preferenser som endast tillgas de som
inte ar amoralister; alla moraliska preferenser. Introspektion, ater, visar att vanliga manniskor
ser dessa preferenser (att vara en god manniska, att gora gott, etc.) & mycket starka.*® Detta
kan ocksa illustreras av alla manniskor som offrat sina liv, utan att férvanta sig nagon form av
himmelsk beldning; ibland &ar dessa preferenser starkare an éverlevnadspreferensen.
Psykopater ar ocksa uteslutna fran de andra preferenser, som for vanliga manniskor utgor de
starkaste i livet; karlek, vanskap, langsiktiga projekt (exempelvis att gora karriar), etc. Dessa
ar de starka preferenser som hos vanliga manniskor skanker en kansla av meningsfullhet i
livet. Psykopater har darfor liknats vid barn som forleds till rackartyg nar de tvingas till att se
exempelvis en Shakespeare-pjas. Eftersom de inte ar formdgna att forsta pjasen ser de ingen
meningsfullhet i den, och far saledes ingen gladje utav den. De drivs darfor till att bekdmpa
meningsloshetens tristess genom att tillfredsstélla svagare preferenser.*’ Att detta resonemang
stammer bor menas mycket rimligt, och oférmagan till meningsfullhetsgivande preferenser
forklarar gott psykopaters uppvisade ointresse av sadana, samt deras tendenser att jaga efter
svagare tillfredsstallning. Detta skulle tyda pa att psykopater kan leva godtagbara liv, bara inte

mycket goda liv. Detta verkar rimligt, men livskvaliteten kan ifragasattas vidare genom att

“® Singer, Practical ethics, s. 290.
“"ibid, s. 290.

16



hanvisa till hedonismens paradox. Paradoxen papekar det kontraproduktiva i att jaga njutning
for njutningens skull, vilket allts& ska vara domt att misslyckas.*® Dar vanliga manniskors
omvég genom meningsfulla aktiviteter kan ge dem njutning, bér har menas att psykopaters
laga jakt pa njutning gor att de faller i paradoxen. Detta leder till slutsatsen att psykopater,
istallet for godtagbara liv, endast har tillgang till dragliga liv, bestaende av svagare

tillfredstéllelser och kantade med frustration.

Psykopaterna sjalva tenderar att uppge att de &r lyckliga. Vi har dock all anledning att misstro
detta; forutom att vi stods av éverstaende diskussion, kan vi forklara deras pastaenden genom
att hanvisa till deras starka tendens att ljuga och deras uppblésta egon.*® Singer for in ett
resonemang som ocksa ar relevant har; vi har anledning att tro att psykopater &r oférmogna att
avgora huruvida de sjélva, jamfort med vanliga méanniskor, ar lyckliga. En patologiskt sjalvisk
manniska kan inte forestélla sig hur det ar att vara osjélvisk och kan saledes inte forsta hur
lyckliga osjélviska manniskor kan bli av det. Har vander Singer dock pa resonemanget och
menar pa att psykopaten, som svar, kan havda att det istéllet &r de vanliga méanniskorna som
ar oformaogna att jamfora sin formaga till lycka med psykopatens. Detta, papekar Singer som
psykopatens advokat, eftersom de inte har upplevt njutningen i fullstandig ansvarsléshet och
sjalviskhet.>® Har bor dock papekas en relevant skillnad som raserar psykopatens forsvar.
Psykopaten har inte bara aldrig upplevt osjalviskhet; han ar oférmagen att forsta att
fenomenet 6verhuvudtaget ar givande for den som forkroppsligar det. Jag vill pasta att jag, i
alla fall till en hog grad, om inte fullstandigt, kan forsta ansvarsloshet och sjalviskhet. Jag har,
som alla andra vanliga manniskor, njutit av sjalviska och ansvarslésa handlingar, om an inte
fullstandig sjalviskhet och ansvarsloshet. Jag har dock, nagot sa nar, upplevt det tidigare; jag
har varit ett barn. Dessutom vill jag hdvda att upplevelsen av ansvarsldshet och sjalviskhet
efter barndomens slut ocksa kan simuleras. Detta genom dataspel, dar manga exempel finns
pa spel vilka, for denna diskussions skull, ar att likstélla vid "psykopatsimulatorer”. Saledes
havdar jag att vanliga manniskors oforstaelse for psykopater, respektive psykopaters
oforstaelse for vanliga manniskor, inte ar jamforbara. Dér psykopater inte har nagon som helst

forstaelse har vanliga manniskor mojligheten till atminstone en teoretisk forstaelse.

For att fortsatta dataspelsexemplet, och aterkoppla detta resonemang till diskussionen, vill jag
ocksa hanvisa till mina personliga erfarenheter av dataspel. Det tycks mig att det slags spel,

“8 Singer, Practical ethics, s. 292.
“ibid, s. 288f.
*ibid, s. 289.
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dit "psykopatsimulatorerna” raknas, som éarligt inte ger spelaren nagot annat mal med
spelandet &n dennes egen stimulans, faller i hedonismens paradox. Meningen med alla spel,
till storsta del, ar att underhalla. Det tycks mig dock uppenbart att de spel som istéllet doljer
denna funktion under mal spelaren ges, skanker ofantligt mycket mer gladje. Att spela dessa
spel kanns meningsfullt, men, for att koppla detta till psykopater, det tycks mig lika uppenbart
att psykopater vore oformogna att se denna distinktion. Psykopaten far inget noje ur ett
langlivat strategispel, av samma anledning som han inte heller far nagot néje av det verkliga

livets langlivade projekt, han kan inte uppleva dess meningsfullhet.

Det verkar vidare som att psykopater 6verhuvudtaget endast har svagare, och dessa ar ocksa
farre, framtida preferenser &n vanliga manniskor. Detta verkar kunna hérledas ater till
oférmagan till meningsfullhet. Psykopater tenderar att endast leva i, och fér, nuet. De framtida
planer de har ar oftast kortsiktiga (inte meningsfulla; alltsa svagare) och dessutom
orealistiska.>® Detta innebar att deras framtida preferenser oftast 4r svagare och démda att
frustreras. Nar psykopater vidare besitter langsiktiga och realistiska mal, kan de till en borjan
arbeta malmedvetet och effektivt for att uppna det, for att sedan sabotera sig sjélva innan
frukten skordats. Exempelvis kan en psykopat malmedvetet mygla och manipulera sin vag till
toppen av ett foretag (ett langt, kravande, och om det slutfordes, givande projekt), for att snart
bli uttrdkad och sabotera sin karriar med impulsiva och pafallande handlingar. Tarvas har
exempel skulle psykopaten kunna filma sig sjalv branna upp hogsta chefens bil, for att sedan
skicka filmen till densamma. Detta infall till en tillfallig distraktion sker alltsa utan tanke pa
dess kraftiga negativa konsekvenser det otvivelaktigt far pa uppfyllandet av psykopatens
langsiktiga mal. Oférmagan till kanslor av meningsfullhet, bor nu vara tydligt, gor

psykopatens liv samre.

Psykopaters oformaga att kanna meningsfullhet innebér att de inte besitter de flesta av de
starkaste preferenser manniskor kan ha. Da deras skadliga beteende; svaga preferenser, ér det
som de soker kompensera denna brist med, tyder detta starkt pa att de enda mycket starka
preferenser psykopater besitter ar sadana som att inte lida kraftigt, och att inte do.
Overlevnadspreferenser, maste papekas, tycks ocksa vara betydligt svagare hos psykopater &n
hos vanliga manniskor. Att psykopaters framtida preferenser ar farre och svagare &n andras
star klart; detta innebar da att 6verlevnadens instrumentella vérde till dessas tillfredstéllelse &r

kraftigt minskad. Den nedsatta formagan till angest och radsla bor menas gora

*! Singer, Practical ethics, s. 290.
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overlevnadspreferenser, i sig, svagare hos psykopater. Detta kan motiveras med att
introspektion fortéljer att Overlevnadspreferensens styrka hos vanliga manniskor framst harror
fran radslan for doden, att upphora att existera, samt att de behdver éverleva for att
tillfredsstalla framtida preferenser. Med detta sagt bor dock papekas att, medan det finns
anledning att inte ha samma respekt infor psykopaters liv &n andras, kan inte en
overlevnadspreferens av nagot slag helt avskrivas psykopater. Trots deras tendens att standigt
sabotera sina egna liv verkar just éverlevnaden sallan hora till de saker psykopater ar fullt sa

ofdrsiktiga med.

Det tycks dock kunna ségas att psykopater pa manga sétt lever sina kara liv, for att medvetet
uttrycka mig klantigt, mer som intelligenta djur &n som manniskor. Minns att Singer anvander
termen "personer", istallet for det mangtydiga "manniskor", for att designera varelser med
sjalvmedvetenhet, som medfor formagan att se sig sjalv som en distinkt entitet, med ett
forflutet och en framtid. Singer papekar ocksa att psykopater (som vi har sett) uppvisar
karaktarsdrag och beteenden som tyder pa starka brister i denna forméaga.® Det ar dock
orimligt, i min mening, att pasta att det finns god anledning att forklara psykopater icke-
personer. Eftersom avvagningen om person eller blott medveten varelse sker pa en graskala,
ar det istallet rimligt att dra slutsatsen att psykopater bara ar nagot lagre ner pa skalan, och
alltsa anda faktiskt ar personer. Situationen kan fruktsamt liknas vid att lagstadiebarn, fria fran
hjarnskador och dylikt, klart ar lagre pa skalan &n vanliga vuxna manniskor, men anda utgor

obestridliga fall av personer.

Vi har saledes god anledning att forklara det psykopatiska livet samre an de liv vanliga
méanniskor brukar leva. Psykopater spenderar sina liv jagandes efter simpla ndjen vilka,
eftersom de utgor svaga preferenser och ofta sker pa andras bekostnad, vi ofta har anledning

att neka dem.

3.2 KOLLEKTIV HANTERING

Kartlaggningen av psykopatiska manskliga tigrar har tydligt visat att de &r mycket farliga for
sin omgivning. Vi kan darfor med fortroende utesluta att en passiv forhallning, att lata dem
fortsétta sina liv i frihet och férmodligen orsaka stor skada, till dem ar etiskt forsvarbar.
Hanteringen av dem maste sa klart, vara mildast mojlig, och kranka sa fa och svaga
preferenser som mojligt hos de psykopatiska manskliga tigrarna. De metoder som kan

anvandas for att, bokstavligen, oskadliggora dem &r dock sa handgripliga att de kommer

%2 Singer, Practical ethics, s. 290.

19



innebara bortprioritering av deras preferenser. Pa grund av detta ar det av stor vikt att avgora
den etiska riktigheten i en kollektiv hantering; att behandla varje individ, &ven de som inte
gjort sig skyldiga till négra brott, efter gruppens farlighet. Ar en sadan kollektiv hantering att
likstalla med exempelvis rasistisk diskriminering eller forfoljelser specifika folkgrupper, och i

s&dana fall, ar den etiskt forsvarbar?

Kan en sadan kollektiv hantering liknas vid en haxjakt? Denna liknelse verkar vid forsta
anblick papeka nagonting fundamentalt forkastligt i forfoljelser; kollektiv hantering, av
manskliga tigrar. Om en sa bildligt kallad "héxjakt" pa manskliga tigrar skulle inledas, skulle
ocksa flera avgoérande skillnader fran de historiska héxjakterna behdva bedyras, vilka
ogiltigforklarar liknelsen. Forfoljelserna av pastadda haxor utgér morka dagar i
mansklighetens historia, men om situationen hade varit annorlunda pa ett par avgorande

punkter skulle dessa dagar genast ljusna. Ponera att:

1. Haxor faktiskt existerade, besatt morka krafter och aktivt arbetade for att skada andra i
sin omgivning (sa att de kvalificerade som rimligen farliga).

2. Metoden for att utrona vem som var héxa inte utgjordes av sa farsartade taktiker som
att lita pa vidskepliga, skramda och hatiska grannar till den atalade, utan var palitlig
och vetenskapligt utarbetad och styrkt.

3. Domda héxor inte torterades eller avrattades pa fruktansvarda satt, utan
oskadliggjordes pa mildast méjliga satt, inte for att straffa dem utan for att skydda

andra fran dem.

Vore endast historien annorlunda pa dessa punkter skulle val dessa fruktansvarda forféljelser
forvandlas till historiens mest effektiva polisinsatser? VVore det inte ratt av de furstar,
medlemmar av prasterskapet, och bénder att oskadliggora sa farliga individer pa sa milda
satt? Det forkastliga i haxforfoljelserna skiljer sig fran ett tankbart liknande oskadliggorande
av manskliga tigrar. Psykopatiska ménskliga tigrar existerar, utpekandet av en individ som
sadan &r palitlig, och inga metoder for deras oskadliggorande som ar onddigt grymma kan
godkannas.

En mycket viktig likhet finns dock mellan de bada fallen. Bada handlar om att behandla
individer ur en grupp, inte efter individens handlingar, utan efter de handlingar som generellt
utfors av individer inom gruppen. Ar det moraliskt forsvarbart att sarbehandla en mansklig

tiger for denne rimligen ar farlig? Far man skjuta ett vilddjur for att de andra vilddjur man
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stott pa attackerat? Hade vara kontrafaktiska haxjagare gjort ratt i att oskadliggdra en héxa

som (annu?) inte skadat nagon, for att alla andra héxor skadar personer i sin omgivning?

Denna utlaggning syftar till att pavisa att en kollektiv hantering av manskliga tigrar inte
forutsatter en partikuldr etik, dar de manskliga tigrarna inte omfattas som moraliska
recipienter. Detta ar avgdrande eftersom Singers preferensutilitarism, medan den inte
kategoriskt kan underkanna kollektiv hantering som sadan, inte godkanner detta om det
forutsatter en partikular etik. En kollektiv hantering hade inneburit en partikular etik om
denna motiverats utan att ta hansyn till de ménskliga tigrarnas preferenser i det etiska
overvagandet. Singers krav pa opartiskhet; lika beaktning, innebér inte nédvandigtvis lika
behandling. Etiken forblir opartisk forutsatt att alla preferenser raknas in i kalkylen.
Tillfredstallelsen av ménskliga tigrars preferenser kan riktigt bortprioriteras om de
respekterats som alla andra preferenser, och kalkylen visat att deras bortprioritering ar
preferensmaximerande. En sadan slutsats behover inte nds genom att exkludera manskliga
tigrar fran moralens omfattning. Enligt principen om lika beaktning kan &ven
gruppindelningar, vilka i sig ar moraliskt godtyckliga, forsvaras i etiska Gvervaganden.
Exempelvis kan en hjalporganisation berékna att Israels blockad av hjalp till Gaza gor att
samma resurser istallet bor skickas till Sudan; inte for att skillnaden i nationalitet &r moralist
relevant utan for att indirekta faktorer gor att det ar preferensmaximerande att prioritera det
sudanska folkets preferenser. Anledningen till att det, generellt, ar preferensmaximerande att
bortprioritera psykopatiska manskliga tigrars preferenser &r inte, i sig, att de tillhor
psykopatiska manskliga tigrar, utan for att dessa ménniskors preferenser generellt &r svagare
onda (de tillfredstalls pa andras bekostnad och ar saledes dyra). Steget fran individuell
hantering till kollektiv kan forsvaras var det géller psykopatiska ménskliga tigrar eftersom de
utgér en grupp vars medlemmar delar de moraliskt relevanta sardragen; farlighet och svagare
preferenser. Individuella manskliga tigrar ska alltsa inte sarbehandlas for att de tillhor en
grupp som ar farlig, utan for att varje individuell mansklig tiger ar farlig; for att denna ar en
mansklig tiger. Att sarbehandla dessa gruppvis ar saledes helt vasensskilt fran exempelvis
rasistiskt motiverade sarbehandlingar, vilka inte vilar pa gruppindelning efter relevanta
sérdrag. Detta foljer samma logik som Singers sardragning mellan personer och blott
medvetna varelser; dar finns relevanta skillnader mellan grupperna som paverkar etiska
évervaganden. Gruppindelningen ar alltsa inte godtycklig, som ar fallet med rasism, och
gruppens sardrag &r varje individuell medlems sérdag, vilka ar relevanta i etiska berékningar

som paverkar varje individ. En kollektiv hantering av psykopatiska manskliga tigrar innebar
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saledes inte en grupphantering av godtyckligt grupperade individer, utan en insats som
motiveras av en grupps gemensamma moralsikt relevanta sérdrag. Dessa sardrag appliceras i
varje enskilt fall och i varje fall vager de tungt i den etiska dvervéagningen, vilket pekar mot
att varje enskild individ som ar en psykopatisk ménsklig tiger bor oskadliggoras enligt den
hantering som ska utronas riktig. Att hanteringen kan goras kollektiv beror alltsa pa att den
avgorande faktorn i varje etiskt 6vervagande kring individuell hantering ar kollektiv; alla
psykopatiska manskliga tigrar ar psykopatiska manskliga tigrar. Det &r dock teoretiskt mojligt
att en enskild individs berdakning visar att det vore preferensmaximerande att inte omfatta
denne i en hantering. Detta bor dock menas i praktiken otdnkbart; de fall dar det kan handa &r
exotiska och fantasifulla, och kan saledes negligeras. Detta alltsa pa grund av psykopatiska
manskliga tigrars natur. Det bor dock papekas att om ett sadant fall skulle intraffa vore det

naturligtvis fel att omfatta individen i en kollektiv hantering.

Har bor ater poangteras att preferensutilitarism inte kan kategoriskt underkanna kollektiv
hantering; saken beror istéllet pa huruvida en sadan atgard ar preferensmaximerande. Vi
maste darfor vaga atgardens kostnad mot vad samhéllet kan fa ut av den. Kostnaderna har ar
krankningar av psykopatiska méanskliga tigrars preferenser, de materiella kostnaderna, samt en
eventuell skada i form av korruption av rattssamhallet. Det samhallet kan fa ut av atgarden ar

saklart att resten av befolkningen skyddas fran de manskliga tigrarna.

Hur tungt den sistnamnda, positiva sidan av kollektiv hantering vager, beror pa hur stor skada
den oskadliggjorda gruppen annars skulle orsaka. For att kunna motivera hanteringens
kostnader maste denna skada vara rimligen stor. Det ar orimligt att samhallet lagger stora
resurser pa att forfolja exempelvis folk som pratar i salongen under en bioforestallning,
eftersom dessa endast kranker mycket svaga preferenser. Samma resonemang bor foras var
det géller de som allmant kan anses vara en borda for samhéllet. De vars existens innebar en
liten nettoforlust for samhéllets produktivitet, exempelvis gravt forstandshandikappade,
aktiemaklare, och fortidspensiondrer. Notera har att preferensutilitarismen kan sarskilja dessa
grupper fran manskliga tigrar, eftersom "solidaritet med svaga”, eller dylikt, ar en rimlig
prima facie-princip att dkalla. Daremot &r att lata de aktivt skadliga fortsatta skada inte en
sadan princip. Poangen med denna jamforelse ar dock att samhéllets svaga bor hjalpas delvis
for att den kostnad de utgor &r liten. Ponera att personer med Downs syndrom, forutom att
besitta dess faktiska symptom, ocksa var benéagna att grovt misshandla de underskoterskor

som tog hand om dem. | detta fall ges samhallet, bara genom den 6kade kostnaden, ett mycket
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storre spelrum i vilket det kunde rattfardigt kranka personernas preferenser. Sadant ar fallet

med méanskliga tigrar.

Psykopatiska ménskliga tigrars farlighet har redan klargjorts. Denna slutsats kan vidare
stodjas av att de flesta psykopater regelbundet gor sig skyldiga till allvarliga brott och att
PCL-R pélitligt forutspar valdsam brottslighet och andra asociala handlingar.>®* Som redan
papekats utgor psykopater endast 1 % av hela befolkningen, men 10-15 % av brottslingarna.
Samtidigt innefattar psykopaters beteendemonster ocksa lagliga handlingar som ar skadliga,
vilkas utférande kan antas utifrén psykopaters karaktarsdrag.>* Det 4r saledes rimligt att anta
att psykopater inte bara skadar andra allvarligt, utan ocksa att de utfor sadana handlingar
relativt ofta. Skadan enskilda sadana handlingar medfor bor menas vara nog skal for att
bortprioritera psykopaters preferenser. Exempelvis &r kostnaden i krénkningen av
psykopatens preferenser, som konsekvens av att denna halls fangslad, rimligen forsumbara i
relation till kostnaden av endast ett mord av en smabarnsmor. Den fangslade psykopaten
irriteras formodligen av stor leda i sin cell, men detta maste kontrasteras mot en handfull

personers splittrade liv.

Att psykopatiska manskliga tigrar ar sa farliga vager tungt i fragan om huruvida de bor
hanteras kollektivt. Dessutom talar denna faktors styrka for att den atgard som i sadana fall
ska genomforas, maste vara effektiv i oskadliggérandet och far saledes mojligen vara
tamligen hard mot manskliga tigrars preferenser. En annan faktor som ocksa stodjer denna
slutsats ar psykopaters sémre liv, med farre och svagare preferenser; vilket utgor ett moraliskt
relevant sardrag. Den faktor som utgors av krdnkningar av psykopaters preferenser blir
saledes mindre viktig, vilket talar for en kollektiv hantering. Det ar viktigt att notera att detta
inte utgor ett brott mot principen om lika beaktning; psykopaters preferenser utgor en faktor i

berdakningar, men eftersom de ar mindre ges de mindre vikt.

De materiella kostnaderna for en kollektiv hantering maste ocksa utgora en faktor i
berdkningen. Att exempelvis fangsla 1 % av befolkningen &r en dyr affar for samhallet. Det
vore forstas billigare att avliva dem, men detta &r ett alternativ som, for stunden, utesluts.
Dessutom behdver ju en fangelsekund inte nddvandigtvis utgora en helt improduktiv del av
samhallet; da det gar att arbeta samtidigt som ett fangelsestraff avtjanas. Dessa kostnader

maste dock, dven om psykopatiska manskliga tigrar skulle utgora en fullstandigt improduktiv

%% Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications”, s. 101.
> ibid, s. 104.
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del av fangelsebefolkningen, vagas mot det skydd atgarden ger. Sasom i jamforelsen med
kostnaden av krankningen av de psykopatiska manskliga tigrarnas preferenser maste har
slutsatsen vara att de materiella kostnaderna ar forsumbara. Att exempelvis frigora en
maordare, som rimligen kommer mérda igen, darfor att dennes fangelsevistelse innebar for

hdga kostnader, &r etiskt riktigt endast om dessa kostnader &r ofantliga.

Den faktor som starkast talar emot en kollektiv hanterings riktighet ar dess eventuella
korruption av rattssamhéllet. Ménskliga tigrar & ménniskor, och alla méanniskor har
rattigheter. Medan preferensutilitarismen ser att inga rattigheter, eller preferenser, ar
okrénkbara, forblir faktorn stor. Dessutom utgor prima facie-principen om respekt fér
autonomi, vid forsta anblick, ett hinder. Har bor dock upprepas att prima facie-principer
underkastas preferensmaximering. Den fraga som har diskuteras &r allt for viktig for att sa
enkelt besvaras som med en sadan hanvisning. Det dr nédvandigt att berdkna vad som &r
preferensmaximerande, och mycket talar for en kollektiv hantering, och principen utgér inte i
sig ett varde i kalkylen. En atgard som innebér en "bestraffning" av dem som inte fallts for
nagot brott ar dock ett kontroversiellt forslag, vilket ar problematiskt for rattssamhallet. Det
finns dock fall av andra grupper, dar de utan kontrovers séarbehandlats med hanvisning till att
faran for allmanheten ar sa stor att skyddet som kravs vager tyngre &n gruppmedlemmarnas
rattigheter. En manniska, eller en hel grupp, som ér tillrackligt farlig kan saledes berévas sina
rattigheter och fa sina preferenser krankta. Detta ar bade riktigt enligt preferensutilitarismen
och hor till samhéllelig praxis. Medan en domd brottslings frihetsberévande kan motiveras
genom rattsamhéllet, utan att hanvisa till motivet att skydda allménheten, galler inte
detsamma for psykopatiska manskliga tigrar som inte hanteras pa order av en domstol. Det
stammer dock ocksa var det galler misstankta brottslingar som inte domts, psyksjuka, farliga
smittobérare, narkomaner, och andra tvangsvardade, vilka inte bara ber6vas sina rattigheter
utan att ha fallts for ndgra brott, utan i vissa av fallen ocksa trots att de inte aktivt sokt skada
nagon. Saledes finns ingen egentlig skillnad mellan ménskliga tigrar och dessa andra grupper,
vare sig var det galler samhallets hantering eller den preferensutilitaristiska utvéarderingen av

dess riktighet. Fragan avgors av hur allvarlig skada som maste forhindras.

Huruvida kollektiv hantering av manskliga tigrar sa kan orsaka nagon relevant skada pa
rattssamhaéllet avgors av huruvida utvérderingen av psykopater &r rattsséker, och hur pass mild
en tillrackligt effektiv metod for att oskadliggora dem kan vara. Det har redan framgatt att
PCL-R &r en mycket palitlig metod for att klassificera psykopater. Hade en saker metod

saknats kunde problematiken jamforas med den problematik demokratin skulle statt infor om
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det saknades mojlighet att sakert avgora vem som var rostberattigad. Bada fallen verkar ocksa
folja en logik; att det ar forsvarbart att hantera grupper kollektivt. Rimligen utesluts omyndiga
ur omrostningar for att det finns osakerhet kring deras férmagor att géra de rationella
avvagningar som kravs for att sjalvstandigt delta i det demokratiska systemet. Det vore
rimligen battre for demokratin om det fanns en vetenskaplig och sdker metod (som inte kunde
anvéndas for politisk korruption), med vilken det kunde avgdras vem som besitter de
formagor som kravs. Var det galler psykopatiska manskliga tigrar finns alltsa denna metod i
form av PCL-R.

For att PCL-R ska kunna sékerstallas som réttsékert krévs dock kriterier for dess anvandande;
de far endast utforas av psykiatriker som bevisligen kan utféra dem med fortrogenhet och
sakerhet. Utfors testet saledes sakert finns ingen anledning for vanliga manniskor att oroa sig
over att felaktigt klassificeras som psykopater. Vidare foreslas inte har att en kollektiv
hantering ska utforas av nagra andra an myndigheter. Hade ansvaret lamnats till exempelvis
ett medborgargarde skulle radslan for missbruk och korruption vara alltfor giltig. Dér
myndigheterna har ansvaret &r denna rédsla dock, bor menas, inte lika befogad. Rimligen &r
missbruk av makt alltid en relevant faktor, men, som vid 6vriga faktorer, ar skadan som ska
forhindras sa allvarlig att hotet om korruption inte kan méata sig med den. Kvarstar tvivel
kring huruvida staten ges for mycket makt genom réatten att kollektivt hantera psykopatiska
manskliga tigrar, bor papekas att staten redan besitter maktmedel vilka, om de missbrukas, ar
langt farligare an denna befogenhet. Det finns ingen anledning att misstanka myndigheternas
maktmissbruk i just detta fall; myndigheter som ansvarar for att institutionalisera psyksjuka
atnjuter exempelvis tillit. Polisens valdsmonopol, som sjalvt kan motiveras, innebér en langt
storre fara om det missbrukas. Detta ar dock orimligt eftersom dér finns apparater for att
motverka korruption, och sddana apparater bor rimligen kunna tillampas &ven var det galler

hanteringen av méanskliga tigrar.

PCL-R:s palitlighet &r vidare en relevant fraga pa grund av att detta avgor dels hur rattssaker
en sarbehandling av psykopater kan menas, och dels hur effektivt det kan sékerstélla
psykopati hos individer. Det har redan papekats att PCL-R &r mycket palitligt. Kritik kring
dess osakerhet papekar dock att dess hoga tillforlitlighet mellan utredare (inter-rater
reliablility), pavisad inom forskning, inte nddvandigtvis sakrar palitligheten fran utredares
partiskhet (rater bias) nér det anvands i rattsfall och dylikt. Medan dessa problem kan
minimeras av korrekt anvandning av PCL-R kvarstar potentiella méatfel vilket tillater mindre

osdkerheter i testernas resultat. Dessa osakerheter handlar dock pa sin héjd om ett par poang
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pa den skala som satter gransen for psykopati p& 30 poang.” Denna grans, bor ocksa papekas,
ar tamligen konservativ i testets tillampade anvandning dér det handlar om att forutse
antisociala handlingar; vissa undersokningar har istallet dragit gransen for psykopati vid 25
poang.>® Det &r séledes orimligt att ett korrekt genomfort test felaktigt kan pavisa att en vanlig
person ar psykopat; felmarginalen tillater endast att personer med mycket kraftiga
psykopatiska tendenser utgor falskt positiva resultat. Medan dessa personer inte kvalificerar
som psykopater &r det ytterst orimligt att de inte kvalificerar som manskliga tigrar. Pa grund
av detta ar den enda relevanta skillnaden mellan dessa personer och psykopater, var det galler
denna diskussion, att psykopater garanterat besitter de typsikt psykopatiska moraliskt
relevanta sardragen vilka paverkar dem som moraliska recipienter. Exempelvis kan en person
som felaktigt klassificerats som psykopat, nar dennas resultat istéllet borde ha visat 28 poéng,
ha en storre tillgang till framtida preferenser, jamfort med psykopater, men samtidigt vara
rimligen farlig som psykopater. Det innebar alltsa att, medan dessa personers oskadliggérande
kan motiveras som hos psykopater, kan deras preferenser komma att kréankas i storre
utstrackning an psykopaters, om de felaktigt klassificeras som sadana och saledes utsétts for
en kollektiv hantering. Saledes utgor PCL-R:s felmarginal en osékerhet vilken dkar en
kollektiv hanterings skada pa rattssamhallet och minskar dess effektivitet i att oskadliggéra
maénskliga tigrar. Eftersom denna osékerhet dock &r mycket liten och dess konsekvenser &r
ytterst begransade utgor dock dessa problem mycket sma faktorer i denna diskussions

kostnadsberakning for en kollektiv hantering.

Genom att vaga diskuterade kostnader mot allménhetens beskydd bor slutsatsen dras att
psykopatiska manskliga tigrar bor utsattas for en kollektiv hantering. Dock maste papekas att
kostnaderna tillsammans utgor en faktor av sddan vikt att denna hanterings brutalitet maste

hallas inom rimliga, minsta méjliga, gréanser.

% Hare & Neumann, "Psychopathy: assesment and forensic implications", s. 96.
56 s
ibid, s. 95.
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4. AVSLUTNING

4.1 ETISKT RIKTIG HANTERING

Det har framgatt att en kollektiv hantering av manskliga tigrar ar etiskt riktig. Detta forutsatt
att denna hantering ar effektiv i oskadliggorandet och samtidigt kranker sa fa och svaga
preferenser som mojligt, och att vardet av dessa preferenser inte ar tillrackligt hogt for att
hanteringen i stort inte langre ska forbli preferensmaximerande. | 3.1 anvandes framst
fangsling som exempel, vilket har visat att nagon variation pa ett sadant frinetsberdvande &r
tillrackligt milt och anda effektivt. Andra metoder kommer dock ocksa att foreslas och
diskuteras har. Det har dock redan framgatt att det inte &r ett rimligt alternativ att lata
manskliga tigrar hallas oantastade; det ar de helt enkelt for destruktiva for. Det har ocksa
framgatt att ingen effektiv rehabilitering finns; i vantan pa att A Clockwork Orange blir
verklighet maste andra metoder brukas. Kriminalvarden &r inte heller effektiv, som framgatt.
Fore den psykopatiske manskliga tigern domts, och efter denna avtjénat sitt straff, ar perioder
da han forblir farlig men inte langre omfattas i kriminalvérden.>” Psykopater ar ocksa duktiga
pd att manipulera sig ur fangelsestraff.>® Dessa anledningar pavisar att metoder utanfor de
som anvands mot vanliga manniskor kravs. Nedan ges darfor ett par forslag pa
hanteringsmetoder, vilka sedan diskuteras for att avgora vilken som &r preferensmaximerande.
For samtliga alternativ kommer att antas att psykopatiklassificeringar sker genom PCL-R,
vilka genomfors pa samtliga personer som begar valdsbrott eller pd annat sétt uppvisar

antisocialt beteende eller karaktarsdrag som tydligt tyder pa psykopati.

e Auvlivning
e Overvakning

e Institutionalisering

Avlivning ar av forstaeliga skal det mest uppseendevackande och kontroversiella av
alternativen. Laga materiella kostnader &r det som egentligen talar for det; ett nackskott &r
billigare an en fangelsevistelse. Detta forutsatter dock att de ménskliga tigrarna inte kan goras
produktiva i samband med nagon hantering. Ytterligare ett argument bor dock diskuteras.
Preferensutilitaristiskt harstammar allvarligheten i dédande av personer ur att déden innebar
krankningen av alla framtida preferenser, inklusive preferensen att fortsétta leva. Darfor ar

mord moraliskt jamforbart med att metodiskt sabotera en persons liv, sa att alla preferenser

> Matravers, "Policies, law, and psychopathy: a critical stance from political philosophy", s. 65.
%8 Singer, Practical ethics, s. 289.
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kranks pa det sattet. Skillnaden mellan de bada ar att i forsta alternativet kranks ocksa
overlevnadspreferenser, medan det andra alternativet istallet medfor att personen tvingas leva
med sin frustration. Forutsatt att frustrationen &r varre &n krankningen av
overlevnadspreferensen innebér detta att det & en mildare form av hantering att avliva

maénskliga tigrar an att frihetsberéva dem.

Det finns dock allvarliga problem med detta resonemang. Det har tidigare framgatt att det
finns skal att tro att dverlevnadspreferensen ar langt mindre férsvagad hos psykopater &n
andra preferenser. Dessutom, eftersom den alternativa frihetsberdvningen ska vara sa mild
som mojligt, ska inte detta resultera i ett liv med enbart frustration. Exempelvis en
fangelsevistelse bor for psykopater innehalla andra distraktioner &n att jamra sig 6ver att man
inte ar fri att misshandla folk. Saledes ar det rimligt att anta att avlivning faktiskt ar det
grymmaste alternativet, och saledes tyngs det ner mest av faktorn som kraver att de manskliga
tigrarnas preferenser végs in. Den andra tunga faktorn (se 3.2) mot en kollektiv hantering; att
det hotar att korrumpera rattssamhallet, paverkar ocksa mest i detta alternativ. Ponera att
systemet faktiskt skulle missbrukas, det ar da rimligen mer allvarligt om de utsatta avrattades

an om de Overvakades.

Eftersom det saledes finns god anledning att forkasta avlivning som alternativ foreslas har
istallet 6vervakning. Overvakning &r det mildaste alternativet, eftersom det behandlar de
maénskliga tigrarna mer som vanliga manniskor. De materiella kostnaderna involverade &ar
formodligen hdga, men kan kompenseras fér om det antas att de ménskliga tigrarna, forutom
sitt skadliga beteende, &r produktiva individer. De manskliga tigrar som sedan handlar pa ett
brottsligt eller annars skadligt satt kommer da institutionaliseras. Problematiken i detta
alternativ ar dock densamma som gor att psykopater inte effektivt omfattas av
kriminalvarden; de aterfaller i brott, de bryter villkorlig frigivning etc. Det avskracker, eller
pa annat satt forhindrar, inte psykopatiska manskliga tigrar att bega brott. Ingen forskning
existerar for att varken stodja eller ifragasatta huruvida dvervakning effektivt forhindrar
aterfallsbrottslighet, men det bor menas rimligt att anta att Gvervakning ar ineffektivt.>
Saledes underkanns 6vervakning som alternativ, eftersom det inte ar effektivt for att
oskadliggora manskliga tigrar. Detta da det forutsatter en rimlighet i att ge dem en chans att
bete sig som vanliga, "hederliga" manniskor, vilket har framgatt ur deras natur som ytterst

orimligt. Det &r orimligt att ge dem denna chans darfor att deras sjalva farlighet ligger i att de

% Ogloff & Wood, "The treatment of psychopathy: clinical nihilism or steps in the right direction?", s. 171.
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inte kommer ta chansen. Detta for att, som framgatt, de inte som vanliga manniskor
kontrollerar sig efter hot om bestraffning eller andra konsekvenser. Att ge dem en denna
chans &r saledes att likna vid att ge dem ett sista tillfalle till att skada innan de hanteras
effektivt.

Séledes riktas diskussionen istallet till institutionalisering, och fortsatter dar detta alternativ
foreslar att manskliga tigrar inte ska behandlas som vanliga manniskor utan som intelligenta
tigrar. En tiger kan inte avskrackas valdsamhet genom att hota den med inspérrning;
detsamma géller manskliga tigrar. Saledes ar det enda alternativet att borja med buren innan
valdsamheten &gt rum. Institutionalisering syftar alltsa till att frinetsberdva psykopatiska
manskliga tigrar, och isolera dem pa speciella anstalter som kan liknas vid fangelser eller
mentalsjukhus. Det har ocksa redan papekats att frihetsberévning for att skydda andra ar
oproblematisk i dessa fall. En person som bedéms farlig pa grund av sin psykiska sjukdom
slapps inte ut innan han kunnat botas. Samtidigt maste han behandlas pa mildast mojliga sétt.
Detsamma géller, som papekat, dven den kollektiva hanteringen av manskliga tigrar.
Institutionalisering ar alltsa det basta alternativet for att isolera, och saledes skydda andra fran,
manskliga tigrar samtidigt som deras preferenser, sa mant det finns resurser och kompetens,
kranks sa lite som majligt. Institutionalisering ar alltsa den, samtidigt om effektiva, mildaste
hanteringsmetoden. Dessutom, som papekats, ar hotet om korruption av mindre vikt har &n
var det géller avlivning. Det som talar emot att institutionalisera ar dess troligen mycket héga

materiella kostnad, men detta utgdr en mer obetydlig faktor.

4.2 SLUTSATSER OCH VIDARE FORSKNING

Slutsatsen &r att psykopatiska manskliga tigrar bor institutionaliseras. Det har framgatt att
dessa ar rimligen farliga amoralister, och att vissa av deras typiska karaktarsdrag bade gor
dem farliga och utesluter att de kan omhéandertas av kriminalvarden. Det har vidare framgatt
att psykopatiska manskliga tigrar ar tillrackligt farliga for att motivera en kollektiv hantering.
Institutionalisering har bedémts vara det preferensmaximerande alternativet pa metoder for
hantering. Detta motiveras framst av att den utgér ensam metod som bade ar effektiv i sitt
oskadliggérande och ar rimligt mild. Denna mildhet ar avgorande i denna fraga, som i
exempelvis kriminalvarden, eftersom manskliga tigrars farlighet inte utesluter dem fran att
omfattas av moraliska berakningar. Darfor maste aven deras preferenser respekteras, vilket

genomfars bast, samtidigt som de oskadliggérs, genom institutionalisering.
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Eftersom detta arbete intresserat sig for manskliga tigrar, men fokuserat pa specifikt
psykopatiska manskliga tigrar, torde det vara fruktsamt att fokusera vidare forskning pa andra
problemgrupper vilka méjligen kan klassificeras som manskliga tigrar. Da psykopati delar de
relevanta antisociala aspekterna med antisocial personlighetsstorning ar det rimligt att
personer med denna stérning ar goda kandidater. Dessutom bor personer som, medan de inte
klassificerats som psykopater, besitter psykopatiska tendenser i olika konstellationer
undersokas. Detta bor exempelvis kunna pavisa huruvida det finns nagon relevant skillnad
mellan psykopater och personer med psykopatiska tendenser, som anda saknar nagot
karaktarsdrag som hos psykopater visats kraftigt 6ka farligheten. Vidare forskning kring hur
den enskildes, till skillnad fran samhallets, moraliska 6vervagningar gentemot manskliga

tigrar paverkas av dessas moraliskt relevanta saregenskaper.
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