Varfor analyseras inte vittnen i Palmeutredningen och styckmordsrittegdngen med beprovade
och objektiva metoder? Ar anledningen att man inte vill fa det verkliga sakforhallandet klarlagt?
Gar politiska, ekonomiska och myndighetsskyddande atgérder fore sokandet efter sanningen?
Dessa fragor stiller vittnespsykologen Astrid Holgerson, som varnar for att alla bristfilliga
brottsutredningar 4r ett hot mot Var rattstrygghet.

Varfor skrimmer sanningen?

Palmeutredare och styckmordsadvokater verkar inte vilja finna sanningen, skriver vittnespsykolog.
Ay Astrid Holgerson

Ett objektivt sanningssokande och ett rakt sanningssidgande verkar vara svarforenliga med
politiskt agerande. Detta demonstrerades pa ett 6vertydligt sdtt i sommarens KU-forhér om Ebbe
Carlsson-affaren. Forutom konkreta motsagande uppgifter forekom frekvent under dessa forhor
de flesta av de fran l16gnforskning och utsagepsykologisk forskning kdnda "l6gnsignalerna". Man
svarar inte konkret pa fragor, man upprepar vissa favoritargument, man talar gdrna om andra
saker @n den kritiska fragestdllningen, man anvénder flertydiga formuleringar, framstéllningen
praglas av dndamalsenlighet och saknar spontana yttranden och reaktioner etc. Signaler och
tecken av detta slag ger antydningar om att personer ljuger eller undanhaller sanningen, men de
ger inga sdkra besked om vari lognerna bestar eller hur verkligheten bakom framstéllningen
faktiskt sett ut. For detta krivs en systematisk analys av utsagornas innehall. I sin iver att
Overtyga omgivningen om en helt eller delvis efterkonstruerad verklighet avslojar sig
regelmiéssigt utsagepersonen i vad han siger — sérskilt om han om och om igen utfragas utifran
olika infallsvinklar.

I politikens virld anses det kanske tillrdckligt att konstatera att uppgifter inte stimmer och sedan
lamna 6ppet for spekulationer om de verkliga handelseforloppen. I réttsliga sammanhang bor det
emellertid i en rttsstat vara ett oavvisligt krav att man pa ett optimalt tillforlitligt sitt utreder
sakfragan, det vill saga vad som verkligen hént.

Nir ord star mot ord dr det just orden (utsagorna) och deras tillkomst som maéste understkas och
analyseras om man vill ta reda pa vad som verkligen skett. For detta finns inom vittnespsykologin
en beprovad kontrollerbar analysmetod, och det framstar som ytterst anmérkningsvirt att denna
sakkunskap inte oftare utnyttjas da det géller att utifran ménniskors motstridiga utsagor ta reda pa
verkliga sakforhallanden.

Kan orsaken till detta vara att man ofta inte vill ta reda pa eller fa klarlagt det verkliga
sakforhallandet? Hur forhaller det sig egentligen med utredningen av Palmemordet?
Varfor dr det sa tyst om de ursprungliga forhor som rimligen méste ha hillits och bandats
med séviil Lisbeth Palme som 6vriga 6gonvittnen till mordet? Det ir nistan alltid si att i
det ursprungligaste

autentiska utsagematerialet finns en nyckel eller i varje fall viigvisare till problemlsningen.
Och hur dr det med styckmordsriittegangen? Varfor har inte rattsvasendet foranstaltat om en
objektiv professionell analys av de avgorande vittnesmalen i detta fall? Vad ligger bakom dessa
fenomen? Ar det allehanda politiska, ekonomiska, myndighetsskyddande hinsynstaganden?

Det har under Ebbe Carlsson-affdaren talats mycket om "okonventionella metoder" - av allt att
doma i betydelsen olagliga metoder — som kan tillgripas i exceptionella fall. Resonemanget bar




..

drag av tesen "dndamaélen helgar medlen". En konventionell och i hogsta grad relevant metod
hade varit att i ett tidigt skede utnyttja vittnespsykologisk sakkunskap for utsageanalys. Och
kanske dnnu viktigare hade varit att anvinda sadan kunskap i upplaggningen av de delar av
utredningsarbetet dar psykologiska effekter av tillvagagangssatt kan bli av avgorande betydelse
for resultaten och kanske for mojligheten att Gver huvud taget na resultat.

Ett exempel pa det sistnimnda ar den publicering av "fantombilden", som skedde en vecka efter
mordet. I en extra Rapportsindning samma formiddag (6 mars 1986) redogjorde jag for de
negativa effekter fran utredningssynpunkt som publicerandet av en saddan bild kan fa. Bilden blir
styrande. Detta kan medfora att iakttagelser av personer med helt annat utseende inte rapporteras
eller att lamnade uppgifter om personer med helt annat utseende &@n bilden ignoreras av utredarna
eller att personer som liknar bilden felaktigt utpekas.

Ett helt ar senare, d& man borjat iaktta konsekvenserna, framfordes just dessa synpunkter
frin utredarhall! Det finns anledning att anta att ett kunskapsinhiimtande fore beslutet om
publicering av bilden skulle ha varit till fordel for utredningen — under forutséttning,
givetvis, att man objektivt sokte en girningsman.

Alltfor ofta stoter man i praktiken pa bristfilliga och ensidiga brottsutredningar, i vilka man i
forsta hand soker stod for sina misstankar och bortser fran eller omtolkar information som talar
emot. Tyvérr finner man ocksa i rittslig praxis i vara domstolar exempel pa alltfor okritisk
bevisvardering i brottmal.

Nar dessa tva fenomen sammantriffar i ett och samma rittsfall, som nyligen i de bada
styckmordsrittegangarna, 4r individens rdttssdkerhet i fara. Det &r dessutom fran
réttstillampningssynpunkt alarmerande att en kvalificerad svensk domstol i detta fall asidosatt en
grundldggande rittsnorm — "presumtionen om den anklagades oskuld". Denna norm har i
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter, art 14:2, formulerats:
"Envar som anklagats for brottslig garning skall ha ritt att betraktas som oskyldig intill dess hans
skuld lagligen faststéllts." Normen giller inte enbart for domstolar utan for alla myndigheter i
deras myndighetsutovning. Den intresserade lasaren hanvisas till arbeten av den finske professorn
i straffriatt P O Traskman, som bl a skriver:

"Presumtionen om den brottsmisstiinktes oskyldighet fonitsiitter att domstolen i en
frikiinnande dom formulerar bade domskiil och domslut sa att det klart framgar att den
entydigt funnit att den anklagade ir oskyldig till den géirning han/hon misstinkts for."

Det finns siledes enligt min mening anledning att ifragasiitta huruvida Stockholms tingsriitt
inte begatt fel i tjdnsteutovning genom sin formulering av domen i andra
styckmordsrittegangen.

Domstolen friar ldkarna pa samtliga atalspunkter, men sdger att det #r "stdllt utom allt rimligt
tvivel" att de tillsammans och med den lilla flickan ndrvarande utfort styckningen. Den bevisning
som framlagts ger emellertid inte stod for en sddan formulering ens vid lagt stillda beviskrav.
Formuleringen hade sikerligen ej heller kommit till stind om den skulle ha lett till straffpafoljd.
Man fragar sig vilka 6verviganden som ligger bakom denna domskrivning. Dessutom borde det
rattsenliga i att "doma" for en icke atalad garning provas.

Hur kan da sddana har saker hdanda inom svenskt rattsvasende? Varfor reagerar inte den fria och
obundna juristkdren? Mot bakgrund av vad som spelades upp infor KU kan man befara att
politisering och ett manipulativt politiskt sprak haller pa att infiltrera réttsvasendet, vilket skadar
dess integritet och fordunklar rattsmedvetandet. Massmediernas stéllningstagande for eller emot i
enskilda réttsfall och "affarer" ar ocksa en viktig paverkansfaktor, liksom massmediernas




ensidiga engagemang i vissa typer av brott Vissa domslut blir mer populédra dn andra sett ur
politisk och/eller massmedial synvinkel och tillkommer kanske som en eftergift for det yttre
trycket

En bidragande orsak till en okad politisering i domstolsavgoranden och en alltmer sillsynt
objektiv/logisk bevisvirdering kan vara att nimndemannauppdraget 4r politiskt Namndeméannen
ar saledes vana vid politisk argumentering och beslutsfattande, d& de bakomliggande
sakforhallandena kan bedomas pa ett mera generellt sitt an vad som krdvs i det enskilda
brottmalet. Det blir farligt om réattsvisendet, som skall tillimpa vara lagar pa enskilda fall, smittas
av den svepande politiska argumentationstekniken och glommer sin formaga och skyldighet att
objektivt och enligt gillande réttsprinciper utreda det enskilda fallet.

En av de mest angeliigna sakfragorna, och #ven en angeligen miljofraga, for en
handlingskraftig regering just nu ir att stoppa uppluckringen av de grundliggande
principerna for vart riittssystem, sa att minniskor kan fa behilla den grundtrygghet det
innebar att leva i en rittsstat. Det utbredda missbruket av sekretessbeliiggning, som sitter
offentlighetsprincipen ur funktion, ir ett av manga hot mot riittssiikerheten.

De senaste arens "affzrer", dar alla skyller pa alla, och didr manga sk utredningars grundlighet och
objektivitet kan ifrigasdttas, har klargjort behovet av ett politiken Overordnat fritt
domstolsvasende, som styrs av grundlagen och allmént vedertagna rattsprinciper.




