








Henriksen & Thuen: Tilknytning i parforhold 

I Nar blikket rettes mot prosess mer enn innhold og arsaker 
mer enn symptomer, vii intervensjonene ogsa kunne vrere 
mer effektive og resultatene mer varige 

forskning pa tiltrekning, seksualitet og 
forpliktelse - som ogsa er sentrale dimen
sjoner ved parforhold, fordrer suppleren
de teoretiske begreper og perspektiver. En 
annen type innvending gar ut pa at forsk
ningen i liten grad har tatt h0yde for al
ternative forklaringsmodeller nar man 
paviser ulike effekter av tilknytningsstil, 
srerlig medf0dt temperament. Det synes a 
vrere en relativt stabil egenskap gjennom 
livet som kommer til uttrykk i personens 
typiske reaksjonsm0nstre, og er vanskelig 
a skille fra tilknytningsstil. F0lgelig kan 
det vrere uklart om det egentlig er tem
perament eller tilknytning som males i 
forskning hvor man benytter et tilknyt
ningsperspekti v (Kagan, 20II). 

Slike innvendinger er viktige, likevel 
mener vi at tilknytningsperspektivet kan 
komplettere andre sentrale teoretiske til
nrerminger til forstaelsen av parforhold 
og samliv, slik som objektrelasjonsteori, 
systemisk teori, og narrativ teori. Til for
skjell fra disse teoriene - som i liten grad 
har vrert benyttet i empiriske studier av 
parrelasjoner, danner tilknytningsteorien 
basis for ulike typer hypoteser som kan 
testes ut empirisk. Og ettersom tilknyt
ningsperspektivet har fatt 0kt gjennom
slag i forstaelsen av parforhold, har den vi
tenskapelige utforskningen pa dette feltet 
blitt langt mer teoriforankret. Forskning 
pa intervensjoner - bade nar det gjelder 
forebygging og terapi, har imidlertid i li
ten grad tatt opp i seg perspektiver fra til
knytningsteori, med unntak av evalue
ringsstudier av emosjonsfokusert terapi. 
At tilknytningsteori enna ikke har fatt 
fotfeste innenfor slike omd\der kan synes 
underlig. Ikke minst siden tilknytnings
stil kan tenkes a ha betydning for hvem 
som opps0ker hjelp for samlivsproblemer, 
og hvem som har utbytte av slik hjelp. En 
kan ogsa tenke seg at personer med ulik 
tilknytningsstil har behov for, og effekt av, 
ulike typer intervensjoner. Her ligger store 
forskningsmessige utfordringer Foran oss. 

Ogsa innenfor klinisk arbeid med par 
apner tilknytningsteori for nye tilnrer-

minger og perspektiver. F0rst og fremst 
viser det viktigheten av a fokusere pa til
knytningsrelaterte temaer i parrelasjo
nen. Typiske eksempler kan vrere det a 
forsta dysfunksjonelle samspill i lys av 
udekkede tilknytningsbehov eller ufor
enlige tilknytningsstiler, eller det a forsta 
sterke emosjonelle reaksjoner i forbindel
se med ulike typer svik, som uttrykk for 
tilknytningsproblemer. Pa den ene siden 
vil et slikt perspektiv utgj0re et teoretisk 
kart som terapeuten kan navigere etter. Pa 
den andre siden er det ogsa et perspektiv 
man kan formidle til paret gjennom en 
psykoedukativ tilnrerming, slik at paret 
selv i st0rre grad kan erkjenne hvilke me
kanismer og krefter som er i spill. 

Ved a rette oppmerksomheten mot re
gulering, bearbeiding og integrering av 
grunnleggende emosjonelle responser i 
parrelasjonen vil en se bakenfor eller un
der den observerbare atferden og fokuse
re pa faktorer som skaper og oppretthol
der samspill vansker, heller enn pa hvordan 
problemene kommer til uttrykk. Nar blik
ket rettes mot prosess mer enn innhold og 
arsaker mer enn symptomer, vil interven
sjonene ogsa kunne vrere mer effektive og 
resultatene mer varige. I trild med dette 
har man da ogsa rapportert st0rre effekt 
av emosjonsfokusert parterapi enn avan
dre parterapiretninger. For eksempel ble 
det i en tidlig evalueringsstudie pavist en 
effektst0rrelse pa 2,19 for emosjonsfoku
sert parterapi, mot 1,12 for kognitiv at
ferdsterapi (Greenberg & Johnson, 1988). 

Det betyr ikke at tilknytningsperspekti
vet n0dvendigvis alltid er det beste, men 
det understreker at det kan danne basis for 
svrert kraftfulle intervensjoner. I sa mate 
er det interessant at nar man bedriver 
emosjonsfokusert parterapi, synes graden 
av problemer i parforholdet, i utgangs
punktet ikke a ha vesentlig betydning for 
utfallet av behandlingen, slik det ofte er 
ved andre terapiretninger. If0lge Whis
man & Jakobsen (1990) forklarer initialt 
stressniva i parforholdet bare 4 % av vari
ansen i partilfredshet ved oppf0lging etter 
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avsluttet behandling, mot anslagsvis 46 % i 
mer atferdsorienterte parterapiretninger. 
Tilknytningsperspektivet utgj0r derfor et 
svrert lovende teoretisk tilfang til partera
pi og forebyggende tiltak rettet mot par
forholdet, som psykologer og andre tera
peuter som arb eider klinisk med par, vil 
kunne ha stor nytte av a orientere seg om. 

Konklusjon 
Det er blitt etablert kunnskap at tilknyt
ningsperspektivet er et verdifullt bidrag 
til parterapien. Mange par- og familiete
rapeuter benytter seg da ogsa av tilknyt
ningsteori i sin praksis, ofte med gode 
resultater. Samtidig har kritikere reist 
sp0rsmal om hvorvidt anvendelsen av til
knytningsstil som forklaring pa voksnes 
atferd i noen tilfeller gar lenger enn det 
er empirisk belegg for . • 
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