








Henriksen & Thuen: Tilknytning i parforhold 

I Nar blikket rettes mot prosess mer enn innhold og arsaker 
mer enn symptomer, vii intervensjonene ogsa kunne vrere 
mer effektive og resultatene mer varige 

forskning pa tiltrekning, seksualitet og 
forpliktelse - som ogsa er sentrale dimen­
sjoner ved parforhold, fordrer suppleren­
de teoretiske begreper og perspektiver. En 
annen type innvending gar ut pa at forsk­
ningen i liten grad har tatt h0yde for al­
ternative forklaringsmodeller nar man 
paviser ulike effekter av tilknytningsstil, 
srerlig medf0dt temperament. Det synes a 
vrere en relativt stabil egenskap gjennom 
livet som kommer til uttrykk i personens 
typiske reaksjonsm0nstre, og er vanskelig 
a skille fra tilknytningsstil. F0lgelig kan 
det vrere uklart om det egentlig er tem­
perament eller tilknytning som males i 
forskning hvor man benytter et tilknyt­
ningsperspekti v (Kagan, 20II). 

Slike innvendinger er viktige, likevel 
mener vi at tilknytningsperspektivet kan 
komplettere andre sentrale teoretiske til­
nrerminger til forstaelsen av parforhold 
og samliv, slik som objektrelasjonsteori, 
systemisk teori, og narrativ teori. Til for­
skjell fra disse teoriene - som i liten grad 
har vrert benyttet i empiriske studier av 
parrelasjoner, danner tilknytningsteorien 
basis for ulike typer hypoteser som kan 
testes ut empirisk. Og ettersom tilknyt­
ningsperspektivet har fatt 0kt gjennom­
slag i forstaelsen av parforhold, har den vi­
tenskapelige utforskningen pa dette feltet 
blitt langt mer teoriforankret. Forskning 
pa intervensjoner - bade nar det gjelder 
forebygging og terapi, har imidlertid i li­
ten grad tatt opp i seg perspektiver fra til­
knytningsteori, med unntak av evalue­
ringsstudier av emosjonsfokusert terapi. 
At tilknytningsteori enna ikke har fatt 
fotfeste innenfor slike omd\der kan synes 
underlig. Ikke minst siden tilknytnings­
stil kan tenkes a ha betydning for hvem 
som opps0ker hjelp for samlivsproblemer, 
og hvem som har utbytte av slik hjelp. En 
kan ogsa tenke seg at personer med ulik 
tilknytningsstil har behov for, og effekt av, 
ulike typer intervensjoner. Her ligger store 
forskningsmessige utfordringer Foran oss. 

Ogsa innenfor klinisk arbeid med par 
apner tilknytningsteori for nye tilnrer-

minger og perspektiver. F0rst og fremst 
viser det viktigheten av a fokusere pa til­
knytningsrelaterte temaer i parrelasjo­
nen. Typiske eksempler kan vrere det a 
forsta dysfunksjonelle samspill i lys av 
udekkede tilknytningsbehov eller ufor­
enlige tilknytningsstiler, eller det a forsta 
sterke emosjonelle reaksjoner i forbindel­
se med ulike typer svik, som uttrykk for 
tilknytningsproblemer. Pa den ene siden 
vil et slikt perspektiv utgj0re et teoretisk 
kart som terapeuten kan navigere etter. Pa 
den andre siden er det ogsa et perspektiv 
man kan formidle til paret gjennom en 
psykoedukativ tilnrerming, slik at paret 
selv i st0rre grad kan erkjenne hvilke me­
kanismer og krefter som er i spill. 

Ved a rette oppmerksomheten mot re­
gulering, bearbeiding og integrering av 
grunnleggende emosjonelle responser i 
parrelasjonen vil en se bakenfor eller un­
der den observerbare atferden og fokuse­
re pa faktorer som skaper og oppretthol­
der samspill vansker, heller enn pa hvordan 
problemene kommer til uttrykk. Nar blik­
ket rettes mot prosess mer enn innhold og 
arsaker mer enn symptomer, vil interven­
sjonene ogsa kunne vrere mer effektive og 
resultatene mer varige. I trild med dette 
har man da ogsa rapportert st0rre effekt 
av emosjonsfokusert parterapi enn avan­
dre parterapiretninger. For eksempel ble 
det i en tidlig evalueringsstudie pavist en 
effektst0rrelse pa 2,19 for emosjonsfoku­
sert parterapi, mot 1,12 for kognitiv at­
ferdsterapi (Greenberg & Johnson, 1988). 

Det betyr ikke at tilknytningsperspekti­
vet n0dvendigvis alltid er det beste, men 
det understreker at det kan danne basis for 
svrert kraftfulle intervensjoner. I sa mate 
er det interessant at nar man bedriver 
emosjonsfokusert parterapi, synes graden 
av problemer i parforholdet, i utgangs­
punktet ikke a ha vesentlig betydning for 
utfallet av behandlingen, slik det ofte er 
ved andre terapiretninger. If0lge Whis­
man & Jakobsen (1990) forklarer initialt 
stressniva i parforholdet bare 4 % av vari­
ansen i partilfredshet ved oppf0lging etter 
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avsluttet behandling, mot anslagsvis 46 % i 
mer atferdsorienterte parterapiretninger. 
Tilknytningsperspektivet utgj0r derfor et 
svrert lovende teoretisk tilfang til partera­
pi og forebyggende tiltak rettet mot par­
forholdet, som psykologer og andre tera­
peuter som arb eider klinisk med par, vil 
kunne ha stor nytte av a orientere seg om. 

Konklusjon 
Det er blitt etablert kunnskap at tilknyt­
ningsperspektivet er et verdifullt bidrag 
til parterapien. Mange par- og familiete­
rapeuter benytter seg da ogsa av tilknyt­
ningsteori i sin praksis, ofte med gode 
resultater. Samtidig har kritikere reist 
sp0rsmal om hvorvidt anvendelsen av til­
knytningsstil som forklaring pa voksnes 
atferd i noen tilfeller gar lenger enn det 
er empirisk belegg for . • 

Referanser 
Amir, M. & Horesh, N. (1999). Infertility and ad· 

justment in women: The effects of attachment 
style and social support. Journal of Clinical 
Psychology in Medical Settings, 6, 463-479. 

Baldwin, M. W. & Keelan, J. P. R. (1996). Social­
cogn itive conceptualization of attachment 
working models: Availability and accessibility 
effects. Journal of Personality and Social Psy­
chology, 71,94-109. 

Banse, R. R. (2004). Adult attachment and 
marital satisfaction: Evidence for dyadic confi­
guration effects. Journal of Social and Personal 
Relationships , 21, 273-282. 

Barnes, C. D. , Carvallo, M. , Brown, R. P., Oster­
man, L. (2010). Forgiveness and the need 
to belong. Personality and Social Psychology 
Bulletin , 36, 1148-1160. 

Berant, E. , Mikulincer, M., Florian , V. (2001) . 
Attachment style and mental health : A one 
year follow-up study of mothers of infants with 
congenital heart disease. Personality & Social 
Psychology Bulletin , 8 , 956-968. 

Birnbaum, G. E. & Orr, M. (1997). When marriage 
breaks up: Does attachment style contribute 
to coping and mental health? Journal of Social 
and Personal Relationships , 14, 643-654. 

Bowlby, J. (1969/1997). Attachment. London: 
Pimlico. 

Ceglian, C. (1999). Attachment style: A risk 
for multiple marriages? Journal of Divorce & 
Remarriage , 31,125-139. 

Cohn , D. A. & Silver, D. H. (1992). Working models 
of childhood attachment and couple relations­
hips. Journal of Family Issues, 13, 432-449. 

Collins , L. (2002). Psychosocia l vulnerability from 
adolescence to adulthood: A prospective study 

564 TIDSSKRIFT FOR NORSK PSYKOLOGFORENING • 2012 • 49 



Vitenskap og psykologi 

of attachment style differences in relationship 
functioning and partner choice. Journal of 
Personality, 70, 965-1008. 

Creasey, G. & Ladd, A. (2005). Generalized and 
specific attachment representations: Unique 
and interactive roles in predicting conflict 
behaviors in close relationships. Personality & 
Social Psychology Bulletin, 31, 1026-1038. 

Crowell, J. A. & Treboux, D. (2001). Attachment 
security in adult partnerships. I C. Clulow 
(red.), Adult attachment and couple psy­
chotherapy: The .secure base. in practice and 
research (s. 28-42). Philadelphia, PA: Brunner­
Routledge. 

Davila, J. & Bradbury, T. N. (2001). Attachment 
insecurity and the distinction between unhappy 
spouses who do and do not divorce. Journal of 
Family Psychology, 15, 371-393. 

DeKlyen, M. (1996). Disruptive behavior disorder 
and intergenerational attachment patterns: 
a comparison of clinic-referred and normally 
functioning preschoolers and their mothers. 
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 
64, 357-365. 

Doherty, R. W. & Hatfield, E. (1994). Cultural and 
ethnic influences on love and attachment. 
Personal Relationships, 1 , 391-398. 

Driver, J., Tabares, A., Shapiro, A. , Nahm, E. Y. & 
Gottman, J. M. (2003). Interactional patterns 
in marital success and failure : Gottman labo­
ratory studies. I F. Walsh (red.), Normal family 
processes: Growing diversity and complexity (s. 
493-513). New York: Guilford Press. 

Feeney, B. C. (2007). The dependency paradox 
in close relationships: accepting dependence 
promotes independence. Journal of Personality 
and Social Psychology, 92, 268-285. 

Feeney, B. C. & Thrush, R. L. (2010). Relationship 
influences on exploration in adulthood : the 
characteristics and function of a secure base . 
Journal of Personality and Social Psychology, 
98,57-76. 

Feeney, J. A. (1990). Attachment style as a 
predictor of adult romantic relationships. 
Journal of Personality and Social Psychology, 
58, 281-291. 

Feeney, J. A. (1996). Attachment, caregiving, and 
marital satisfaction. Personal Relationships, 3, 
401-416. 

Frazier, P. A. & Byer, A. L. (1996). Adult attach­
ment style and partner choice: Correlational 
and experimental findings. Personal Relations­
hips, 3, 117-136. 

Fuller, T. L. & Fincham, F. D. (1995). Attachment 
style in married couples: Relation to current 
marital functioning , stability over time, and 
method of assessment. Personal Relations­
hips, 2 , 17-34. 

Gassin, E. A. & Lengel , G. J. (2011) Forgiveness 
and attachment: A link that survives the 
grave? Journal of Psychology and Theology, 39, 
316-329 

Gerlsma , C. B & Buunk, B. P. (1996). Correlates 
of self-reported adult attachment styles in a 
Dutch sample of married men and women. 

Journal of Social and Personal Relationships, 
13,313-320. 

Gran, S. (2007). Kjrerlighetens tre porter. Oslo: 
Aschehoug. 

Greenberg, L.S . (2011). Emotion-focused therapy. 
Washington, DC: American Psychological As­
sociation. 

Greenberg, L. S. & Johnson , S. M. (1988). 
Emotionally focused therapy for couples . New 
York: The Guildford Press. 

Hazan , C. & Shaver, P. (1987). Romantic love 
conceptualized as an attachment process. 
Journal of Personality and Social Psychology, 
52, 511-524. 

Hill, E. M. & Young, J. P. (1994). Childhood 
adversity, attachment, security, and adult 
relationships : A preliminary study. Ethology and 
Sociobiology, 15, 323-338. 

Hirschberger, G., Srivastava, S., Marsh, P., Cowan , 
C. P., Cowan , P. A. (2009). Attachment, Marital 
Satisfaction, and Divorce during the First Fif­
teen Years of Parenthood . Personal Re/ations­
hips,16,401-420. 

Holmes, B. M. & Johnson , K. R. (2009). Adult 
attachment and romantic partner preference: A 
review. Journal of social and personal relations­
hips, 26(6-7), 833-852. 

Johnson , S. M. (1986). Bonds or bargains: Rela­
tionship paradigms and their significance for 
marital therapy. Journal of Marital and Family 
Therapy, 12, 259-267. 

Johnson, S. M. & Whiffen, V. E. (2003). Attach­
ment processes in couple and family therapy. 
New York: The Guildford Press. 

Johnson, S. M. (2003a). Attachment theory: A 
guide for couple therapy. I S. M. Johnson & 
V. E. Whiffen (red.), Attachment processes in 
couple and family therapy (s.103-123) . New 
York: The Guildford Press. 

Johnson , S. M. (2003b). Introduction to attach­
ment. A therapist' guide to primary relations­
hips and their renewal. I S. M. Johnson & V. E. 
Whiffen (red.) , Attachment processes in couple 
and family therapy, (s. 3-17). New York: The 
Guildford Press. 

Johnson , S. M. (2004). The practice of emotional­
ly focused couple therapy: Creating connec­
tions (2.utg). New York: Brunner-Routledge. 

Kagan, J. (2011). Bringing up baby. Psychotherapy 
Networker. 35, 28-33 og 50-51. 

Kane, H. S., Jaremka, L. M., GUichard , A. C., Ford, 
M. B., Collins, N. L. & Feeney, B. C. (2007). 
Feeling supported and fee ling satisfied: How 
one partner's attachment style predicts the 
other partner's relationship experiences. 
Journal of Social and Personal Relationships, 
24, 535-555. 

Kirkpatrick, L. A. & Davis, K. E. (1994). Attach­
ment style, gender, and relationship stability: a 
longitudinal analysis. Journal of Personality and 
SOCial Psychology, 66, 502-512 . 

Kirkpatrick, L. A. & Hazan, C. (1994). Attachment 
styles and close relationships: A four-year 
prospective study. Personal Relationships , 1 , 
123-142. 

Henriksen .& Thuen: Tilknylning i parforhold 

Klohnen , E. C. & Luo, S. (2003). Interpersonal 
attraction and personality: what is attractive 
-self similarity, ideal similarity, complementarity 
or attachment security? Journal of Personality 
and Social Psychology, 85 , 709-722. 

Latty-Mann, H. & Davis, K. E. (1996) . Attachment 
theory and partner choice: Preference and 
actuality. Journal of Social and Personal Rela­
tionships, 13, 5-23. 

Mackay, S.K. (1996). Nurturance: A neglected 
dimension in family therapy with adolescents. 
Journal of Marital and Family Therapy, 22, 
489-508. 

Mikulincer, M. & Erev, I. (1991). Attachment style 
and the structure of romantic love. British Jour­
nal of Social Psychology, 30, 273-291. 

Mikulincer, M. & Shaver, P. R. (2007). Attachment 
in adulthood: structure, dynamiCS, and change . 
New York: Guilford Press. 

Mikulincer, M., Shaver, P. R. & Slav, K. (2006). 
Attachment, Mental Representations of 
Others, and Gratitude and Forgiveness in 
Romantic Relationships. I M. Mikulincer & G. 
S. Goodman (red.), Dynamics of Romantic love: 
Attachment, caregiving and sex, 190-215. New 
York: Gui lford Press. 

Mondor, M. , McDuff, P. , LUSSier, Y., Wright, J. 
(2011). Couples in Therapy: Actor-Partner 
Analyses of the Relationships Between Adult 
Romantic Attachment and Marital Satisfac­
tion. American Journal of Family Therapy. 
39,112-123. 

Pistole, C. & Clark, E. (1995). Love relationships: 
Attachment style and the investment model. 
Journal of Mental Health Counseling, 17, 
199-209. 

Ravitz , P., Maunder, R., Hunter, J., Sthankiya , B. , 
Lancee, W. (2010) . Adult attachment measu­
res: A 25-year review. Journal of Psychosomatic 
Research. 69,419-432. 

Shaver, P. R. & Brennan, K. A. (1992). Attachment 
styles and the . Big Five. personality traits : 
Their connections with each other and with 
romantic relationship outcomes. Personality & 
Social Psychology Bulletin, 18, 536-545. 

Simpson , J. A. & Rholes, W. S. (2002). Fearful-av­
oidance , disorganization , and multiple working 
models: some directions for future theory and 
research . Attachment & Human Development, 
4 , 223-229. 

Treboux, D. & Crowell , J. A. (2004). When . New. 
Meets . Old,,: Configurations of Adult Attach­
ment Representations and Their Implications 
for Marital Functioning. Developmental Psycho­
logy, 40, 295-314. 

Volling, B. & Notaro, P. (1998). Adult attachment 
styles: Relations with emotional well-being, 
marriage, and parenting. Family Relations , 47, 
355-367. 

Whishman , M. & Jakobsen. N. S. (1990) . Power. 
Marital satisfaction and response to marital 
therapy. Journal of Family Psychology, 4 , 
202-212. 

TIDSSKRIFT FOR NORSK PSYKOLOGFORENING • 2012 • 49 565 


