Fagformidling og debatt

Flere briller

Debatt

22. juli-rettssaken har fgrt til en intens og viktig debatt om rettspsykiatri.
Den er det viktig at ogsa psykologer deltar i.
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Nylig har jeg veert med pé 4 foresla 10
punkter som vi tror kan fere til bed-
re rettspsykiatri (Grendahl, Grennered,
Stridbeck, Vaeroy og Brauer, 2012). Jeg vil
gjerne oppsummere noen av de punk-
tene som er mest relevante for psykolo-
gisk kompetanse og fagutevelse.

Ti punkter

Punkt nummer én pa listen

er at vi behover en gullstan-

dard for hva som er aksep-

tabel og god utrednings- og
testmetodikk. I dag er det

i for stor grad opp til den

enkelte sakkyndige & vel-

ge hvilken type metodikk

man bruker. Den sakkyndi-

ge kan dermed ogsa velge a

se bort fra helt sentrale meto-

der som ber velges. Punkt to er

at denne standarden ber holdes

i hevd av et faglig basert rdd, med
medlemmer som har god og anerkjent
kompetanse pi omradet. Som psykolo-
ger har vi grundig og unik kompetanse
pa kliniske utredninger og testmetodikk,
ogitillegg er vi samfunnsvitere med god
forstéelse pa sosiale relasjoner, og av kul-
turelle og samfunnsmessige aspekter av
en rettspsykiatrisk vurdering. Vi ber der-
for veere premissleverandeorer i en slik
etablering av et faglig rdd. Som punkt tre
foresldr vi at rettspsykiatri ber innfores

Vi behgver en gullstandard
for hva som er akseptabel
og god utrednings- og
testmetodikk
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som en spesialitet for psykologer og psy-
kiatere, en utfordring vi sender til Psyko-
logforeningen. Punkt fire og fem gjelder
behovet for rettspsykiatriske klinikker,
slik man har ellers i Norden. For 4 vare
med 4 bygge opp disse, bor vi fra psyko-
logprofesjonens side jobbe for & etable-
re gode forskningsmiljeer innen retts-

psykologi.

Forst da kan vi skape en egen tradisjon og
et eget stisted som vi som profesjon kan
bruke som utgangspunkt for vére bidrag
til rettspsykiatrien. De andre punktene
er mest relevante for de juridiske aspek-
tene av rettspsykiatrien, og dem velger
jegdlaligge na.

Utfylle

Jeg har i denne debatten vart mest opp-
tatt av metodetenkningen, slik jeg ogsa
har forklart i et tidligere debattinnlegg
her i Tidsskriftet (nr. 6, 2012). Hovedpo-
enget mitt er at vi som psykologer har

viktig kompetanse som kan komplettere
den kunnskapen psykiaterne har. Naer-
mest som en motsats til dette mener Ras-
mussen, Melle og Rygnestad i sitt svar til
meg (nr. 7, 2012) at det ikke spiller noen
rolle om den rettspsykiatrisk sakkyndige
er psykolog eller psykiater. Dette uttryk-
ker en faglig nivellering som jeg mener
er problematisk, og kanskje spesielt nir
det kommer fra Norges eneste professor
i rettspsykologi. Grunnlaget for et slikt
utsagn mé etter mitt skjenn enten vaere
at de mener psykiatere og psykologer i
bunn og grunn har samme kompetanse,
eller at rettspsykiatrisk sakkyndighet er
en sd spesiell faglig disiplin at det ikke
spiller noen rolle hvilken yrkesbak-
rrunn man har. Begge deler mener jeg

r feil. Vi har ikke samme kompetan-

3, og viskal ikke gjore det samme. Vi

:al derimot utfylle hverandre, derfor

st det alltid vaere bide en psykiater
,en psykolog i alle utredninger. I ste-

¢ for 4 ta opp psykologers kompetanse
.diskusjon, velger Rasmussen, Melle og
Rygnestad & fortsette & rope profesjons-
kamp. Jeg tar dette som en bekreftelse
pé at de mener temaet er upassende. A
fremheve egen kompetanse betyr ikke 4
nedvurdere andres. Jeg er for tverrfaglig-
het, men da en type tverrfaglighet som
anerkjenner hverandres ulikheter. Med
et slikt samarbeid kan vi fa flere briller &
se en person gjennom. Bare psykiatribril-
ler har vi sett kan gi et for snevert utsyn.

catogro@psykologi.uio.no
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