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Homo responsibilis 
Det norske systemet b.0r endres. Deter 

for sterkt preget av et svrert forenklet 

syn pa straff, og et forenklet syn pa hva 

utilregnelighet er. 

Olav Gjelsvik 
Professor 
Senter for studier av rasjonell, spraklig og moralsk handling 
Universitetet i Oslo 

ETTER DOMMEN 

24. august ble Anders Behring Breivik 
vurdert tilregnelig og dlllmt til 21 ars 

forvaring for terrorangrepene 22. juli i fjor. 

Jeg vil ta utgangspunkt i den ber0mte 
M'Nagthen Rule1 fra tidlig-viktoriansk 
britisk rett, som er en utbredt regel for 
frifinnelse ved utilregnelighet: 

[T]o establish a defence on the ground of in­

sanity, it must be clearly proved that, at the 

time of the committing of the act, the party 

accused was labouring under such a defect 

of reason, from disease of the mind, as not 

to know the nature and quality of the act 

he was doing; or, if he did know it, that he 

did not know he was doing what was wrong. 

Regelen angir en arsak til «defect» i fomuft 
i en mentallidelse, og en ytterligere arsaks­
sammenheng fra denne t il at man ikke 
kjenner de relevante egenskaper ved hand­
lingen man utf0rer. Eller at man, fra samme 
arsak, ikke vet at det man gj0r, er galt. 

1 In 1B43, Daniel M'Nagthen tried to assassinate 
British Prime Minister Robert PeeL M'Naghten 
was acquitted by reason of insanity and the pu· 
blic outcry was so great, that a rule was developed 
to handle such future claims (Kilde: duhaime.org) 

M'Nagthen Rule har v:ert fors0kt mo­
difisert flere ganger i USA. Jeg vil sette 
hele denne debatten, en intern rettsfiloso­
fisk debatt, til side og for enkelhets skyld 
akseptere og bruke M'Nagthen i dette 
innlegget. 

Autonomireduksjon 
Autonomi er et sentralbegrep i filosofien. 
Det er knyttet til at var fornuft, og mer 
spesifikt, at var kunnskap om verden og 
om hvordan vi b0r handle, influerer pa rett 
rnate pa hva vi gj0r. Autonomi hos per­
saner f0rer til ansvar. Autonomi fordrer 
da tilstrekkelig kunnskap om verden og 
hvordan vi b0r handle, og i tillegg tilstrek­
kelig evne til a la denne kunnskapen ha 
rett innflytelse pa handlingene vare. 

Autonomi er ogsa noe vi mennesker 
normalt tilegner oss ved skjells ar og al­
der, og gradvis mister igjen hvis de evnene 
som ligger til grunn for autonomi, grad vis 
reduseres, for eksempel ved sterk clemens, 
eller ved alvorlig mental sykdom. 

Autonomi og autonom handling er 
svrert tett forbundet rned a ha ansvar for 
handling. Generelt er det slik at reduksjon 
eller frav:er av autonomi ligger t il grunn 
for reduksjon eller fravrer av ansvar for 
vare handlinger. Og faktisk eller potensi­
ell autonomi er et avgj0rende grunnlag for 
den respekt vi skylder hverandre. 

Alle moderne rettssystemer hviler pa 
realiteten av rettssubjektenes autonomi, 
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den respekt for indi videne det gir opphav 
til, og det tilh0rende ansvaret et individ 
har. Tilstrekkelig grad av autonomi til a 
vrere ansvarlig for sine handlinger mil for­
utsettes i en lang rekke sammenhenger, og 
utgj0r samtidig grunnlaget for tilregnelig­
het. Utilregnelighet er stor nok autono­
mireduksjon. 

Rettsbestemmelser 
Det graduelle i de evnene som Jigger til 
grunn for autonomi, gj0r at vi alltid har 

store problemer med hva som er en rime­
lig eller forsvarlig grense i rettsbestem­
melsene for tilregnelighet, og det tilh0-
rende rettslige ansvar. Det er ikke slik at 
den rettslige grensen n0dvendigvis mil 
vrere den samme som hvor det er riktig 
a tilskrive tilregnelighet og ansvar ut fra 
tilstrekkelig autonomi hos individet i det 
enkelte tilfelle. Rettslige grenser vil ogsll 
begrunnes i ulike pragmatiske betrakt­
ninger utover de eksisterende autonomi­
betraktningene. Det beste rettslige syste-

De batt 

met kan fra et slikt stasted tenkes II f0re 
til noen falskt positive og/ eller noen falskt 
negative, det vil si personer som kjennes 
strafferettslig tilregnelige uten II. ha reelt 
ansvar for sine handlinger (falskt positive), 
eller, noe som er mer vanlig, personer som 
kjennes utilregnelige, selv om de har an­
svar for sine handlinger (falskt negative). 

Det M'Naghten er ment II gj0re, er II 
fange inn de betingelsene som mil vrere 
oppfylt for at vi ikke b0r klandre perso­
nen som gj0r noe galt . Da er det utilreg-
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Faktisk eller potensiell autonomi er et avgj0rende grunnlag 
for den respekt vi skylder hverandre 

nelighet. Regeleo angir i de siste leddene 
hva slags reduksjon i autonomi man me­
ner b0r anses tilstrekkelig for ikke a vre.re 
tilregnelig eller ansvarlig. Det samme gj0r 
ogsa alternativene til M'Nagthen i ameri­
kansk rett. 

Den relevaote arsaken til autonomire­
duksjonen er angitt i regelen, som sinns­
lidelse. Denne arsaken kan selvsagt erstat­
tes av andre arsaker med samme virkning, 
det viktige er at det ikke er tilstrekkelige 
mentale evner til a forsta hva man gj0r, el­
ler til at denne forstaelsen pa rett mate 
kan ha konsekvens i handling. 

La oss se pa de to f0rste slike forhold i 
straffelovens kap. 3 §20om (u)tilregne­
lighet: a) mindrearighet, og b) at man er 
psykotisk. 

Barn og psykose 
Hos barn vil de relevante evnene v~re un­
der utvikling, og aldersgrensen for straffe­
rettslig tilregnelighet er ment a v~re satt 
slik at de som er kjent tilregnelige, vil 
forsta pa rett mate hva de gj0r. Man gar 
i Norge ut fra at de over IS ar gj0r det. I 
Storbritannia er alderen I4, og det en mel­
lomgruppe fra IO til I4 ar, der det skaJ gj0-
res individuelle vurderinger om tilreg­
nelighet. Forskjellen mellom Norge og 
Storbritannia er dette ene aret, men ikke 
minst det at man der vil redusere antall 
falske negative hos tidlig modne, ved de 
individuelle vurderingene som retten gj0r 
i hvert enkelt tilfelle. 

Norge bar dermed et mer grovmasket, 
men samtidig administrativt betydelig en­
klere, system eon man bar i Storbritan­
nia pa dette punktet. Det vil nok gi en del 
falske negative hos oss, sp0rsmalet er om 
dette er et stort problem. Jeg tror egeotlig 
ikke det, deter jo ingen alvorlig frakjen­
ning av normalitet i forhold til ansvarlig­
het som ligger i det a vre.re under IS ar, det 
er likt for alle. Bade de unge lovbryterne 
og samfunnet kan godt v~re tjent med det 
norske systemet. 

Ogsa i det andre tilfellet har vi i Nor­
ge et tilsvarende grovmasket regelverk. 

Man legger altsa vekt pa om den tiltalte 
bar de sinnslidelser som inneb~rer psy­
kose, som igjen typisk Ieder til manglen­
de tilregnelighet. Sammenlignet med 
M'Nagthen ser vi at man fokuserer pa til­
stedev~relsen av en typisk arsak til au­
tonomireduksjon, i gitte typer diagnoser, 
ikke pa om virkningen, autonomireduk­
sjonen, er der i tilknytning til den hand­
ling som er begatt. 

Dette f0rer belt klart til problemer. I 
de tilfellene hvor en tilstrekkelig auto­
nomireduksjon bar sin arsak i en annen 
sinnslidelse eon de som typisk gir psykose, 
vil man i det norske systemet ha en falsk 
positiv. Og om det er slik at selv om den 
arsaken som typisk Ieder til slik autono­
mireduksjon, ikke gj0r det i det aktuelle 
tilfellet, har man en falsk negativ. Det er 
klart at ikke alle handlinger hos psykotis­
ke trenger a framvise den autonomireduk­
sjon det er snakk om i M'Nagtheo. 

Det spesielle med den norske bestem­
melsen er at den fastslar utilregnelighet 
indirekte, ved a identifisere en typisk ar­
sak til utilregnelighet, nemlig psykose, og 
ikke direkte som i M'Nagthen, som legger 
vekt pa selve den autonomireduksjonen 
som i seg sel v er grunnlaget for utilregne­
lighet. Det viktige normative sp0rsmalet, 
slik jeg ser det, er om denne indirekte rna­
ten a ga fram pa kan forsvares. 

lndirekte bestemmelse 
Jeg bar antydet at jeg ser for meg et mu­
lig forsvar av en indirekte tilnrerming, i 
tilfellet kriminelllavalder. Men jeg me­
ner at situasjonen er ganske annerledes 
i tilfellet voksne menoesker. Det er ri­
melig klart at en slik indirekte angivelse 
som den norske bare kan forsvares om 
gruppen falske negative og positive til 
sammen er veldig liten. Selv da er dette 
atskillig mer problematisk her eon i til­
fellet kriminell lavalder. 

Sp0rsmalene blir dermed: B0r et vok­
sent menneske, som for 0vrig kan fin­
nes skyldig og som er ansvarlig for sine 
handlinger, kunne frakjennes sin tilreg-
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nelighet av retten, fordi rent pragmatis­
ke hensyn til rettssystemets enkelhet har 
ordninger som apner for dette? Et even­
tuelt ja er prinsipielt svrert betenkelig. 
Videre: Kan et menneske som ikke er 
ansvarlig, men fra en belt utypisk arsak, 
holdes ansvarlig og straffes fordi prag­
matiske hensyn t il rettssystemet Ieder 
til det? Ingen av disse normative sp0rs­
malene b0r besvares positivt . Dette f0l­
ger av den respekt vi skylder det enkel­
te mennesket, og fra straffens normative 
grunner, av det tilregnelige enkeltmen­
neskets plikt til a ta sin straff og gj0re 
opp for seg oar det er skyldig, og av var 
plikt til ikke a straffe en utilregnelig som 
ikke kan klandres. 

Det er videre klart at grunnene som 
taler for den indirekte vurderingen som 
Jigger i det norske medisinske prinsipp, 
bare kan knyttes til de pragmatiske hen­
synene til rettssystemet. Det er dermed 
veldig vanskelig a forsvare eller begrun­
ne noe annet eon en direkte vurdering 
av tilregnelighet. Rent pragmatiske hen­
syn til enkelhet, eller minimallsering av 
skj0nn i rettsbehandlingen, er ikke st er­
ke nok til a overstyre hensynet til indi­
videne og de grunnleggende normative 
forholdene. De rettssystemene som leg­
ger M'Nagthen eller tilsvarende regler til 
grunn, og tar dette som en selvf0lge, har 
dermed en langt bedre begrunnelse i et 
normativt forsvarlig menneskesyn enn 
vart system bar. Det er riktig at den di­
rekte maten stiller andre og store krav til 
rettens eget skj0nn, men det er ikke en 
sterk nok grunn til a fravike en direkte 
vurdering som grunnregel. 

Skjsnn 
A flytte oppmerksomheten i kritiske til­
feller fra sp0rsmalet om autonomireduk­
sjonen til selve sp0rsmalet om diagnose 
er uheldig, ogsa fordi sp0rsmalet om au­
tonomireduksjonen er til stede, kan vrere 
enkelt a besvare, mens diagnosesp0rsma­
let kan vrere vanskelig. Det indirekte kri­
teriet kan i noen tilfeller vrere langt van-
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skeligere ~ bekrefte enn det direkte, Qf. 
Breivik-saken). I slike tilfeller kan det 
norske systemet ha store vansker med ~ 
finne det svaret om tilregnelighet som 
ut fra M'Nagthen kan vrere opplagt. En 
direkte vurderin g vii vrere minst like 
fa rget av skj0nn, trolig mer, men den 
vii vrere uten dette problemet . A ville 
unng~ skj0nn er ~ misforsta situasjo­
nen, man m~ Iegge vekt p~ den riktige 
type skj0nn. 

Bevisreglene 
La meg nevne at dette enkle resonne­
mentet til st0tte for en direkte vurde­
ring ogs~ gir st0tte til at t il regnelig­
hetsvurderingen m~ avgj0res ved enkel 
sannsynlighetsovervekt, og i kke b0r far­
ges av bevisreglene om at tvil skal kom­
me tiltalte til gode. De siste har sin klare 
plass i vurderingen om skyldsp0rsmal, 
men ikke i tilregnelighetsvurderingen 
som gj0res for en person som for 0V­
rig kan finnes skyldig hinsides rimelig 
tvil. Her er det avgj0rende, normativt 
sett, at tilregnelighetsvurderingen er 
korrekt, at feil begge veier er uheldige, 
og at falskt negative ikke er bedre enn 
falskt positive. 

Det norske systemet p~ dette omra­
det b0r endres. Vi har mye ~ lrere av an­
dre rettssystemer og intemasjonal retts­
filosofi. 

olav.gjelsvik@csmn.uio.no 
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GJENKLANG: Det er lkke silk at utilregnelighetsreglene er uten klangbunn i alminnellg 
utbredte moralske intuisjoner, skrlver rlksadvokat Tor-Aksel Busch (i midten. Til venstre 
stat sadvokat lnga Bejer Engh, til hl'!Yre forsvarer Geir Lippestad i sal 250 under 22. juli­
rettssaken). Foto: Lise Aserud/ NTB scanpix 

Hvem b0r straffes? 
Et viktig og utfordrende tema er satt pa 

dagsorden. Ved Riksadvokatembetet har vi i 

dag ingen sikre svar, men flere sp0rsmal. 

Tor-Aksel Busch 
Riksadvokat 

ETTER DOMMEN 

Dette er et lnnlegg riksadvokat Tor-Aksel 
Busch holdt p~ et mJJte i Det Norske 
Videnskaps-Akademi 29. august, noe 
omarbeidet for Tldsskriftet. 

V~r straffelov bygger p~ det s~kalte bio­
logiske prinsipp ved bestemmelsen av 
den strafferettslige tilregnelighet. Den 
som er psykotisk p~ handlingstiden (Io­
ven benyttet t idligere uttrykket "sinn­
syk"), er ubetinget straffri, uten at det 
kreves noen sammenheng mellom syk­
dom og gjerning. Loven har, med sitt 
utgangspunkt, tatt avstand fra forestil-

lingen om partiell sinnssykdom. Lovfor­
arbeider dokumenterer i stor grad bak­
grunnen for lovgivningen og hvorledes 
man tidligere har vurdert og konkludert . 
Her er det uansett mye erfaring ~ hente. 
La meg kort streife innom Straffelovko­
miteen, som uttalte i sin innstilling fra 
rg25 (s. 6s-66): 

Den alminnelige mening blant nut idens 

sinnssykelreger er ... at sjelelivet i sLn hel­

het er angrepet (abnormt) under alle de til­

stander som betegnes som sinnssykdom, at 

enkelte lidelser visstnok fortrinnsvis ytrer 

sig i bestemte arter av abnorme handlinger, 

men at man ikke hos noen sinnssyk kan ha 

den vanlige sikkerhet for normal handle­

mAte pA noe omrAde. 
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