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HOYESTERETT:

P Samversrett for
andre enn foreldre

Heyesterett avsa 23. febr. 2012
prinsipiell dom - HR-2012-405-A
- vedrerende retslige grenser for
fastsettelse av samvzersrert for
andre enn foreldre. Barnets foreld-
re hadde ikke bodd sammen,
moren har hatt foreldreansvaret
alene, og gutten (7 ar) har bodd
fast hos henne. Lagmannsretten
ga guttens tante (farens sester) en
selvstendig, men tidsbegrenset
samvzersrett. Samvaret var ment
som et ledd i guttens tilvenning
til faren og farens familie.

Tantens samvar skulle starte for
farens samvar med ham, deretter
skulle det eksistere ved siden av
farens samvar, for si i fases ur.

Forstvoterende (kst. dommer
Arnesen) tok utgangspunkr i ar
en samvaersrett etablert ved dom
mid ligge innenfor den ramme for
samvzrsrett som er trukket opp i

barneloven § 43. Etter tredje
ledd forste punkium kan det

ssetjast vilkir for gjennomforin-
gen av samvarsrettens. Arnesen
uttalte at ordlyden her tilsier at
dert siktes til vilkir knyttet til
giennomferingen av samvarsret-
ten etter forste ledd. Han viste il

forabeidene, Quprp. nr. 56
(1996-1997) side 66 og Ov.prp.
samt Smith og Lodrup, Barn og
foreldre, 7. utgave, side 177.
Den mulighet at en slekining gis
selvstendig samversrett ved siden
av foreldrene - en samvarsrett
som kan tvangsfullbyrdes etter

barneloven § 65 andre ledd - er

ikke omtalr i lovforarbeidene.
Arnesen uttalte at en slik ordning
representerer et inngrep i foreld-
renes samvaersrett, og ogsi hen-
synet til barnets beste reiser
srlige sporsmil i slike cilfelle.
Uttalt at dersom det var lovgivers
intensjon at § 43 tredje ledd
likevel skulle hjemle vilkir om
slike ordninger, hadde det viert
nerliggende at dette var blitt
omtalt naermere i forarbeidene.
En enstemmig Hoyesterert kom
derfor til at § 43 tredje ledd ikke
gir barnets tante en slik
samveersrett som lagmannsretten
hadde fastsatt, selv om den var
ridsbegrenser. Lagmannsrettens
dom vedrerende samvaer ble fol-
gelig opphever. De ovrige dom-
mere var Noer, Skoghey, Birdsen
og justitiarius Schei.

Jeg nevner atr barneloven § 45

kan gi andre enn en forelder
samvaersrett der den ene eller
begge toreldrene er dede, eller
der en forelder er nektet samveer.
Denne bestemmelsen var imid-
lertid ikke anvendelig i saken, og
heller ikke piberoprt av faren.
Dommen er klargjorende, selv
om resultatet i seg selv ikke er
overraskende. Jeg nevner for
ordens :-;I-:}’H at § 43 ikke er til
hinder for at partene seg imellom
avtaler andre lesninger enn dem
loven gir domstolene adgang dil 4
fastsette. Foreldrene kunne
dt:rr[]t' :l"-’[':'ll[ - I'U'S['Ii"g ]'l'.l.L'(.i [lﬂ[
innhold lagmannsrettens dom

hadde.

Oppreisning ved
grovt uaktsom voldtekt

Heyesterett avsa 9. febr. 2009 dom — HR-2012-
293-A - som gjaldt fastsettelse av oppreisning, til
fornzermede etter grovt uakisom voldrekt.

En mann var demt for i ha hat sameleie med
fornzrmede mens hun sov pi grunn av beruselse
og tretther, jf. strl. § 192 forste ledd bokstav b, jf.
fierde ledd. Ferstvoterende (dommer Endresen)
viste til at normalerstatningen for forsetdig
voldrekr ble i Rt-2011-743 hevert fra kr. 100 000
til kr. 150 000. Dert var ingen grunn til ikke i
foreta en parallell justering av normalerstatningen
tor uakisomhetstiltellene, og normen for oppreis-
ning for grovt uaktsom voldtekt ble hever fra kr.
60 000 til kr. 90 000. I Rt-2008-50 understreket
Heyesterert at der skal arskillig for ar serlige
omstendigherer skal kunne begrunne at normal-
erstatningen fravikes, og dommer Endresen
urtalee ar detre gjaldr fortsarr bide ved forserdig
og uaktsom voldtekt. I den konkrete vurderingen
kﬂr" I'lﬂn. til dﬂt YVl grun ﬂlﬂg I'-ﬂ'r el noe I]ﬁ}rcr{:
belop enn normalerstatningen, og erstatningen pa
kr. 100 000 som lagmannsretten hadde fastsart,
ble stiende. Bakgrunnen for dette var at
fotografering av fornermede under samleier med
etterfolgende distribusjon av bilder, urgjorde en
berydelig tilleggsbelastning for fornarmede.

anumentavglft testaments-
arving ved videresalg

Stortingets vedrak om dnkumcn[m gift for 2012
har i § 2 Fitr en ny bokstav j: “[Fritatt for doku-
mentavgift er] overforing av hjemmel til fast eien-
dom il testamentsarving dersom overforing til ny
erverver tinglyses samme dag.” Bakgrunnen for
endringen er at ved oftentlig skifte kan en eien-
dom, nir den videreselges, overfores direkre fra
boer tl kjoper. Ved privar skifte vil hjemmel il
eiendommen miitte overfores til testamentsarving
for hjemmel kan overfores kjoper.

For ar testamentsarvinger avgifismessig skal
komme i tilnaermer samme stilling uavhengig om
der skiftes privat eller offentlig, gis det fritak for
dokumentavgift for hjemmelsoverforing til testa-
mentsarving nidr hjemmel tl erverver tinglyses

samme dag. NB! Kraver til tnglysing samme dag

er absolutt! Jf. Toll- og avgifisdirektoratets
rundskriv nr. 12/2012 §.
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