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Abstract

The following project investigates the clinical condition psychopathy, and how this is created from
a social constructionism and a psychodynamic perspective. To explore this field from multiple an-
gles a biological perspective has also been introduced. The problem will be examined by using sev-
eral theorists including John Reid Meloy, Robert D. Hare, Hervey M. Cleckley, Thomas Szasz and
others.

First, the different scientific approaches will be explained as well as the biological perspective and
the various ways of diagnosing and identifying a psychopath from the inclusion of both Hare's
checklist, the European ICD-10 system and the American DSM-5.

Furthermore we will analyze and discuss why and how psychopathy is created. We will meanwhile
evaluate and criticize the theories from our own perspective.

Throughout various discussions, we have found that the main conclusion is that none of the differ-
ent perspectives or theorists have a simple explanation, and not an explanation that doesn’t include

the different aspects of biology, psychodynamics and social constructionism.



Resumé

Dette projekt omhandler hvorfor og hvordan psykopati skabes ud fra et socialkonstruktionistisk og
et psykodynamisk perspektiv. For at belyse dette felt fra flere vinkler, inddrages ogsé et biologisk
perspektiv. Psykopati vil blive bearbejdet ud fra flere teoretikere, blandt andet John Reid Meloy,
Robert D. Hare, Hervey M. Cleckley, Thomas Szasz med flere. Forst og fremmest redegeres der for
de forskellige videnskabsteoretiske retninger, samt det biologiske perspektiv og de forskellige ma-
der at diagnosticere og identificere psykopati ud fra, med inddragelse af bade Hares tjekliste, det
europaiske ICD-10 system samt det amerikanske DSM-5.

Derefter analyseres og diskuteres der, ud fra ovenstdende, den netop navnte problemstilling om-
kring, hvorfor og hvordan psykopati skabes. Vi vil i samme ombaring vurdere teorierne ud fra vo-
res eget perspektiv.

Sidst konkluderes de forskellige diskussionselementer og projektgruppens holdning. Den hovedsa-
gelige konklusion pé projektet er, at ingen af de forskellige perspektiver eller teoretikere har én for-

klaring, da de alle, til en vis grad, inddrager flere perspektiver, som ma fungere i samspil.
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Indledning

“In the animal kingdom, the rule is, eat or be eaten; in the human kingdom, define or be defined”

(Szasz 1973:20).

En grundleggende forskel pd mennesker og dyr er menneskers tendens til at definere andre, for at
forsta dem og sig selv. For at kunne forstd andre, kraeves evnen til at fole empati - at kunne indleve
sig og genkende andres folelser. Gennem tiden har der altid eksisteret personer, som det gengse
samfund har stillet sig uforstiende overfor, grundet disse personers handlen og ageren i dagligda-
gen. Inden for de sidste drhundreder, har forskere, gennem undersogelser, forsegt at forsta og klar-
goare, hvorfor disse mennesker adskiller sig fra de resterende samfundsborgere. Forskerne fandt af-
vigelser i1 personligheden, i1 form af blandt andet manglende empati, en folelsesforstyrret person-
lighed og en lav aggressionstaerskel. Disse personer fik betegnelsen psykopater. Hvordan skal vi
forstd mennesker, som ikke besidder denne evne og hvad vil det egentlig sige at have en afvigende
personlighed, ogsa kaldet en personlighedsforstyrrelse? Det har gennem undersggelser vist sig, at
psykopati er en sver og kompleks storrelse, blandt andet fordi psykopater ikke anser sig selv som
afvigende 1 negativ forstand. Personlighedsforstyrrelsens kompleksitet har resulteret i modstridende
teorier og perspektiver pa, hvordan psykopati anskues og forstas.

For at kunne forstd en forstyrrelse i personligheden, mé det antages, at der eksisterer en “normal”
personlighed, som kan afviges fra. S4, hvordan kan vi definere nogle personer som “normale” og
andre som “unormale”? Er personligheden determineret fra barnsben, eller er det noget, der skal

forstas som en kontinuerlig udvikling, der er socialt betinget?



Problemfelt

Med udgangspunkt i socialkonstruktionistiske samt psykodynamiske perspektiver, vil dette projekt
afdeekke personlighedsforstyrrelsen, psykopati. De videnskabsteoretiske retninger praesenterer for-
skellige synspunkter af, hvordan psykopati ber anskues. Hvad er psykopati egentlig? For at fa en
forstaelse af afvigende personligheder er vi nedsaget til at undersoge, hvad der kendetegner en
“normal” personlighed ifelge disse teoretiske retninger. Et karaktertraek hos psykopaten er en man-
gel pa empati og et narcissistisk sind. Hvorvidt kan man kalde psykopati for en lidelse, hvis psyko-
paten ikke selv er i stand til at forsta sin destruktive adfeerd? Disse spergsmél besvares i en diskus-
sion, der ligeledes vil inddrage et biologisk perspektiv. Det biologiske perspektiv praesenterer en
naturvidenskabelig tankegang, der fungerer som en sammenfatning mellem vores videnskabsteore-
tiske tilgange, ved at give en fzlles forstdelse af den “normale” og den dysfunktionelle person-
lighed. Hvilken indflydelse har vores genetiske sammensatning pa udviklingen af psykopati? Er det
1 modsetning til dette en konstrueret virkelighed, som vi alle er med til at skabe? Hvilken betydning
har vores tidlige udviklingsstadier og primare omsorgspersoner pa udviklingen af vores person-
lighed? Ved at diskutere psykopati, som er et yderst omdiskuteret og komplekst felt, medferer dette,
at den endelige konklusion vil fremsta som en udvidet debat og bidrage til en bredere forstielse af
personlighedsforstyrrelsen. Ud fra dette problemfelt enskes at besvare felgende problemformule-

ring:

Hvordan og hvorfor skabes den psykopatiske personlighedsstruktur ifolge socialkonstruktionis-

me og en psykodynamisk tilgang, og kan disse bidrage til en bredere forstdelse af psykopati?



Afgransning

Projektets fokus har som udgangspunkt varet personlighed og afvigelser deraf. Dette felt bad pa et
bredt udvalg af psykiske lidelser sdsom depression, angst og skizofreni, men vores interesse fandt vi
1 forstyrrelsen psykopati, da denne personlighedsforstyrrelse ses sarligt afvigende pé flere punkter.
Psykopati spaender over en raekke personlighedsforstyrrede traek, sdsom antisocial adfaerd, mang-
lende empati og narcissisme. Vi valgte dermed at afgrense os til psykopati, frem for, eksempelvis
narcissisme, som overordnet emne, da denne forstyrrelse i personligheden leegger op til en bred
diskussion og forstaelse.

Da projektet omhandler psykopati, som udger et teoretisk omdiskuteret felt, har der varet adskillige
oplagte tilgangsvinkler og mulige videnskabsteoretiske retninger. Vi har blandt andet overvejet at
inddrage essentialisme, som ¢én af projektets videnskabsteoretiske hovedretninger. Vi valgte istedet
at fokusere pa en naturvidenskabelig biologisk udlegning, for at lade denne retning fungere som et
supplerende perspektiv til socialkonstruktionismen og psykoanalysen. Vi fandt det oplagt at lave en
teoretisk diskussion, ved brug af socialkonstruktionisme og psykoanalysen overfor hinanden i for-
hold til psykopati. I arbejdet med disse teoretikere métte vi erkende, at biologien, til en hvis grad,

har en vigtig indflydelse pa forstaelsen af, hvorfor og hvordan psykopati skabes.

Motivation

Projektets fokus péd psykopati som personlighedsforstyrrelse, er udsprunget af dette semesters cen-
trering omkring psykologiske perspektiver og teoretiske hovedretninger. Semesterets kurser har
givet os kompetencer til at reflektere og diskutere teoretiske retninger i forhold til hinanden, og her-
af er ensket om at skrive et teoretisk projekt, udsprunget. Pa baggrund af dette sggte vi et emne med
mulighed for at diskutere forskellige psykologiske retninger overfor hinanden. Her fandt vi, at per-
sonlighedsforstyrrelsen, psykopati, har en bred baggrund af forskellige psykologiske perspektiver,
og umiddelbart anses som et svart definerbart felt. Ud fra dette fandt vi det relevant at skabe et dis-
kuterende projekt, frem for en komparativ analyse. Dog vil analyserende konkretiseringer og kom-
parative aspekter altid indga implicit i en teoretisk diskussion. Projektet ensker at skabe debat og

indlede nye spergsmal om psykopati, og ikke nedvendigvis bidrage til et endegyldigt svar.



Diagnosticering

Det har vist sig, at der opstir problemer ved diagnosticeringen af en psykopat. Der findes psykopati
i forskellige grader og pa baggrund af dette, er der opstillet en raekke karakteristika, som skal indi-
kere, hvorvidt en personlighedsstruktur er psykopatisk eller ej. Folgende afsnit omhandler en rede-
gorelse for to diagnosticeringssystemer; det amerikanske diagnosesystem DSM og det europaiske
WHO’s ICD-10. Yderligere vil afsnittet indeholde en redegerelse for den anerkendte tjekliste, Psy-
chopathy Checklist — revised (PCL-R) udarbejdet af Robert D. Hare.

DSM

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) er en metode og en kategorisering,
som benyttes til at diagnosticere mentale forstyrrelser. Folgende ti sygdomme er blevet registreret:
Paranoid, schizoid, schizotypal, narcissistic, antisocial, borderline, histrionic, avoidant, dependent,
obsessive-compulsive (DeFife 2010). Denne metode, som er udarbejdet af American Psychiatric
Association (APA), har udviklet sig siden dens oprindelse i 1994. Her fik den navnet DSM IV og
blev efterfolgende revurderet flere gange. Forst til en mindre udvikling med det tilherende navn
DSM-IV-TR og senere blev den udviklet til DSM-5 1 2013. DSM er et system, som kun benyttes i
USA, og derfor er det anderledes end det, der ellers benyttes i andre lande. Systemet er udviklet af
mange psykologer, og foreningen har mange ansatte, hvilket betyder, at DSM er under konstant
udvikling og ger derfor systemet mere kommercielt. Da denne udvikling, skaber en gkonomi om-
kring systemet, og da den er amerikansk, bliver den benyttet i mange spektre af sundhedssystemet. |
forbindelse hermed har den varet kritiseret for at tilgodese medicinalvirksomhedernes omsatning.
Udviklingen af DSM-5, startede 1 1999. I lebet af denne 19-drige periode har psykologiens og psy-

kiatriens forskning udviklet sig markant (Kupfer i American Psychiatric Association 2014).

DSM-5 er senere blevet kritiseret for ikke at vere tilstraekkelig revolutionerende, i forhold til DSM-
IV-TR. En af de omdiskuterede problemstillinger vedrerende overgangen fra DSM-IV-TR til DSM-
5 omhandlede, at folgende fire ud af ti mentale forstyrrelser blev fjernet fra listen: Paranoid, schizo-
id, histrionic og dependent (Pull 2013). Endnu et kritikpunkt har varet, at definitionerne pa de en-
kelte mentale forstyrrelser, har veret s@rdeles specifikke og for skarpt opdelte, hvilket har medfert
en vanskelighed i at definere og forstd den enkelte persons sygdom. Denne problematik opstar, da

symptomer kan variere og indgéd under flere forskellige mentale forstyrrelser. Udledt herfra opstar



spergsmalet om, hvorvidt opdelingen af symptomer i de forskellige mentale forstyrrelser skal vare
mere flydende, da psykologer og psykiatere tidligere har forholdt sig mere slavisk til DSM systemet
(Hacking 1995:22).

ICD-10

World Health Organisation (WHO) har udviklet et andet diagnosesystem kaldet ICD-10. Dette sy-
stem er et generelt diagnosesystem, som medtager alle sygdomme, bade fysiske og psykiske. Psyki-
ske lidelser har, i dette system, sin egen kategori: “Psykiske lidelser og adfeerdsmassige forstyrrel-
ser inkl. psykiske udviklingsforstyrrelser” (WHO 1:2014). I dette kapitel findes kategorierne FOO-
F99, hvor tal mellem 00 og 99 symboliserer forskellige lidelser. Inden for ICD-10 herer forstyrrel-
ser af personligheden under kategorien F60, og i denne findes tre undergrupper. For dette projekt er
undergruppen, dyssocial personlighedsforstyrrelse, relevant. Denne underkategori hedder F60.2 og
indebaerer folgende symptomer: amoral, antisocial, asocial, psykopatisk og sociopatisk (WHO

2:2014).

PCL-R

Hare har gennem de sidste mange artier gennemarbejdet en tjekliste for diagnosticering af psykopa-
ti, som har veret under udvikling siden 1960’erne. Tjeklisten er udviklet og udarbejdet ud fra un-
dersggelser og observationer af feengselsindsatte. Hare fokuserede, i1 sine observationer, pd de ind-
sattes ageren helt ned til mindste detalje. Han udsatte desuden de indsatte for makabre og neutrale
billeder og kunne derved udlede, at der var stor forskel pa reaktionerne hos psykopaterne og de an-
dre indsatte. Psykopaterne viste samme respons pa de makabre billeder, som pa de neutrale. Pa
baggrund af disse undersogelser, konkluderede Hare, at psykopater er emotionelt deve, hvilket be-
tyder, at de mangler kapaciteten til at udvikle folelser som empati, samvittighed og karlighed. Tjek-
listen blev offentliggjort for forste gang i 1980’erne (Spiegel 2011).

Hare har siden offentliggerelsen af tjeklisten klargjort, at denne liste kun skal benyttes af professio-
nelle psykologer som hjalp til at diagnosticere psykopater. Han pdpeger, at listen ikke ber benyttes
i retslige sammenhenge, da den er udviklet udelukkende med henblik pa et redskab til psykologer
og kan derfor ikke benyttes ud fra et objektivt perspektiv i retssystemet (ibid.).

Tjeklisten indeholder 20 punkter eller kriterier, hvor der, ved hvert punkt, tildeles point mellem 0

og 2 afhengig af i, hvor hej grad punktet passer pa undersogelsespersonen. Kriterierne bererer em-
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ner som personlighed, individuelle karaktertraek samt opvakst og barndom (Hare 2010:12). Ud fra
disse kriterier far den undersogte person point af en psykolog efter et lengerevarende semistruktu-
reret interview. Det er gennem undersogelser og forskning, at Hare har erfaret at ved at opna 30
point, diagnosticeres en person med psykopati. Der kan maksimalt opnds 40 point pé listen. Almin-

deligvis opnds 4-6 point hos personer, som ikke har en psykopatisk personlighedsstruktur (ibid.).

Thomas Szasz

I forleengelse af ovenstdende forskellige diagnosesystemer indeholder folgende afsnit en kort rede-
gorelse af psykiateren Thomas Szaszs teori. Denne omhandler, hvordan begrebet “sindssyge” ud-
trykker en stigmatisering foretaget af den fornuftige del af samfundet. Nar majoriteten kategoriserer
de sindssyge som afvigende, retfeerdiggeres majoritetens sociale kontrol og undertrykkelse, samti-
dig med at disse sindssyge mennesker tilsidesattes. Yderligere fremhaver Szasz, hvordan det er
vasentligt at have den historiske udvikling af den institutionelle psykiatri for gje, 1 betragtningen af,

hvordan vi i dag definerer og diagnosticerer sindssygdom og hermed psykopati.

I bogen The Manufacture of Madness fra 1972, seger Thomas Szasz at vise, hvordan og hvorfor
etiske overbevisninger og sociale forudsatninger, baseret pa begrebet ‘psykisk sygdom’, udger en
umoralsk ideologisk intolerance (Szasz 1972:xv).

Begrebet sindssyge bidrager til, at majoriteten er i stand til at stigmatisere og kategorisere, hvem de
synes, der passer ind i de sindssyges kategori (ibid:xvi). Szasz sammenligner psykiatriens handte-
ring af mentale sygdomme, med fortidens samfunds tro pd hekse og heksekrafter. Dette fremhaver
han for at understrege nedvendigheden i at have en forstaelse for den historiske udvikling, der har
foreligget inden den institutionelle psykiatri, som vi kender i dag. Dette eksemplificeres séledes:
”(...) this is a book on the history of Institutional Psychiatry - from its theoretical origins in Chris-
tian theology to its current practices couched in medical rhetoric and enforced by police power”
(ibid:xvii). Ved at treekke pd fortidens opfattelse af hekse, fremhaver Szasz, at begrebet ‘mental
illness’ har den samme logiske og empiriske status, som det davaerende begreb om hekseri
(ibid:xix): “These problems of “differential diagnosis” would disappear if we regarded the physi-
cian as an expert on diseases of the body only and recognized mental illness as a fictious entity sim-

ilar to witchcraft” (ibid:25).
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Et andet vaesentligt negleord hos Szasz er ordet ‘deviant’. Nar en majoritet kategoriserer de sinds-
syge som afvigende (deviant), er dette ofte et udtryk for at tilsidesette disse mennesker, som dérli-
gere stillet samt at retfeerdiggere majoritetens sociale kontrol, undertrykkelse, forfolgelse eller end-
da fuldstendig udslettelse af minoriteten. Dette eksemplificeres i felgende: (...) a person may be
considered deviant not only because his conduct differs from a socially observed norm, but also
because it differs from a morally professed ideal” (ibid:xxvi). Dette citat er interessant, da det ind-
leder spergsmalet vedrarende moralske normer og idealer som altafgerende for at passe ind blandt
majoriteten 1 samfundet. Szasz stiller sig samtidig meget kritisk over for hele psykiatrien, da han
mener, at de, ved at lede efter mentale lidelser, i deres arbejde, altid vil finde disse; "I have discus-
sed and documented elsewhere that there is no behavior or person that a modern psychiatrist can-
not plausibly diagnose as abnormal or ill” (ibid:35). Ved at beskeftige sig med unormal opferelse,
og generelt psykiske lidelser, melder spergsmalet sig omkring, hvad der i sa fald kan defineres som
normalt. Hertil pdpeger Szasz, at i takt med psykiaternes oget magt og velstand, ses en markant for-

ogelse af tilfaelde af mentale lidelser (ibid:36).

Ud fra ovenstdende kan det udeledes, at Szasz belyser psykiatriens magt over mennesker udover
den gaengse befolkning, og der begis overgreb pé patienterne i form af frihedsbergvelse. Dette me-
ner Szasz forekommer ved, at psykiatrien uddeler uberettigede og mangelfulde diagnoser. Disse
bliver trumfet igennem ved faglig retorik, samt juridiske foranstaltninger. Det er vigtigt at have in
mente, ndr man leser Szaszs vaerker og arbejder med hans teorier, at han udelukkende fokuserer pa
institutionel psykiatri i Nordamerika. Faget psykiatri har en autoriteer magt uanset, hvilken nation
den befinder sig i, men vi kan ikke forudsette at tilgangen, brugen og respekten for den autoritaere

magt, er den samme pa tvers af nationer.
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Videnskabsteori

Folgende afsnit vil indeholde en redegerelse for den psykoanalytiske samt den socialkonstruktioni-
stiske retning for at skabe et videnskabsteoretisk overblik over projektets teoretiske fokus.
I dette projekt, er Freuds psykoanalyse relevant at anvende i et videnskabsteoretisk aspekt, da der
arbejdes med Meloys udlegning og fortolkning af psykodynamiske processer. Den psykoanalytiske
forstaelse er ydermere relevant for projektets fokus pd personlighed, da Meloys teori udspringer af

denne forstaelse.

Psykoanalysen og psykodynamiske processer

Inden for psykoanalysen er der tale om psykodynamiske processer, hvilke beskriver de psykiske
kreefter, der er virksomme i den enkelte person og ligeledes mennesker imellem. Psykodynamiske
aspekter refererer til, at menneskets personlighed indeholder flere instanser sasom drifter, moral, det
ubevidste og det bevidste. Vekselvirkningen mellem det ubevidste og bevidste har en yderst afge-

rende indvirkning pa personlighedsstrukturens dannelse (Brerup, Hauge og Thomsen 2006:30).

Psykoanalysen bygger pa en forstaelse af, at individet udvikler sin personlighedsstruktur gennem
faser og udviklingsstadier i de spade ar (Bertelsen 2001:40).

Denne tilgang bygger pa en forstaelse af, at den made individet handler og lever p4, er bestemt af
krefter af biologisk karakter og funktionsmader, som ikke er mulige at kontrollere eller endvidere,
noget vi ikke har kendskab til (ibid:29). Ud fra et psykoanalytisk perspektiv anskues personligheden
som et dynamisk system, hvor det vaesentlige er karakteriseret ved forholdet mellem det bevidste og
ubevidste (ibid:42). Freud fandt, gennem sine erfaringer med psykoanalytisk behandling, frem til en
opdeling af menneskets personlighed i tre strukturer: ‘Det’et’, jeg’et’ og ‘overjeg’et’ - ogsé kaldt
‘id’, ‘ego’ og ‘superego’ pa latin. Disse strukturer fungerer som menneskets indre funktioner og
kraefter, der bevirker og former personligheden, og maden, hvorpa disse spiller sammen, er udtryk

for den enkeltes personlighed (Brorup, Hauge og Thomsen 2006:29).
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Personlighedsmodellen

Superego
(Bevidst)

Ego
(Ferbevidst)

Id
(Ubevidst)

Figur 1. Freuds personlighedsmodel, som illustrerer de tre strukturer i personligheden

Den primitive og medfedte del af personligheden er id’et, hvor menneskets drifter og senere for-
treengte psykiske instanser findes. Id’et er ubevidst og drevet efter lystprincippet, med en segen
efter tilfredsstillelse ud fra de primare processer, hvor der ikke eksisterer en fornuftig og logisk
tankegang (ibid:29). I kontrast til det driftsstyrede id, findes personlighedens superego, hvor ideal-
forestillinger og samvittigheden findes. Superego’et fungerer som personlighedens overvagende og
kontrollerende del, hvor superego’et guider individet pa rette vej, ud fra omgivelsernes moral og
normer. Hvis disse retningslinjer ikke formar at blive fulgt, kan det medfere en reaktion af skam- og
skyldsfelelse (ibid:30). Mellem id og superego findes ego’et, som er personlighedens realitetsorien-
terede del (ibid.). Denne fungerer som en balancegang mellem driftstilfredsstillelse og idealer og
skal sikre et kompromis mellem disse. Ego’et indeholder en rakke bevidste funktioner; perception,
tenkning, hukommelse, sprog etc., der er afgerende for personens tilpasning. Disse funktioner rader
over ubevidste forsvarsmekanismer. Er en person ikke i besiddelse af et steerkt og balanceret ego,
men derimod domineret af drifter, kan dette medfere impulsgennembrud og en “(...)holdningslos

psykopat, der kun har blik for sin egen umiddelbare lyst” (ibid.).
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Socialkonstruktionisme

Der kan argumenteres for, at Hare, Cleckley og Szaszs teorier, har visse socialkonstruktionistiske
tendenser. Socialkonstruktionisme bygger pa en forstdelse af, at den omkringliggende verden er
skabt ud fra og i kraft af mennesket selv. Den grundlaeggende idé bygger pé at alt, hvad vi regner
for virkeligt er socialt konstrueret (Gergen & Gergen 2004:9). Idéen bag socialkonstruktionisme
forekommer umiddelbar enkel og ligetil, men i virkeligheden &bner forstielsen, ifelge socialkon-
struktionister, op for en ny méde at teenke pa vedrerende alt, vi nogensinde har lert om os selv og
om verden, (ibid:8). Ud fra dette, er de fleste tilhengere af socialkonstruktionismen af den overbe-
visning, at teorien kan medfere en revurdering af tenkningen med hensyn til, hvordan vi kan handle
pa nye og anderledes méader.

En vigtig pointe inden for socialkonstruktionisme er, at gennem menneskers made at kommunikere
pa, konstruerer vi den verden, vi lever i, og sociale relationer mellem mennesker er derfor altafge-
rende for, hvordan og hvorfor verden er, som den er. Hertil kan man sige, at alt, hvad vi regner for
gode og darlige ting, kun eksisterer sa lenge at vi som mennesker, i et samfund, bliver ved med at
reproducere disse forestillinger. Sa leenge vi bliver ved med at kategorisere vores omgivelser, for-
bliver vores verden forholdsvis forudsigelig og forudbestemt (ibid:10). I forleengelse af dette, er
essensen, at socialkonstruktionisme kan fore til en reproduktion af nye muligheder og tankemeon-
stre, da der inden for teorien, ikke findes nogle begransninger af noget der traditionelt set, ses som
det rigtige og det sande. Med dette beskrevet, behaver det dog ikke at betyde, at vi skal forkaste alt,
hvad vi hidtil opfatter som virkeligt. Dette skal blot vaekke nogle tanker om, at vi, hverken er bun-
det til traditionens leenker eller historiens, og at vi som mennesker selv er skabere af fremtiden, sé-

dan som vi vil have den skal vere.

Inden for socialkonstruktionisme forholder man sig kritisk til individualismen, forstaet pd den ma-
de, at ndr individet foretager bevidste handlinger, anskues dette som et resultat af menneskets méde
at konstruere verden pa (ibid:22). Hertil er det, set fra en konstruktionistisk vinkel, relationer og
ikke individer, der er samfundets fundament og grundlag.

Ud fra denne relationelle anskuelse, hvor sociale relationer er bestemmende for den verden vi lever
1, kan vi dermed rekonstruere alt, hvad vi anser som personligt. Vores private tanker og hele menne-
skets folelsesspektrum, er alt athangig af den relationelle kontekst, de udspringer fra, forstaet pa
den made, at disse folelsesmessige tilstande ikke er noget inde 1 os, men snarere performative hand-

linger (Gergen & Gergen 2004:22). Ud fra denne antagelse, er folelsestilstande ikke fasttomret som
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en del af vores hjernestruktur og personlighed. Disse tilstande opstér derimod i kraft af sociale rela-
tioner og uden disse relationer, er der séledes ikke meget, der kan siges at vere en “privat” verden i

vores liv (ibid:22).

Eftersom psykiske lidelser i dag har faet mere fokus, og der de seneste mange ar tilsyneladende er
stillet flere psykiske diagnoser, har dette, ifolge et socialkonstruktionistisk perspektiv, nogle konse-
kvenser og virkninger (Gergen & Gergen 2004:26). Denne forestilling om, at psykiske lidelser eller
personlige mangler er blevet videnskabeligt anerkendt, medferer, at vi kommer til at konstruere os
selv derefter (ibid.). Da disse psykiske lidelser forst er blevet belyst inden for de seneste mange ér,
betyder det, at det er mennesket, der konstruerer, hvad der anskues som en sygdom eller ej. Pointen
er, at disse lidelser ikke ligger et sted og venter pa at blive fundet og opdaget, men at vi som men-
nesker tvaertimod konstruerer visse handlinger, som nogle, der kan diagnosticeres som en lidelse.
Nér dette er sagt, negligerer man ikke, at der eksisterer psykiske sygdomme, men pointen er, at hvis
et menneske far en diagnose som, for eksempel klinisk depression, og egentlig blot er nedtrykt, kan
dette fore til en afhangighed af antidepressiva resten af livet, som i grunden er unedvendig
(ibid:26).
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Teori

Folgende afsnit indeholder en redegerende gennemgang af projektets hovedteoretikere samt et re-
degerende afsnit om det biologiske perspektiv. Disse redegerende afsnit vil danne grundlag for en

efterfolgende diskussion.

Hervey M. Cleckley

Hervey M. Cleckleys forste udgave af The Mask of Sanity udkom i 1941. Denne tog udgangspunkt i
kriminelle psykopater indlagt pd lukkede afdelinger. Efterfolgende opstod der fokus pa, at psykopa-
ti kunne optraede i flere former i hverdagslivet, hvilket skabte en storre opmarksomhed pd denne
specifikke personlighedsforstyrrelse. Dette fik Cleckley til at endre sin teori til en bredere forstael-

se af psykopati, som resulterede i fem udgaver af The Mask of Sanity (Cleckley 1988:8).

“Who, then, are these relatively unclassified people? And what is the nature of Their disorder?”
(Cleckley 1988:10). Cleckleys teori bygger pa det faktum, at det ikke har veeret muligt, gennem en
leengere arrekke, at klassificere psykopater efter de psykiatriske standarder, da de ikke lider af et
sygt sind og ikke er psykotiske (ibid.). Dette har medfert diagnosticeringer af diverse sygdomme og
defekter af denne gruppe af mennesker i samfundet, af mangel pd bedre forstaelse (ibid.). Cleckley
belyser problematikken ved den psykodynamiske antagelse om, at personlighedsforstyrrelser er
konsekvensen af specifikke oplevelser i barndommen. Cleckley formulerer det saledes:

“In recent years a contrary tendency has become prominent in psychiatry, a tendency to make, on
the basis of symbolism and theoretical postulates and sweeping and unverifiable assumptions and
to insist that these prove the cause of obscure personality disorders to lie in specific infantile, or
even intrauterine, experiences” (ibid:12). Cleckley satter spergsmalstegn ved, hvordan man skal
forsta denne personlighedsforstyrrelse og revurderer den psykodynamiske forstéelse af psykopatens
udvikling. Han finder den psykodynamiske tilgang vag, da han ikke finder tilstraekkelig evidens for
at pabevise teorien. Pa trods af denne skeptiske tilgang til den psykodynamiske teori, pointerer han,
at foreldres indflydelse kan have betydning for barnets personlighedsudvikling. Cleckley pointerer,
at visse foreldre ikke er opmarksomme pa deres manglende evne til at skabe et dybtfelt og varmt

forhold: ““(...) yet unknowingly lack a simple warmth, a capacity for true intimacy that seems to be
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essential for biologic soundness (substantiality) in some basic relationships” (ibid:411). Denne
mangel kan optrede hos foreldre, som egentlig rummer beundringsverdige egenskaber, sisom ven-
lighed og intellekt. Problemet opstar, da manglen af et dybtfelt og varmt forhold, resulterer i et sub-

tilt edelaeggende miljo for barnet.

Ifolge den psykiatriske diagnosticering af mentale lidelser, er det vanskeligt at diagnosticere psyko-
pater. Ud fra Cleckleys observationer beskrives det paradoksale ved spergsmalet om personligheds-
forstyrrelser, idet psykopaten besidder en yderst fragmenteret personlighed, som anses for at vare
absurd og irrationel i andres gjne. Cleckley haevder, at denne personlighed har en ”(...)genuine and
very serious disability, disorder, defect, or deviation” (ibid:367). Cleckley introducerede *The Mask
of Sanity’ da psykopati ikke er til at gennemskue med det blotte oje; “The observer is confronted
with a convincing mask of sanity. All the outward features of this mask are intact; it cannot be dis-
placed or penetrated by questions directed toward deeper personality levels” (ibid:368). Denne
overbevisende maske medforer, at psykopaten udadtil fremstér, som en rationel og funktionel per-
son, men skjuler pd et eventuelt indre kaos (ibid:368). Psykopaten formar ubevidst at overbevise
sine omgivelser om at vare et velfungerende rask individ. Cleckley pastar, at ved nermere under-
sogelse fremstar psykopaten ikke til at have en sakaldt todimensionel maske, men derimod tyder det
pa, at psykopaten besidder et substantielt og struktureret billede af en “normal” personlighed
(ibid:369). Med denne maske in mente, fortsaetter Cleckley med at diskutere psykopatens forvren-
gede virkelighedsfornemmelse: “(...) [W]e are dealing here not with a complete man at all but with
something that suggests a subtly constructed reflex machine which can mimic the human personali-
ty perfectly” (ibid:369). Ifelge ham, mestrer psykopaten enhver form for imitation af velfungerende
mennesker, og dermed anses psykopaten ikke som et fuldkomment menneske: “So perfect is this
reproduction of a whole and normal man that no one who examines him in a clinical setting can
point out in scientific or objective terms why, or how, he is not real” (ibid:370). Psykopaten forstar
at imitere normal menneskelig adfaerd og fremstiller sig selv som fuldkommen, men dette falder fra
hinanden, sa snart det skal omsattes til praksis. Cleckley forklarer billedligt, hvordan psykopaten

ikke indgar 1 sociale sammenhange:

“The unmistakable evidence of electricity appears only when the circuit is made. So, too, the

features that are most important in the behavior of the psychopath do not adequately emerge
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when this behavior is relatively isolated. The qualities of the psychopath become manifest on-
ly when he is connected into the circuits of full social life” (ibid:22).
Det pépeges altsd, at psykopaters manglende sociale evne forst manifesteres, nar de indgar i livets

sociale kredslab.

Endvidere s@tter Cleckley sporgsmaélstegn ved, hvorvidt denne maske er pataget frivilligt, og i for-

bindelse med dette, skrives folgende:

“Is it not he himself who is most deeply deceived by his apparent normality? Although he de-
liberately cheats others and is quite conscious of his lies, he appears unable to distinguish ad-
equately between his own pseudointentions, pseudoremorse, pseudolove, and the genuine re-
sponses of a normal person. His monumental lack of insight indicates how little he appreci-
ates the nature of his disorder. When others fail to accept immediately his "word of honor as a
gentleman," his amazement, [ believe, is often genuine. The term genuine is used here not to
qualify the psychopath's intentions but to qualify his amazement. His subjective experience is
so bleached of deep emotion that he is invincibly ignorant of what life means to others”

(ibid:385).

Til trods for, at psykopaten spejler andre mennesker, understreger Cleckley 1 citatet ligeledes, at det
aldrig formér at vaere oprigtige folelser. Der stilles sporgsmalstegn ved, hvorvidt psykopaten har en
selvdestruktiv adferd, hvoraf han eller hun ikke har evnen til at kunne forsta “virkeligheden”, som
den forstas af det gaengse samfund. Endvidere pépeger Cleckley, at psykopaternes folelsesliv er
overfladisk, og at de aldrig vil vaere i stand til at blive beveget af dybereliggende folelser. De vil
aldrig kende til livets store tragedier og triumfer, hvilket udger en nedvendig menneskelig drivkraft
(ibid:373). Cleckley argumenterer for, at selvom der ikke findes karakteristiske symptomer, som
traditionelt kan diagnosticeres som en psykose i psykiatrien, findes der stadig en personlig defekt,
som ber anerkendes og tages alvorligt (ibid:187). Cleckley mener derfor ikke, at masken er pataget
frivilligt, idet psykopaten grundleggende ikke er opmaerksom péd sin personlighedsforstyrrelse
(ibid:387). Ifelge Cleckley formoder psykopater at kende til andre menneskers folelsesliv, men det-
te er dog en illusion, da de ikke er i stand til at fole og forstd betydningen af elementer, som de ikke
selv har folt. De har ikke kapaciteten til at udvikle en bevidsthed om betydningen af et rigt folelses-

liv, da de ikke er klar over, at der findes dybere folelser end dem, de selv besidder. Cleckley under-
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streger dette pa felgende made: “However quick and rational a person may be and however subtle
and articulate his teacher, he cannot be taught awareness of significance which he fails to feel”
(ibid:374).

Endvidere beskriver Cleckley psykopatens folelsesmassige afskarethed saledes:

“He is, furthermore, lacking in the ability to see that others are moved. It is as though he were
colorblind, despite his sharp intelligence, to this aspect of human existence. It cannot be ex-
plained to him because there is nothing in his orbit of awareness that can bridge the gap with
comparison. He can repeat the words and say glibly that he understands, and there is no way

for him to realize that he does not understand” (ibid:40).

Ovenstdende papeger altsa, at det er lige sd givende at beskrive alverdens farvenuancer til en farve-
blind, som det er at beskrive folelser til en psykopat. Det er umuligt at forsta noget, man ikke selv er
i stand til at fole eller se. Det der bedrager omgivelserne, er psykopatens ‘reflex machine’. Til trods
for at psykopatens ansigt udtrykker folelser, som vi genkender, har denne person en helt anden vir-
kelighed og felelsesmessig afstumpethed. Psykopaten ved ikke, at andre mennesker har dyberelig-
gende folelser, og at psykopaten selv lever ud fra en pseudovirkelighed, som omverdenen ikke kan
relatere til. Masken skal dermed forstds som en ubevidst mekanisme. Det er essentielt at forsta, at
psykopatens virkelighed adskiller sig fra omverdenens, og at det ikke er en bevidst form for mani-
pulation, men derimod et udtryk for, at man ikke kan lere at forstd noget, man aldrig selv har kendt
til. Psykopaten kan bilde sig selv ind, at kunne kende til dybere folelser, netop pd grund af den

manglende bevidsthed om, hvad et rigt folelsesliv er.

Robert D. Hare

Robert D. Hare er forsker inden for kriminalpsykologi og har det meste af sin karriere beskaftiget
sig med psykopati og dennes natur og implikationer. Hares vark Psykopati fra 1972 fungerer, som
et bidrag til studiet af psykopatien, hvor han gennemgér en rekke af de nyeste forskningsresultater
(Hare 1972:11). Hares tjekliste prasenterer en overordnet forstéelse, der bygger pa at psykopati er

socialt og samfundsmaessigt betinget.

Hare pointerer, at den gangse beskrivelse af en antisocial eller emotionelt afvigende personlighed

bliver beskrevet som en ‘psykopat’ i dagligdagssproget. Denne @ldre og mere kendte betegnelse er
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stadig i dag popular og beskrivelsen er i al almindelighed den mest brugte. Inden for socialpsyko-
logien kaldes psykopater oftest for personer med en sociopatisk personlighedsforstyrrelse eller anti-
social reaktion (Hare 1972:17). Hare beskriver, at psykopaten ofte forbindes med sarlige kende-
tegn, sdsom, at de gennem ugennemtaenkte og hovedlese handlinger tilsidesatter andres behov for
at fremme deres egne og disse handlinger sker altid derfor pa bekostning af andre mennesker. Psy-
kopaten har en tendens til altid at komme i vanskeligheder og lerer hverken af straf eller erfaringer.
Ligeledes mangler psykopaten ofte ansvarsfoelelse og demmekraft og har altid en evne til at rationa-
lisere sine egne handlinger, s de fremtreder retfeerdige og berettigede (ibid:18). Hare understre-
ger, at mange mennesker kan udvise en aggressiv og antisocial adferd, dog uden at vere psykopater
eller emotionelt afvigende i1 psykopatisk forstand. Dette skyldes at de er vokset op 1 en kriminel
subkultur eller i omgivelser, som pé en eller anden méade, fremmer eller belenner netop denne form

for adfaerd (ibid:22).

Inden for diagnosticeringen af psykopati, pdpeger Hare, at der altid har eksisteret en vis uenighed
blandt klinikere og forskere om, hvordan man kan forsta og arbejde med psykopati. Hertil kommer
han med en kort historisk gennemgang af begrebet og, hvordan dette har udviklet sig (Hare
1972:24). Han navner forskellige psykiatere og forskere inden for omradet, hvoraf mange har en
overensstemmende opfattelse vedrerende psykopatiske trek hos bern. Disse trek er eksempelvis
antisocial aggression, et svagt ego, narcissisme, fraver af konflikt, raserianfald og mangel péd mal-
rettet adfeerd (ibid:25). Hare understreger, i forbindelse med dette, at begrebet psykopati ligger un-
der for nogle vanskeligheder i forhold til, hvordan betegnelses skal forstds, og hvem der herer under
denne betegnelse. Disse vanskeligheder er felles for al psykiatrisk diagnosticering, og de ligger

derfor under for det problem, som han kalder for diagnostisk reliabilitet.

Psykopatiske personlighedstraek forekommer i forskellige grader, og ifelge Hare, beskaeftiger for-
skere sig med, hvordan adfzrd kan konceptualiseres som normal og unormal. Hare problematiserer,
hvorledes vi kan diagnosticere, hvem der er i1 hgj grad anses for at vare psykopatiske. Hertil pape-
ger han, at man ma forholde sig til, de faktorer, der afger, hvem der herer under kategorien psyko-
pat. Ud fra skemaer, som maler graden af psykopati, er det antallet af individets psykopatiske traek,
der er afgerende for, hvorledes man vurderer, om individet kan betegnes som psykopat eller ej. Ha-
re mener, at der er nogle psykopatiske traek, der er af mere alvorlig karakter end andre. Ifelge Hare

ber hvert psykopatisk trek gradbejes, hvilket betyder, at det ikke kun er antallet af treek men ogsa
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graden af disse, der er afgerende for, hvorvidt en person er psykopatisk. Derved seatter han spergs-
maélstegns ved, hvordan man, kun ud fra antallet af psykopatiske traek, kan definere, hvem der
egentlig er mest psykopatisk. Under disse omstendigheder, vil et individs psykopatiske position,

kun kunne fastlegges nar man kender antallet og graden af de relevante karakteristika (ibid:28).

Ifolge Hare, er det en populer antagelse, at individets psykopatiske personlighedsstruktur udvikles
pa baggrund af foreldrenes rolle, som primare omsorgspersoner, i de spede ar. Hare inddrager
undersogelser, som viser, at en hgj procentdel af alle psykopater har haft en fraveerende far (Hare
1972:144). Han pépeger, at psykopatens foraldre ofte selv er antisociale eller psykopatiske. Det er
dog ikke alle, som deler denne antagelse. Disse forskellige opfattelser kan skyldes den metodiske
tilgang, der ofte benyttes til denne slags undersggelser. Der ses en tendens til at benytte en retroak-
tiv metode, som arbejder med de folelsesmessigt involverede personer. Ved anvendelsen af denne
metode stammer den skabte empiri fra psykopaten selv, familiemedlemmer eller venner, som alle

oftest er folelsesmaessigt indblandet.

Hare pointere yderligere en sammenhang mellem psykopati og udviklingen af samvittighed. Han
opdeler samvittighed i to uatha@ngige komponenter: Modstand mod fristelsen og skyldfelelse. Mod-
stand mod fristelsen opstér, nér et barn ger noget forkert og straffes allerede under selve udferelsen
eller lige inden. Skyldfelelse opstar, hvis barnet straffes. Hvis straffen kommer efter en lang pause,
eller hvis straffen ikke uddeles, skabes hverken modstand mod fristelsen eller skyldfelelse. Her pa-
peger Hare, at psykopaten mangler begge dele i deres udvikling af samvittighed, og ud fra dette ma
det udledes, at psykopatiske personlighedsstrukturer, udvikles pé baggrund af foreldrenes inkonse-

kvente straf gennem opvaksten.

Ovenstdende afsnit, af henholdvis Cleckley og Hare, bygger pa en grundleggende forstaelse af, at
det er 1 samspil med andre - bade pd et samfunds- og relationsmessigt niveau - at psykopati udvik-
les. Helt essentielt for Cleckleys teori er, at psykopatens ‘Mask of Sanity’, som afspejler sig i en
rationel og velfungerende person, dekker over et indre kaos og dermed en alvorlig personligheds-
forstyrrelse. Ifelge Cleckley lever psykopaten i en anden virkelighed: “Although he deliberately
cheats others and is quite conscious of his lies, he appears unable to distinguish adequately be-
tween his own pseudointentions, pseudoremorse, pseudolove, and the genuine responses of a nor-

mal person” (Cleckley 1988:385). Dette medforer en selvdestruktiv og afvigende adferd.
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Det er essentielt at fremhave, at Hares teoretisering af psykopati er inspireret af Cleckley. Deres
teoretiske synspunkter adskiller sig dog pa en raekke omréader, da Hare har videreudviklet Cleckleys
hypoteser og dertil udarbejdet den navnte PCL-R tjekliste. Hare angriber feltet psykopati pd en
praktisk orienteret made, hvorpa hans tjekliste kan belyse forskellige grader af psykopati og psyko-
patiske traek. Ydermere papeger Hare, at psykopater har et folelsesforstyrret reaktionsmenster, hvil-

ket medferer manglende samvittighed og empati.

John Reid Meloy

I det folgende afsnit forklares den psykopatiske personlighedsstrukturs tilblivelse pé baggrund af
den psykodynamiske forstdelse. Denne forstaelsesramme tager udgangspunkt i Meloys vaerk The
Psychopathic Mind, hvori Freuds psykoanalyse udger fundamentet for Meloys teorier. Udover
Meloy vil Judy Gammelgaards tekst Psykoanalysen benyttes til at give et forklaringsgrundlag for, at
nyere psykodynamikere forholder sig kritisk til Freuds driftsbegreb.

Freud pointerede, at psykiske lidelser ikke udelukkende ber forklares pd baggrund af traumer eller
ydre pévirkning. Individers tidligere erfaringer og drifter har indflydelse pa deres handlinger, og
disse er ikke altid gennemskuelige for mennesket selv (Gammelgaard 2007:121). Gammelgaard
beskriver Freuds driftsbegreb og pointerer, at mange nyere psykoanalytikere misforstar begrebet.
Gammelgaard skriver folgende: ”Det skal blot ncevnes at nar megen nutidig psyko-analytisk teori
har skubbet drifisbegrebet i baggrunden, skyldes det — efter min mening — en misforstdelse af be-
grebet som et blot biologisk begreb” (ibid:122). Ifelge Freud er barnets instinkter drivkraften bag
dets udvikling. Barnets ‘jeg’ udvikles pa baggrund af seksualdrifternes “bescettelse af det spcede
jeg” (ibid:127). Denne opfattelse har medt megen kritik fra nyere psykodynamikere. Kritikken
skyldes, at teorien udelukker barnets miljo som en vigtig faktor, for dets hensigtsmassige udvik-
ling. Gammelgaard pointerer: “Det lyder, ville nogle formodentlig indvende, som om barnets udvik-

ling styres af en indre motor” (ibid:127).

I The Psychopathic Mind pointerer Meloy indledningsvist, at antisociale personlighedsforstyrrelser
er en af de mest vanskelige, paradoksale og flygtige personligheds konceptualiseringer (Meloy
1992:xvii). Psykopati har gennem en lang arrekke varet meget omdiskuteret, og det kan derfor
vare vanskeligt at navigere i de forskellige tilgangsvinkler og f& et hdndgribeligt indblik i, hvordan

antisociale personlighedsforstyrrelser skal defineres. Meloy er af den overbevisning, at psykopati
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udger et kontinuerligt klinisk forstyrret genstandsfelt, der kan opfattes som en aggressiv underkate-
gori til narcissistiske personlighedsforstyrrelser. Meloy beskriver psykopati som folgende: ”Low
levels or the absence of empathy, as well as sadomasochistic interactions based on the motif of
power rather than attachment, characterize this condition” (ibid:xvi). Den kliniske og diagnostiske
tilgang til psykopati naevnes ligeledes i det redegerende afsnit om DSM og vil senere blive inddra-
get 1 en diskussion om, hvorvidt diagnosticeringssystemer konstruerer en virkelighed, der skaber
yderligere problematiseringer.

Meloy fremhaver dog, at vi i dag, 80 &r efter Freud, fortsat definerer psykopati ud fra samme krite-
rier. Meloy pointerer: 2 traits are essential in a criminal - boundless egoism and a strong destruc-
tive urge. Common to both of these and a necessary condition for their expression is absence of

love, lack of an emotional appreciation of human objects” (Klip 1: J.R. Meloy & D. Carveth 2012).

Meloy pointerer, at det er nedvendigt at have det biologiske anleg for at udvikle psykopati. Han
formulerer det sdledes; I am certain that a necessary, but not alone sufficient, biological substrate
must exist for the development of a psychopathic character disorder” (Meloy 1992:37). For at forsta
psykopati er det, ifolge Meloy, vasentligt at tage et historisk og biologisk grundlag i betragtning for
personlighedens udvikling (Klip 1: J.R. Meloy & D. Carveth 2012). Saledes er denne form for per-
sonlighedsforstyrrelse biologisk afgranset til en gruppe mennesker, og overordnet skyldes det, ifol-
ge Meloy, en uhensigtsmassig udvikling i den tidlige barndom. Meloy bergrer Freuds teoretiserin-
ger af barndommens faser ved blandt andet at fremheave folgende: ”The mother provides the per-
ceptual background as a primary object of identification for the infant prior to any conceptual
knowledge of the "mother” by the infant or any idea of separateness from her” (Meloy 1992:41).
Moderen fungerer som barnets primere objekt for identifikation, selv inden barnet er bevidst om, at
moderen er “mor”. Her befinder barnet sig i en form for narcissistisk fase, hvor barnet endnu ikke
har opnéet en forstaelse for det omgivende miljo. Som tidligere beskrevet betegner Freud barnets
instinkter som drivkraften bag barnets udvikling, og jeg’et bliver til pa baggrund af seksualdrifter-
nes besattelse af det spaede jeg (Gammelgaard 2007:127). Meloy pointerer vasentligheden 1, at
barnet skaber en opfattelse af sit eget jeg, og at dette kraver, at barnet har haft en primer identifika-
tion til moderen. Dette eksemplificeres séledes: ”The conceptual sense of self is the foreground de-
pendent upon the primary background perceptual experience of a sense of I, which in turn, is the
perceptual heir to the “background object of primary identification”, the biological mother”

(Meloy 1992:41). Den biologiske mor er ansvarlig for at give barnet en forstaelse for, at mor og

24



barn ikke er den samme, og at barnet far en idé om, at det har sit eget jeg. Dette afspejler en adskil-
lelsesfase mellem mor og barn, som ofte inddrager overgangsobjekter i form af for eksempel tojdyr,

som reprasenterer noget andet end blot den visuelle tilstedevarelse (Forelaesning: Nielsen 2014).

Et essentielt begreb, som Meloy fremhaver, er ‘internalisering” (Meloy 1992:44). Internalisering er
evnen til at tage omverdenens objekter, normer og regler til sig. Hvis barnet ikke larer at internali-
sere og skabe en dyb identifikation til den primaere omsorgsperson, vil det skade evnen til at udvikle

et superego. Meloy forklarer det séledes:

“It is my hypothesis that the psychopathic process is fundamentally a virtual failure of inter-
nalization. There appears to be a paucity of deep and unconscious identifications with, initial-
ly, the primary parent figure and ultimately the archetypical and guiding identifications with

the society and culture and human-kind in general” (ibid:44).

Meloy pointerer altsa, at den psykopatiske personlighedsstruktur skyldes en mangelfuld identifika-
tion med den primere omsorgsperson, og at dette medferer en manglende identifikation med det
resterende samfund og menneskeligheden generelt. Hvis barnet ikke far nok omsorg eller ikke bli-
ver trostet, nér det kraeves, opstir aggression grundet foreldrenes manglende forstaelse og opmaerk-
somhed. Hvis den primere omsorgsperson ikke formar at give den hensigtsmassige omsorg og
kaerlighed, vil dette resultere i, at barnet ikke evner at adskille sit eget selv fra omgivelserne. Hvis
barnet udsettes for ‘hard objects’, som for eksempel ubehagelige, utidige og hardhaendede amnin-
ger, at blive béret uhensigtsmeessigt eller at blive behandlet for hérdt, vil barnet begynde at forvente
det “onde”. Dette resulterer i, at barnet er 1 konstant alarmberedskab. Ifelge Meloy vil disse ople-
velser drive barnet til at identificere sig med ‘the stranger self-object’. Dette beskrives séledes: “(...)
[A] preconceived fantasy that helps the infant anticipate the presence of the predator in the external
world, or the prey to whom the infant is to eventually be the predator” (ibid:46). Denne identifice-
ring med det fremmede selvobjekt far en rekke konsekvenser, blandt andet i form af en manglende
evne til at kunne internalisere og komme i1 kontakt med sine egne dybereliggende folelser. Meloy
pointerer, at psykopaters folelsesliv sidder fast i en tidlig udviklingsfase, og har derfor et underud-
viklet folelsesspektrum (Klip 1: J.R. Meloy & D. Carveth 2012).

Hvis ego’et og objektet ikke adskilles fra hinanden pa tilstraekkelig vis i udviklingsstadiet, skabes

ingen stabile graenser omkring barnets ego, hvilket far fatale konsekvenser for resten af barnets ud-
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vikling. Da ego’et varetager de styrende og regulerende funktioner, medferer denne uhensigtsmaes-
sige udviklingsform, at barnet ikke kan opretholde en handledygtig og realitetsbaseret omgang med
omverdenen. Barnets internaliserede idealer og normer afspejler altsa et udtryk for denne manglen-
de evne til at skabe nogle greenser omkring sit eget ego, som herved far en markant indflydelse pa
barnets realitetssans, da de tidlige udviklingsstadier ikke er forlebet hensigtsmassigt. Meloy

forklarer det saledes:

“It needs to be stressed again that these developments occur at a point when self and object
images have been sufficiently differentiated from each other to assure stable ego boundaries,
so that the pathological condensation occurs after the achievement of the developmental stage
which separates psychotic from nonpsychotic structures [Kernberg 1975, p. 282]” (Kernberg i
Meloy 1992:49).

Denne fornavnte tilknytning til moderen, hvor barnet opfatter sig selv og moder som én og samme
person kraever, ifolge Meloy, en hensigtsmassig adskillelse. Dette kaldes ‘object constancy’, hvil-
ket sker nar barnet indser, at moderen har sit eget selv, og at de ikke leengere er i forlengelse af
hinanden. Dette anses som afslutningen pa den symbiotiske tilstand, barnet ferhen har varet vant
til. Meloy pointerer, at dette er en psykodynamisk marker for en succesfuld, normativ tilknytnings-
adferd (Meloy 1992:55). Han skriver felgende: “Object constancy enables the young child to com-
plete the passage through separation-individuation with an emotionally available and inherently
supportive primary parent” (ibid:55). Hvis barnet ikke har denne primere omsorgsperson, vil den
psykopatiske personlighedsstruktur finde sted. Barnet sgger ind i sig selv, hvis dets behov ikke

imedekommes af den primare omsorgsperson.

Meloy referer lebende til en raekke teoretikere, som beskeftiger sig med psykopati, og hertil frem-
haver han gentagelsesvist Otto Kernberg, som har bidraget med et rigt idégrundlag for den efterfol-
gende psykodynamiske forstéelse af psykopaten (ibid:13). Psykopati forstds som en staerk variant af
den narcissistiske personlighedsforstyrrelse. Meloy forklarer: (...)Kernberg has referred explicitly
to the psychopath as a severe variant of the narcissistic personality disorder” (ibid.). Kernberg ad-
skilte den narcissistiske personlighed fra borderline personlighedsforstyrrelsen ved at pointere, at
narcissister og psykopater har et patologisk ‘grandiost selv’. Individer med et grandiost selv har en

urealistisk opfattelse af deres egen fuldkommenhed. De opfatter sig selv som individer, der er vigti-
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gere end alle andre og er deres omgivelser sterkt overlegne. Meloy citerer en psykopat med netop
denne selvopfattelse pa felgende made: “I do feel more important to God than other people. This is
probably why I am alive today, because despite my anger towards God, he still loves me the most”
(Abrahamsen i Meloy 1992:75). Meloy referer endvidere til psykoanalytikeren Karen Horneys def-
inition af psykopater og deres folelsesliv: “Horney (1945) commented on the interpersonal exploita-
tion of others by the psychopath that lessens “his own sense of barrenness when he defeats others,
he wins a triumphant elation which obscures his own hopeless defeat”” (Meloy 1992:10). Psykopa-
ten udnytter andre for at havde sig selv. De gor andre mennesker til et objekt, som de kaster ulyk-
ken over pé. Psykopatens egen ulykke projiceres over pa andre for at havde sig selv og for at styrke
sin egen folelse af at vaere omnipotent og mere magtfuld end andre. Dette udtrykker Meloy li-
geledes med folgende citat: “Thus the psychopath perpetuates his emotional states and reinforces
his feelings of omnipotence. Burster (1973a) further refined this psychodynamic as “putting some-

2999

thing over on someone’” (ibid:10). Psykopaten er altsa ikke i stand til at fole noget uden at tage
udgangspunkt i det grandiose selv, hvilket kan vare én af forklaringerne pa, hvorfor disse menne-

sker har svert ved at danne dybe relationer til andre. Dette vil blive uddybet i en senere diskussion.

Som tidligere nevnt mener Meloy, at de tidlige udviklingsstadier er altafgerende for den folelses-
maessige udvikling. Hvis barnets behov ikke imegdekommes, sgger barnet ind i sig selv og far der-
med ikke den hensigtsmassige udvikling. Som nevnt i det videnskabsteoretiske afsnit, besidder
individet, ifelge Freud, et id, ego og superego, hvilket adskiller sig fra den personlighedsstruktur,
som er kendetegnende ved psykopater. Superego’et er altafgarende for at kontrollere det driftsbeto-
nede, impulskontrollen, samvittigheden og fungerer som vores moralske navigationssystem. Meloy
pointerer folgende om psykopatens manglende superego: “First, the pathological condensation of
the grandiose self precludes the blurring of ego-superego boundaries, because developmentally

there is no superego” (ibid:49).

Dette redegerende afsnit, om en psykodynamisk tilgang til psykopati, har overordnet set fremhavet,
at psykopatens folelsesliv ikke fungerer i overensstemmelse med omgivelserne: “Psychopaths do
not experience pleasure by empathically responding to the joy in others. Their perception of others’
pleasure arouses only envy and greed in themselves” (ibid:76). Citatet af Meloy understreger en

essentiel pointe, netop, at psykopater ikke formar at fole gleede pd andres vegne, men forvraenger
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folelsen til enten misundelse eller gradighed. Som tidligere naevnt kan psykopatens folelsesliv siges

at afspejle det udviklingsstadie, hvor den folelsesmessige udvikling gik i sté.

Biologisk perspektiv

I folgende afsnit redegores for det biologiske perspektiv pd psykopati. Formélet med dette afsnit er
at opstille den biologiske forstaelse af psykopati. Hertil inddrages tre artikler skrevet af henholdsvis
Jack Pemment, Pamela Perez samt Barig O. Yildirim og Jan J.L. Derksen. Artiklerne har til formal
at adskille psykopati fra sociopati ud fra biologiske og psykologiske perspektiver, hvilket senere
benyttes til at diskutere psykopati som personlighedsforstyrrelse.

Psykopati er, fra et biologisk perspektiv, ikke noget individer tilegner sig, men derimod noget, der
er medfedt. Psykopati opstir genetisk og af den grund, kan det ikke @ndres eller helbredes. Socio-
pati er en personlighedsforstyrrelse, som derimod opstar pad baggrund af individets opvakst. Det
skal dog navnes, at det er svart at differentiere mellem disse to ud fra deres adferd (Perez
2012:520). En af de afgerende forskelle mellem psykopater og sociopater er, at sociopater har egen-
skaber til at kunne fole skam, moral og have en samvittighed. Psykopater oplever ikke disse folel-
ser, da de ikke besidder det nedvendige folelsesspektrum. Sociopater kan dog ikke kende forskel pa
rigtigt og forkert og har af den grund ogsd en antisocial personlighedsforstyrrelse (Pemment

2013:459).

Ud fra det biologiske perspektiv, kan oprindelsen af psykopati og sociopati forstds ud fra de to be-
greber ‘gene-gene’ og ‘gene-environment’ (Yildirim & Derksen 2013:1256). Psykopati kan altsa,
ifolge det biologiske perspektiv, betragtes pd to mader. Ved den fortsnevnte, ‘gene-gene’, er det
personlighedsforstyrrede individ, genetisk forudbestemt til at have psykopatiske traek. Disse treek
udvikles 1 forbindelse med, at individet bliver @ldre, og dermed bliver individets psykopatiske ad-
feerd stottet og belonnet af generne. Dette sker ved, at de pradisponerede gener i psykopaten far
biologisk opbakning af individets hjerne gennem hormonelle belenninger ved udferelse af gernin-
ger, gennem ‘gene-gene’ interaktioner. P4 samme made fungerer ‘gene-environment’ som en forud-
setning for, at psykopatens hjerne bliver stimuleret gennem interaktioner, der kan forekomme i det

pageldende miljo, som psykopaten befinder sig i (ibid:1265ff).
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Ifolge artiklerne, kan det heraf udledes, at psykopati og sociopati ikke kan behandles pa samme
made ud fra et biologisk perspektiv. Pemment fremhaever i sin artikel folgende tre hovedérsager til
dette: Forst og fremmest er forstaelsen af psykopati et bredt felt med mange definitioner og diagno-
ser. De undersogte personlighedsforstyrrelser er ofte associeret med en specifik form for afvigende
adferd. Den anden hovedarsag er, at sociopater kan fole moral. Det er vasentligt, at veere opmaerk-
som p4, at der er nogle forskelle i hjernen hos en sociopat, der ikke er tilstede hos en psykopat. For

det tredje kan sociopati opstd som en konsekvens af en skade eller operation (Pemment 2013:460).

Traumer og skader pd frontallappen kan @ndre strukturen pé den del af hjernen, hvor empati og
fornuft sidder, hvilket kan fere til en personlighedsforstyrrelse med mangel pd samme (Perez
2012:520). Dette betyder, at et traume i1 hjernen ved en ulykke, kan resultere i, at hjernen péfores
skader, der kan udvikle en antisocial adfaerd eller sociopati (Pemment 2013:460). I forlengelse af
dette, kan det, pd baggrund af artiklen af Yildirim og Derksen, pdpeges, at en personlighedsforstyr-
relse af voldsom eller skadende karakter, kan udvikles pé flere mader. Yderligere giver Yildirim og
Derksen en kritik af Hares tjekliste PCL-R. De papeger i denne forbindelse, at selvom et individ
diagnosticeres med psykopati, behgver personen ikke nedvendigvis at have voldelige tendenser
eller en kriminel fortid. Af den grund fremhaver Yildirim og Derksen veasentligheden 1 at viden-
skaberne, der gnsker at undersoge personlighedsforstyrrelser, mi undga en blanding af deres viden-
skabelige felters definitioner af henholdsvis psykopati og sociopati (Yildinm & Derksen
2013:1257).

Pa baggrund af artiklerne har ovenstdende givet et indblik i det biologiske perspektiv pa psykopati i
forhold til, hvordan fysiologiske faktorer, genetiske forudsetninger samt miljo har indflydelse pa
personlighedsforstyrrelser. Det biologiske perspektiv giver et indblik i, hvordan det er muligt, péd

baggrund af hjerneskanninger at aflaese psykopatiske samt sociopatiske traek.
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Diskussion

Dette diskussionsafsnit indeholder forskellige perspektiver, som overordnet vil bidrage til en brede-

re forstéelse af psykopati.

Fﬁlgende afsnit vil omhandle en diskussion af kompleksiteten i forstaelsen af en afvigende person-

lighed. For at kunne forsta en afvigende personlighed, er det nedvendigt at diskutere den gengse
forstaelse. Nar man i den psykodynamiske tilgang mener, at vores personlighedsstruktur skabes i de
forste ar af livet, er det sd ensbetydende med, at vores personlighedsudvikling stopper der? Har er-
faringer, eventuelle traumer og nye sociale relationer ingen indvirkning pd den personlighedsstruk-
tur, der er udviklet i barndommen? Det kan diskuteres, om den psykodynamiske tilgang ikke tager
hejde for den personlige udvikling, ved blot at fokusere pa de tidlige udviklingsstadier. Nar den
psykodynamiske tilgang pointerer personlighedsstrukturen sdledes, udelades muligheden for, at
individet gennemgér en livslang udviklings- og leringsproces. Menneskets erfaringer, traumer og
sociale relationer mé savel vere essentielle elementer, der har indflydelse pa at udforme og videre-
udvikle personligheden. Er oplevelser og erfaringer gennem livet derimod noget, der bidrager til en
videreudvikling af personligheden, eller er det i virkeligheden en ubevidst del af individets person-
lighed, som er blevet individet bevidst? Billedligt beskrevet, kan personligheden derved forstds som
en mental skattejagt, hvor der undervejs vil vare forskellige ledetrdde, der i den sidste del af jagten
vil efterlade et erfaringsrigt sind, men ikke nedvendigvis skatten. En ledetrad kunne eksempelvis
optrede 1 form af nye opdagelser af egne personlige granser i en hverdags sammenhang. Skattejag-
ten bliver ogsa et metaforisk billede péd individets evige sogen efter at finde sit sande jeg. Jagten
efter nye ledetrade vil dermed undervejs vere med til at forme individets virkelighed. Dernest op-
star spergsmalet om, hvorfor der overhovedet er et behov for at kende til sin personlighed, og hvil-
ken betydning har denne for social navigering? Personlighed kan blive et element til at kategorisere
for at forstd og til socialt at navigere efter disse kategoriseringer. Hvis man antager, at individet
bliver kategoriseret af forskellige mennesker i forskellige sociale arenaer, vil dette sa ikke medfere
mere end én personlighed, da individet begynder at leve op til denne kategorisering? Hvis et individ
defineres som introvert, kan det resultere i, at individet selv begynder at definere sig selv pa denne
mdde. Ud fra en socialkonstruktionistisk tilgang, er personlighed foranderlig og kontinuerlig, og vil
variere alt efter omgivelsernes indflydelse. Nar personlighedstesten efterhanden har vundet indfly-

delse pd samtlige arbejdspladser, bliver ansattelsesforholdet et spergsmal om et ‘personligheds
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match’, som den pagaldende arbejdsplads kraever. Personlighed er altsa et vigtigt element i alle
instanser, da den er betydningsfuld for at kunne forsta det enkelte individ. Er dette ensbetydende
med at omgivelserne er med til konstruere personlighedsstrukturen, og at individet ikke er egenra-
dig over personligheden? Freud mente, at mennesket ikke er herre i eget hus, men at vi er styret af
ubevidste drifter og ensker. Det er dermed interessant at overveje, om det overhovedet er muligt at
’finde sig selv”. Vil der ikke altid vaere elementer ved vores adfzerd, som vi ikke selv er i stand til at
gennemskue? Det er méske endda en fordel, at vi skdnes for visse af vores egenskaber. Hvis vi er
klar over, hvad vi egentligt er i stand til, og hvordan vi kan handle, nér vi drives derud, hvor vi er
mere instinktpraegede dyr end rationelle mennesker, kunne vi sé leve med os selv? Forskellen pa
homosapiens og andre pattedyr er netop vores refleksive evne og folelsesmassige egenskaber. Det
er interessant at overveje, om disse egenskaber udelukkende er fordelagtige. Ville det ikke vaere
nemmere at leve i lykkelig uvidenhed? Er det muligt at postulere, at psykopater, til en hvis grense,
lever 1 denne form for uvidenhed. Psykopater siges at vaere mere driftspraegede, egoistiske og folel-
seskolde, hvilket skyldes det manglende superego. Hvis man formér at leve uden tanke for omver-
denens velbefindende og kun fokuserer pa egen fremdrift, sd er livet muligvis mere simpelt. Det er
dog fristende at argumentere for, at man dermed ville leve et fattigere liv. Hvis man aldrig formér at
skabe velfungerende relationer til andre mennesker, fraraves man vel et rigt folelsesliv? Mennesket
siges at veere et flokdyr, sd er det ikke muligt, at vi rent instinktivt har behov for andre menneskers
nervaer og omsorg? Det er ogsé vard at fundere over, hvad personlighed egentlig er. Hvis person-
ligheden anskues ud fra en socialkonstruktionistisk tilgang, fremtraeder personligheden som under-
lagt socialkonstruerede normer og relationer. Hvis man eksempelvis udtaler, at man elsker nogens
personlighed, sd italesattes personlighed som noget, hvorpa man kan kaste sin kerlighed. Dette mé
medvirke til, ideen om at mennesket har en inderlig personlighed, og at denne er uforanderlig. Hvis
man elsker en andens personlighed, er det vel svart at forestille sig, at deres personlighed varierer
alt efter den sociale sammenhang. Har man ikke brug for at tro pa, at visse egenskaber er faste og

urokkelige?

Hvis man anskuer individets seggen efter sin sande personlighed, som den fornavnte skattejagt,
hvordan forlgber denne jagt sa, hvis personligheden er afvigende? Foreligger der overhovedet en
jagt efter personligheden, nar man som psykopat lever efter et andet normsat. Psykopatens utilreg-
nelige adfzerd kan vere vanskelig at afkode samt kategorisere og dermed forstad. Nar psykopatens

personlighed italesettes som afvigende, konstrueres samtidig en virkelighed af, hvad der definerer
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normen. Vi er alle med til at skabe en adfzerd, der betragtes som “normal” og ikke normbrydende,
hvilket er passende i det geengse samfund. Nér vi definerer en hvilken som helst form for person-
lighed, er vi samtidig med til at skabe den. Diagnosticeringer af forskellige afvigende personlighe-
der kan vaere med til at skabe en virkelighed, da de diagnosticerede muligvis begynder at leve op til
disse. Savel som nar man far en fysisk diagnose, kan psykiske diagnoser vel pd sin vis ogsa vare
med til at determinere og definere maden, man anser sig selv pa. Ifelge den socialkonstruktionisti-
ske tilgang er virkeligheden noget, vi skaber i fallesskab. Hvis maden vi anser hinanden pa, og de-
finitionen af en “velfungerende” personlighed blot er noget, vi har konstrueret, hvem er vi s&? Hvis
et individ féar at vide, at det er en bestemt type med bestemte karaktertrek, kategoriserer vi dem og
patvinger dem muligvis nogle karakteristika, som de ikke selv kan genkende. Hvis man bliver kate-
goriseret, og man ikke kan genkende sig selv i denne boks, vil man sé ikke fole sig fanget og mal-
placeret? Man er vel ikke kun ¢én ting? Er det muligt, at vores opfattelse af psykopater er fanget i
denne form for kategoriserende tenkning, hvor vi tillegger individer nogle karakteristika, som ma-
ske ikke stemmer overens med virkeligheden? Er alle psykopater charmerende, intelligente og ma-
nipulerende, eller er det blot en virkelighed, vi har konstrueret pa baggrund af nogle videnskabelige

undersogelser, som har fundet vej til dagligdagens lommepsykologi?

Psykopati er et interessant emne, da man her har en personlighedsstruktur, som er s langt fra vores
egen. Har vi maske et behov for at distancere os fra denne afvigende adferd, der kendetegner psy-
kopaten. Psykopatens adfaerd distanceres fra vores egen, og vi kan berolige os selv med, at vi aldrig
vil vaere 1 stand til at foretage os den slags handlinger, da vi er skabt af et helt andet stof. Men er det
ikke at simplificere psykopati? Kategoriserer vi dem netop ikke, for at kunne forudsige deres ad-
feerd? Nér psykopater har en anden eller ingen form for opfattelse af rigtig og forkert, kan man vaere
uforstdende 1 forhold til deres normbrydende adfzrd. Som forsvarsmekanisme optegnes nogle
graenser. Holder denne skillelinje alt ukendt ude og ikke blot psykopater? Er afvigende personlighe-
der et billede pa noget ukendt, som vi endnu ikke har undersogt tilstreekkeligt? Al den teori, der
beskeftiger sig med psykopati, forvirrer maske mere end den gavner, da man her er mere interesse-
ret 1 at adskille psykopaten fra resten af befolkningen. Nér man teoretisk set fokuserer pa forskelle,

skaber man vel ogsé forskelle.
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I et tidligere afsnit fremhaeves det biologiske perspektiv pa udviklingen af psykopati. Kan der fore-
komme tilfelde af psykopati, hvor individets gener er afgerende for, hvordan den psykopatiske ad-
feerd kommer til syne? Dette fremkommer ved, at individet er preedisponeret gennem sine genetiske
koder til en personlighedsstruktur, der kan forstds som afvigende. P4 samme made bliver disse indi-
vider belonnet af deres gener til en afvigende adferd. Er psykopaten genetisk disponeret for denne
afvigende personlighedsstruktur, kan det diskuteres, hvorvidt individet er egnet til at passe ind i
samfundet. Dette kan baseres pa formodningen om, at alle individer er preedisponerede til en normal
eller afvigende personlighed, der bevager sig uden for de sociale normer og tidlige udviklingsstadi-
er. I denne tids samfund er der et stort fokus pa genetik og gennem denne viden, kan man antage
mere om vores gener og deres indflydelse pé vores personlighed. Hvor meget betyder genetik i for-
staelsen af personlighed? Sterstedelen af den genetiske indflydelse pd personligheden er baseret pa
forstaelsen af ‘gene-gene’ eller ‘gene-environment’. Heraf kan det forstés, at enten bliver en del af
personligheden pavirket af individets miljo, mens den resterende del er baseret pa predisponerede
genetiske foranstaltninger. Det kan i forstaelsen af dette diskuteres, hvorvidt psykopatiske handlin-
ger deraf er et spergsmal om milje eller noget, som vi er genetisk skabt til at gere eller en blanding.
Denne forstaelse belyser stigmaet, som vi demmer psykopater ud fra i vores samfund. Er psykopa-
ter mennesker, der simpelthen ikke er genetisk sammensat til at vaere en del af det resterende sam-
fund? Forstaelsen af, hvordan vi er pradisponerede til at udfere en bestemt adferd, kan medfore
enorme konsekvenser for individets muligheder i dagens samfund. Det kan derfor vare voldsomt
for individet og have fatale konsekvenser, hvis der konstant er en bevidsthed om de genetiske for-
anstaltninger for sociale sammenh@nge. Kan visheden om de genetiske bestemmelser vere risikab-
le at have bevidsthed om? Vi kan yderligere i dag gere brug af hjerneskanninger til at illustrere
eventuelle dysfunktionelle centre, som kan vare bestemmende for det enkelte individ, der skiller sig
ud fra normen. Den dysfunktionelle hjerne kan have indflydelse pa vores handlingsmenstre, men er
maske forst noget, psykopaten bemarker ved oplysning om denne tilstand. Det kan forekomme, at
psykopaten aldrig bemarker, at visse centre i hjernen ikke fungerer efter legevidenskabens optimal.
Er individet bevidst om sin genetiske predisponering, og medferer denne en bestemt personlighed,
vil det sd begraeense mulighederne i livet? Vil man leve op til sin biologiske forudbestemte person-

lighed? Ville bevidstheden om at man er anderledes resultere i, at man identificerer sig med dette?
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Ingen er mere forsvarslose og modtagelige end bern, som netop er blevet bragt til verden. I denne

tid er barnets overlevelse og trivsel athaengig af moderens fulde opmarksomhed, kearlighed og om-
sorg. Som navnt i redegerelsen, er det i denne tid, at barnet er allermest sarbar, og det er derfor

essentielt, at moderen ikke afviser og forkaster sit barn.

I den psykodynamiske tilgang anses psykopati, som et resultat af netop denne form for omsorgs-
svigt. Meloy pointerer, at barnets folelsesmessige udvikling bremses ved en mislykket fase, og at
dette forhindrer muligheden for at gennemfore de efterfolgende faser. Kan man betragte psykopati
som en made, hvorpa spadbarnet befinder sig i en form for overlevelsestilstand? En tilstand hvor
barnet indser, at den omsorg det seger, ikke er at finde hos andre end sig selv. Hvis ingen elsker dig,
er du maske tvunget til at elske dig selv? Den psykopatiske personlighedsstruktur skyldes formo-
dentligt ikke udelukkende, at udviklingsfasen mislykkedes. Det er vaerd at overveje, om det ikke
ogsé kan vare en simpel form for overlevelse, hvor barnet har varet nodsaget til at erkende, at de
ydre omgivelser ikke har barnets velbefindende pé sinde, og derfor mé det overleve og klare sig pa
anden vis. Denne form for overlevelse kan indebere, at man lerer at satte sig selv og sine egne
behov forst, hvis ingen andre gor det. Man er nedsaget til at agere egoistisk, hvis man fra barnsben
erfarer, at dette er den eneste mulighed for at fa opfyldt sine egne behov. Derudover er det en inte-
ressant pointe, at idéen om en personlighedsstruktur, med et administrerende superego, jeg’et og det
driftsbetonede id, blot er en teori. Er der evidens for, at en velfungerende personlighed er strukture-
ret pa netop denne made? Skyldes den psykopatiske personlighedsstruktur et manglende superego,
eller udspringer den blot af, at vi som bern er athengige af at lere, hvad felelser er? Hvis man al-
drig har faet omsorg, er det s& overhovedet muligt at udvise det? Kan man lere at elske andre men-
nesker, hvis man aldrig selv er blevet elsket? Det handler muligvis ikke om personlighedsstrukturer,
men om at spedbern er athangige af at lere, hvad omsorg, karlighed og empati i virkeligheden er.
Findes der evidens for, at psykopaters personlighedsstruktur er anderledes end andres? Er det ikke
muligt, at deres normbrydende adfzrd skyldes, at de ganske simpelt mangler visse erfaringer, som
andre fik som spad?

Barnet segger ind i sig selv, da det oplever at blive afvist fra de ydre omgivelser — den primare om-
sorgsperson. Hvis man segger ind i sig selv for at flygte fra virkeligheden, problematiserer det vel
ogsa evnen til at indgd i samspil med andre mennesker senere i livet? Hvis man skal lere sig selv,
hvordan verden fungerer, og hvordan det er korrekt at opfere sig, sa bliver ens folelsesmessige

spektrum og opferelse ogsa herefter. Meloy pointerer, at psykopati skyldes barnets manglende evne
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til at internalisere men ogsé, at det er den orale fase, der mislykkedes, og at dette kan medfere en
grandios personlighedsstruktur. Det er vaerd at overveje, om psykopaters storhedsfolelse bunder i, at
de har lert at elske sig selv, da ingen andre tilsyneladende magtede denne opgave. I et tidligere af-
snit citeres en psykopat, som er overbevist om at Gud elsker ham hgjere end alle andre. Kan dette
storhedsvanvid ikke betragtes som en méde, hvorpa psykopater fortreenger virkeligheden, nemlig at
de ikke har veret elsket, og derfor ma elske sig selv i en usund grad — det er muligvis en form for
forsvarsmekanisme. Har mennesket overhovedet en personlighedsstruktur eller blot et veludviklet
eller underudviklet folelsesliv? Psykopati skyldes muligvis, at individet aldrig har lert, hvad empa-
ti, keerlighed og omsorg er og derfor har svert ved at forholde sig til andre individers forherligelse
af disse kvaliteter. Er det deres personlighed, der er forskruet eller ganske simpelt deres folelsesliv,
som aldrig har vaeret under udvikling — eller heenger begge dele blot sammen? Det er svart at holde

disse to sterrelser adskilt, da disse begreber er uhandgribelige og svare at forsta.

I et tidligere afsnit pointeres konsekvensen ved, at barnet opfatter moderen som utilregnelig. Dette
forer til, at barnet er i konstant alarmberedskab. Det manglende band mellem moder og barn satter
alvorlige begrensninger for barnets tidlige indlering af mimik, felelser og tryghed. Barnet er over-
ladt til sig selv og méd dermed navigere sig igennem livets mange indtryk uden at have et sikkert
bagland. Retspsykiater Sten Levander benytter Peter Lundin som et eksempel p4, at nogle psykopa-
ter har en dyrisk mimik (Klip 3: Sten Levander i :TV2Doks 2000). Skyldes dette, at de aldrig har
leert at spejle moderens ansigtsudtryk? For mange foraldre er det en milepel, nir guldklumpen smi-
ler for forste gang. Hvis man er opvokset i et hjem, hvor dette ikke var tilfaeldet, hvordan laerer man
sa at forbinde smil med glede og tarer med sorg? Mennesket er vel dybt athengig af at leere, hvad
det vil sige at vaere menneske, og er dette ikke umuligt at leere sig selv? Biologisk set er homosa-
piens indrettet til at tage sig af sine afkom pa bedst mulige made. Menneskekroppen er sa smart
indrettet, at den automatisk forseger at fremme menneskeracens overlevelsesmuligheder. Det vil
sige, at vores instinkter for eller siden vil minde os om, at det er en nedvendighed at formere sig.
Det siges ogsd, at moderen kan aftkode barnets grdd, men hvad sker der, nar moderens instinkter,
der, fra naturens side, skal serge for barnets overlevelse, ikke er tilstrekkelige? Mennesker adskiller
sig fra andre pattedyr, da vi som spade ikke blot kraever fode for at fa en succesfuld udvikling — vi
har ogsé brug for karlighed. Barnets succesfulde udvikling er dermed athengig af, at moderen for-
star at udvise omsorg og at skabe et band med sit barn. Dette ma anses som problematisk, hvis mo-

deren aldrig selv har haft en tilstraekkelig mor.
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En anderledes forstaelse af denne udvikling er ud fra et biologisk perspektiv med begreberne ‘gene-
gene’ eller ‘gene-environment’. Hvis et spadbarn fodes med en genetisk disposition samt et belon-
nende miljo for at udvikle psykopati, vil det sa vere irrelevant, hvorvidt moderen er fraverende
eller tilstedeveerende? Moderens rolle vil ikke anses for at vere relevant, medmindre hun belgnner
barnets genetisk disponerede psykopatiske adfzerd. Vil psykopati altid fremtraede hos genetisk di-
sponerede individer? Eller kan generne blive tilbageholdt i lebet af livet, ved hjelp af forskellige
positive indflydelser? Kan moderens kerlighed og omsorg resultere i, at den afvigende person-
lighed aldrig udvikles? Kraver psykopater i sa fald mere karlighed end andre spadbern, eller er
man fodt med en afvigelse, der ikke kan afhjelpes? Man kan antage, at nogle individer kreever mere
opmerksomhed end andre, baseret pd deres personlighed. Kan man antage, at nogle individer er
genetisk preedisponerede for ikke at vaere modtagelige over for moderens keerlige indflydelse? Er
det muligt, at et individ rent genetisk er psykopat, men pd grund af et godt milje fyldt med kerlig-
hed og omsorg, kan undga at blive psykopat? Eller vil det altid, og under alle omstaendigheder, re-
sultere i en psykopatisk personlighedsstruktur? Ud fra det biologiske perspektiv er psykopati opsta-
et ved en genetisk praedisponering for at udvikle en personlighedsafvigelse. Psykopatens gener eller
fejl 1 hjernen er opstaet biologisk og burde derfor ogsd kunne behandles ved hjelp af medicinske
remedier. Nar vi er i stand til at lokalisere psykopati i hjernen, er det s muligt, eventuelt i fremti-
den, at behandle denne lidelse? Hjerneskanninger af psykopater belyser, at visse centre er mindre
aktive, men er det reelt det, der er galt? Denne genetiske teori vil dog mede modstand, hvis blot én
psykopats hjerneskanning differentierer i forhold til antagelsen. Hvis psykopati er genetisk betinget,
m4é det fremtidigt vaere muligt at lokalisere den genetiske disposition for denne afvigelse allerede i
fosterstadiet. Onsket om at @ndre genetiske koder ved et eventuelt indgreb pa bern for fodslen,
medforer en raekke etiske overvejelser. Er dette overhovedet lasningen pa psykopati, da dette menes
at opsta pa baggrund af sociale omstendigheder og miljo? Kan det fremtidigt veere muligt at forud-
sige, at barnet udvikler psykopati, og dermed udvise mere af den nedvendige opmerksomhed fra
foreldrenes side og eventuelt bremse denne udvikling? Hvis dette biologiske perspektiv samarbe;j-
der med den psykodynamiske forstdelse for barnets hensigtsmassige udvikling, vil det muligvis

vare banebrydende i forstaelsen af psykopaten.
Som beskrevet i afsnittet om Hares teori, er der sammenha@ng mellem en psykopatisk person-

lighedsstruktur og opdragelse i barndommen. Der refereres her til, at barnet leerer at modsté fristel-

ser og lerer at fole skyld. Disse folelser beskrives, i et psykodynamisk perspektiv, som dét, der be-
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tegner en persons superego. Det er her interessant at undersege, hvorvidt denne teori hanger sam-
men med Meloys teori om, at internalisering i1 de tidlige barndomsar er det afgerende for udviklin-
gen af barnets superego. Hvis dette superego er ikke-eksisterende, er det s& muligt ved hjelp af op-
dragelse og straf at forstd samfundets regler og normer, ifolge Hares teori? Hvis en person er gene-
tisk disponeret med psykopatiske traek, har opdragelse s& en betydning i forhold til at kunne @ndre
eller tilbageholde disse traek? Ud fra et biologisk perspektiv, anses dét milje en person opvokser i,
som en betydelig faktor for, hvorvidt psykopatiske treek kommer til udtryk eller ej. I dokumentaren
Genetic Me af Pernille Rose Grenkjaer (2014) undersoges det, hvorvidt vores personlighed er be-
stemt af gener og her inddrages hjerneforskeren James Fallon, der er diagnosticeret psykopat. Det
postuleres, at hans genetiske dispositioner er blevet undertrykt pa baggrund af en kaerlig opveekst.
Dette eksempel tydeligger, at en medfedt psykopatisk hjernestruktur kan undertrykkes ved en om-
sorgsfuld og hensigtsmessig opdragelse og opvakst. Nar der papeges en mulighed for at sendre i
vores genetik, er det vaerd at overveje, om der, i forhold til Meloys teori, ogsa kan forekomme andre
faktorer, der spiller ind. Det kan overvejes, om der ved en manglende internalisering samt ved en
mislykket fase, hvor barnet efterfolgende seger ind i sig selv, ikke ogséd her er mulighed for at pé-
virke dette gennem opdragelse. Det kunne her forestilles, at dén internalisering, som spadbarnet
ikke har lert, ikke nedvendigvis resulterer i, at et superego aldrig kan etableres, da irettesattelse og

leren af skyldfelelse, senere kan udvikle et superego.

Psykopati defineres som en personlighedsforstyrrelse — en forstyrrelse som udadtil anses som en

lidelse for personen, der afviger fra den “normale” personlighed. Spergsmélet ma dog vare om
psykopater opfatter sig selv som lidende? Psykopati adskiller sig i hej grad fra andre afvigende per-
sonligheder, da psykopaten ikke nedvendigvis selv er klar over sin tilstand. Derfor kan der allerede
ved denne problematik sattes spergsmélstegn ved, hvorvidt psykopati egentlig er en lidelse. Alt
athangig af, hvilket perspektiv forstyrrelsen anskues fra, forstas og anses psykopati forskelligt. Det-
te har resulteret i forvirring og diskussioner vedrerende diagnosticeringen af psykopaten, og der er,
pa baggrund af dette udviklet systemer for at kunne forholde sig mere videnskabeligt til denne per-
sonlighedsforstyrrelses kompleksitet. Ved udviklingen af disse systemer er endnu en problematik
opstaet. Der findes forskellige mader at opdele psykopater pa, og ikke alle systemer har samme ma-
lingsmetoder. DSM-5, PCL-R og ICD-10 er alle forskellige systemer, der s@tter greensen mellem
psykopatisk og ikke-psykopatisk personlighedsstruktur. Dette ma betyde, at en person kan anses
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som psykopat i ét specifikt system og ikke nedvendigvis som psykopat, i et andet system. Kan dette
betragtes som et tegn pa, at der er forskellige opfattelser af psykopati? Denne forskellighed ses spe-
cielt i forhold til de diagnosticeringsmetoder, som tidligere er blevet redegjort for. Nar man kigger
pa den amerikanske DSM-5 metode, er det fi kriterier, der skal overholdes for at vere psykopat, og
dermed er skillelinjen mellem en afvigende eller normal personlighedsstruktur harfin. Denne vage
skillelinje tager vel sa ikke hensyn til diagnosens alsidighed? Nar det er sa svart at konkretisere,
hvad psykopati indebarer, og at man kan have psykopati i hgjere eller lavere grad, burde diagnose-
systemet vel ogsa favne denne problemstilling. P4 denne mdde kan man risikere, at nogle psykopa-
ter ikke far diagnosen, fordi de ikke falder ud som psykopater i systemet. DSM systemet er blevet
revurderet flere gange, hvilket giver den umiddelbare forstaelse af konstant forbedring, men &n-
dringerne er smd, hvis man tager den lange tidshorisont og de reelle @ndringer i betragtning. I Eu-
ropa benytter man ikke DSM systemet, men ICD-10. Méden, hvorpd man betragter psykopati, bli-
ver dermed sat i kategori med helt almindelige helbredsproblematikker. Denne anderledes méide at
betragte psykopati pa er interessant, da man derved indirekte ligestiller psykopater med folk, der
eksempelvis har en hjertefejl. Denne sammenligning er specielt interessant ud fra en behandlingstil-

gang, da behandlingstilbuddene, til henholdsvis mentale og ikke mentale lidelser, er sa forskellige.

Hvorvidt er diagnosesystemer med til at konstruere en virkelighed, hvor de personlighedsforstyrre-
de individer tilsides@ttes? Er den institutionelle psykiatri med til at udeve social kontrol og under-
trykkelse, som vi, grundet deres autoriteere magtposition, godtager uden videre at tage selvstaendigt
stilling? Nar man leder efter en diagnose med systemer som DSM, ICD-10 eller PCL-R, vil man sa
ikke ofte finde det, man seger? Szasz papeger, at en psykiater vil finde enhver form for adfeerd di-
agnosticerbar. Han opfordrer til en kritisk stillingtagen til maden, hvorpa vi diagnosticerer 1 dag.
Der har de seneste ar varet rekord mange ADHD diagnosticeringer, serligt blandt bern, som netop
kan ses som et udtryk for en “modediagnosticering”. Nar der opstar mange tilfeelde af en diagnosti-
cering, er det méske i hegjere grad et udtryk for at psykiatere, psykologer og lager ser sig blind pa
disse modediagnoser og glemmer at tage hegjde for det enkelte individs adfaerd. Nar psykologer er i
besiddelse af Hares tjekliste, kan der argumenteres for, at de sattes i en magtposition, som er ve-
sentligt at have for gje. Er disse diagnosticeringer ikke en frihedsberovelse af individet? Ved Szaszs
teoretisering af den institutionelle psykiatri fremstilles et kulturelt skel, i form af det amerikanske
behandlingssystem, som i hejere grad reprasenterer en gkonomisk guldgrube, i forhold til det vel-

feerdssystem, vi eksempelvis har i Danmark. Szasz satter netop lighedstegn mellem psykiatriens
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store magt, ogede gkonomiske velstand og stadigt stigende tilfeelde af mentale lidelser. Medferer
det amerikanske behandlingssystem i hejere grad denne frihedsberovelse af det enkelte individ?
Eller er vi uopmarksomme pd vores eget velferdssystems fejl og mangler uden at overveje, om
psykiatrien er i lommen pa medicinalindustrien? Der melder sig hertil en raekke etiske sporgsmal
om at gere psykiske lidelser op 1 kroner og ere. Medvirker vores diagnosticeringer en konstrueret
virkelighed af, hvad der kendetegner syg og rask adferd? Hvem taler den mentalt syges sag og age-
rer forsvarer, nér individet diagnosticeres? Stemples du som sindssyg, er du sindssyg indtil systemet
erkleerer dig rask. Méske reprasenterer de forskellige diagnoser, systemets opgiven og en “smerte-
fri” made for behandleren at undga videre stillingtagen. Det er dog samtidig vaesentligt at fremhae-
ve, at diagnoser ogsa har en befriende funktion i nogle tilfelde, da nogle mennesker identificerer sig
med sin diagnose. Det kan eksempelvis vare befriende for foreldrene med det meget energiske
barn, nar barnet diagnosticeres med ADHD. Her fungerer diagnosen som et forklaringsgrundlag,

der bekrafter foreeldre og barn i1 at denne adfzerd svarer til netop denne diagnose.

En metode, som ofte anvendes i forbindelse med underseggelser af psykopati, er den, tidligere naevn-
te, retroaktive metode. Denne metode kritiseres for at vare subjektiv, da den involverer personer
med relation og dermed folelsesmessig tilknytning til psykopaten i undersogelsen. Hvis man ud-
sperger psykopatens na@rmeste familie, vil man muligvis f nogle svar, som bearer praeg af, at man
har et neert forhold til personen. Det vil dermed vare svert, at forholde sig objektivt. Hvis man er i
familie med en psykopat, vil man muligvis forsgge at se det bedste i personen, og vil ogsé forsege
at fremheve de positive sider ved individet. Ved disse forskellige systemer og undersegelser vokser
spergsmalet om personlighedsforstyrrelsens essens. Hvorvidt kan en afvigende personlighed, i dette
tilfeelde psykopati, antages for at vare en lidelse, hvis der ikke eksisterer en bestemt definition af
lidelsen og samtidig ikke ses tegn pa, at psykopaten lider? For at skabe en storre forstielse for den-
ne problematik, er det vasentligt at inddrage et psykodynamisk samt socialkonstruktionistisk per-
spektiv til en diskussion om, hvordan psykopati skabes, og deraf ma forstds. Hvis psykopati bunder
1, at barnet aldrig har lert at skabe relationer mellem sig selv og andre mennesker, mé det betyde, at
disse relationer heller ikke savnes, og at psykopaten ikke forstar nedvendigheden af disse. Det er
vaerd at fundere over, om psykopaten lider under denne mangel af sterke relationer, da personen
aldrig har prevet andet. Er det muligt, at det udelukkende er i andres gjne, at psykopaten forer et
mangelfuldt liv? Psykopaten ved ikke bedre og forstar ikke, at andre mennesker rummer et dybere

folelsesliv end sig selv. Det ma derfor antages, at det er psykopatens omgangskreds, der lider, da de
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eventuelt forseger at skabe en relation, som psykopaten ganske simpelt ikke har folelsesmassig
kapacitet til. Det er interessant at overveje, at manglende empati og evnen til at skabe relationer,
ikke nedvendigvis grunder i problemer fra barndommen. En senere udvikling kan have indflydelse
pa personligheden og skabe en forstyrrelse. For eksempel bekraftes det, inden for et biologisk per-
spektiv, at en psykopatisk personlighedsstruktur kan fremprovokeres ved en traumatisk handelse
eller ulykke, som skader og @ndrer hjernestrukturen. Hvis dette er tilfeeldet, kan der argumenteres
for, at psykopaten lider under sin manglende evne til at skabe og vedligeholde emotionelle relatio-
ner. Disse relationer har varet til stede tidligere, men er ikke laengere eksisterende, og ma derfor
efterlade et afsavn. Selvom dette skulle vere tilfeeldet, og at psykopater anses for at lide under deres
manglende relationer og afsavn af den omsorg, de har oplevet i tidligere ar, kan det yderligere dis-
kuteres, hvorvidt denne lidelse er reel. Det menes nemlig, at psykopaters psykiske tilstand resulterer
i, at de aldrig vil kunne vere i stand til at fole sig lidende, da de altid vil projicere denne folelse ud
pa andre. De formar at f& deres egne handlinger og holdninger til at fremsta som berettigede, hvilket
resulterer i, at de far andre til at fremstd sérbare, svage og lidende. Som beskrevet er psykopater ofte
intelligente, veltalende og charmerende, derfor er det nedvendigt, at vare kritisk overfor de meto-
der, der tager udgangspunkt og males ud fra psykopatens egne tilkendegivelser og ytringer. Under-
sogelsernes divergerende og subjektive resultater i graden af psykopati, inden for de forskellige
mélemetoder, henviser til, at forstdelsen af psykopati er konstrueret ud fra netop den enkelte méle-
metode og den enkelte forskning, metoden er skabt ud fra. P4 baggrund af dette kan det argumente-
res, at diagnosticeringen af psykopati ligger under for en social betinget konstruktion. Dette tyde-
ligger, hvorfor det i hgj grad er problematisk at undersgge og forstd psykopatens personlighed i
forhold til graden af psykopatiske trek, og ligeledes, hvorvidt psykopaten lider eller ej. Definitio-
nen af psykopatens personlighed athenger dermed af, hvilke tilgange og metoder, der benyttes ved
undersogelsen. Det er vigtigt konstant at have fejlkilder i disse undersegelser og resultaterne bliver
ofte divergerende og flydende, idet der ikke findes en universel metode. Det komplekse kan ses og
forstas ved en sammenligning af andre psykiske lidelser. For eksempel findes der anerkendte meto-
der til behandling af stress, depression og skizofreni, som alle bygger pa samme formél; den lidende
person skal opnd en bedre tilvarelse og laere at anerkende og leve med sin sygdom. Det er her vee-
sentligt, at psykopati ikke kan forstds og behandles med samme udgangspunkt, da psykopater mu-

ligvis allerede opfatter deres tilvaerelse positiv og uden behov for forbedring.
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Hares pcL-rR tjekliste har gennem tiden haft stor indflydelse inden for det teoretiske felt, der be-

skaftiger sig med psykopati. Tjeklisten benyttes til at rangere amerikanske mandlige fanger, som er
potentielle psykopater. Hvordan kan en tjekliste som denne fa s& megen omtale og indflydelse, nér
den ikke medtager begge kon? Det er vigtigt at notere vasentligheden af, at tjeklisten er udformet
til et bestemt formal og oprindeligt var et varktej i en forskningspraksis. Tjeklisten er anerkendt og
omtalt, men hvis man felger denne, vil det automatisk resultere i, at der er flere psykopatiske meend
end kvinder. Er denne undersegelses udformning ikke med til at konstruere en forestilling om kens-
stereotyp adfzerd? Kvinder kan vel ligeledes udfere kriminelle handlinger eller have en voldelig
adferd 1 hjemmet, som mand kan. Adopterer vi blot teoretikernes kensstereotype forestillinger
uden at s&tte spergsmalstegn ved, hvordan det 1 virkeligheden haenger sammen grundet deres auto-
riteere funktion? Pa trods af, at der i dag er flere kvinder, der sidder pa topposterne pd arbejdsmar-
kedet, kan det diskuteres, hvorvidt de forhenvarende kensstereotype forestillinger stadig hanger
ved. Nar Rikke Andreassen i dokumentarserien 7i Stille Kvinde fremhaver, at vor tids kvinder ikke
far ligesa megen taletid i den offentlige debat, og nar en sd indflydelsesrig tjekliste som PCL-R
samtidig har en mandlig afsender, melder spergsmalet sig om, hvorvidt det kensstereotype billede
af psykopati skyldes en manglende kvindelig indflydelse pa forskningen? (Klip 2: Rikke Andreas-
sen 1 7i Stille Kvinde: DRtv 2014). Maske er vores forestilling om den kensstereotype mandlige
psykopat skabt pa baggrund af, at der gennem tiden ikke har vaeret lige s meget fokus pa den kvin-
delige psykopat. Som navnt i den diskuterende del om afvigende personligheder, er vi med til at
skabe nogle karakteristika om psykopaten, som for eksempel aggressiv adferd, der maske i hojere

grad associeres med mandlige trek.

Meloys forstaelse af psykopati, vil 1 folgende afsnit diskuteres ud fra et kritisk standpunkt. Dette

vil blive gjort ved at sette spargsmélstegn ved, om der findes evidens for, at psykopater ikke har en
personlighedsstruktur med et dominerende superego. Psykopatens grandiose personlighedsstruktur
ma betegnes som animalistisk, da denne er meget instinkt orienteret, usympatisk og kun fokuserer
pa egen fremdrift. Teorien om, at psykopaters personlighedsstruktur adskiller sig fra resten af be-
folkningens, er med til at skabe et majoritets- og minoritets forhold. Der skabes dermed en virke-
lighed, hvor psykopaters adfaerd kan forklares pa baggrund af deres underudviklede superego. Teo-

rier og diagnoser skaber en virkelighed, som ikke nedvendigvis stemmer overens med individets
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opfattelse af sig selv. Der findes eksempler pa psykopater, som ikke er voldelige eller monstrese. I
filmen Genetic Me beskrives James Fallon som en ‘friendly psychopath’, som er opvokset i et keer-
ligt hjem. Vil Meloy mene, at James har en personlighedsstruktur med et underudviklet superego?
Hvordan vil Meloy forklare, at visse psykopater ikke er voldelige og er i stand til at skabe staerke
relationer til andre mennesker? Det er muligt, at Meloy vil pointere, at James Fallon ikke er psyko-
pat, men blot har psykopatiske traek. Er dette undtagelsen, der bekrafter reglen? Ideen om person-
lighedsstrukturer er vel blot et billedligt eksempel, som benyttes til at forklare, hvorfor vi agerer,

som Vi gor.

Cleckley beskriver en anden made at anskue og forstd psykopati pd. Der kan argumenteres for, at
Cleckleys teori ikke umiddelbart afviser den psykodynamiske tilgang. I sit veerk, The Mask of Sani-
ty, beskrives psykopatens made at interagere med andre p4, ved at gere brug af en maske som meta-
for. Cleckley pointerer, at der ikke er nok evidens for psykodynamikkens pastande. Alligevel frem-
haver han, at det kan have indvirkning, at barnet befinder sig i et odeleeggende miljo. P4 denne ma-
de helgarderer han sig, ved ikke have en egentlig overbevisning om, hvad der er den endelige kata-
lysator for udviklingen af psykopati. Cleckley argumenterer for, at der kan vaere forskellige arsager
til, at psykopati opstar. Cleckley forstar psykopati som en kombination af béde biologi, ophav og
sociale sammenh&nge, hvilket kunne vere grunden til, at han ikke har en endelig konklusion pa
dets opstden. Det interessante ved Cleckley er maden, hvorpa han forseger at give et indblik i psy-
kopaters folelsesmassige afstumpethed. Det er samtidig essentielt at fremhaeve, at Cleckley, trods
meget omfattende casearbejde med og om psykopater, aldrig vil vare i stand til at kunne forstd psy-
kopatens virkelighed. Det papeges adskillige gange, at psykopater aldrig vil begribe de dyberelig-
gende folelser, men betyder det sa ikke, at vi aldrig vil forstd psykopaternes folelsesmessige af-
stumpethed? Cleckleys arbejde har veret banebrydende inden for forstielsen af psykopati, og det er
vard at overveje om dette skyldes, at han ikke udelukker hverken psykodynamik, biologi eller soci-
alkonstruktionisme. Er det ikke netop hensigtsmassigt at antage, at psykopati er en kombination af
disse perspektiver? Har vi ikke alle visse svagheder og styrker, som er genetiske betinget? Har op-
havet ikke altid en form for indflydelse pé det senere liv? Er vi ikke selv med til at konstruere vores
virkelighed? Hvis man kun leder efter en psykodynamisk forklaring, sa er det ogsé den, man finder.
Er man derimod aben over for at der er mange forskellige faktorer, opstar et flerdimensionelt aspekt
af en kompleks personlighedsforstyrrelse. Cleckley forseger at skabe en forstaelse af psykopaten

med hans metafor ‘Mask of Sanity’, men dette kan resultere i misforstdelser da masker reprasente-
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rer en form for skuespil. Masken kan let associeres med sociologen Erving Goffmans identitetsteori
om rolleindtagelse i forskellige sociale arenaer. Det er dog modstridende med Cleckleys egentlige
pointe, som er, at psykopaten ikke gemmer nogle dybereliggende folelser bag ved masken. Masken
er blot et spejl. Psykopaten er ikke klar over, at glede og sorg har en anden betydning for andre
mennesker end psykopatens egen opfattelse af disse. Psykopaten forseger ikke at bedrage, men er
heller ikke bevidst om, at eget folelsesliv og mimik kun bevaeger sig pd overfladen af et egentligt
fuldkomment folelsesregister. Hvis Cleckley har ret i denne antagelse, hvorfor sa kalde det for en
maske? Bor man i stedet betragte psykopatens ansigtsudtryk som et spejl eller et tomt laerred? Dette
er i bedre overensstemmelse med, at der ikke gemmer sig noget bag masken, men at det er psykopa-

tens egen folelsesmeessige virkelighed.

Ud fra Cleckleys antagelse om, at psykopaten mangler en bevidsthed om omgivelsernes folelses-
massige virkelighed, kan det diskuteres, hvorfor psykopaten kommer til kort i praksis. Er det i psy-
kopatens samvar med andre, at hans virkelighed er en anden? Hvis det antages, at enhver social
sammenhang er et kredsleb, hvor individerne formar at skabe en kontakt til hinanden, vil psykopa-
ter altid veere ekskluderet, da de mangler denne basale evne og det basale element for at indgé i det-
te. Der findes vel ogsa mennesker med en anden virkelighed, end den vi har, til trods for, at de ikke
er psykopater? Maske indgar disse mennesker i kredslebet uden at vi bemarker, at deres virke-
lighed er en anden? Nar man indgéar i sociale sammenhange giver man noget af sig selv og bruger
sine folelser. Psykopaten kan dog ikke give noget af sig selv da det folelsesmassige spektrum ikke
er tilstreekkeligt. Vi relaterer hele tiden til vores omgivelser ud fra vores folelsesregister. Vi tilleg-
ger ligeledes keledyr nogle menneskelige folelser, da vi méske har et behov for at skabe en folel-
sesmassig relation. Nar man tillegger psykopaten nogle folelser og har formodninger om, at psy-
kopaten har det samme folelsesregister som en selv, forlanger man for meget af personen, og her
bliver det dbenlyst, at psykopaten ikke evner dybereliggende folelser. Herved kommer det til syne,

at psykopaten ikke kan leve op til forventningerne, og dermed krakelerer forestillingen.

Hvad hvis psykopaters adfaerd rent faktisk er bevidst pataget? Kan Cleckley bevise, at deres adfaerd
er en ubevidst forsvarsmekanisme, eller forstar psykopater blot at spille skuespil s& overbevisende
at selv Cleckley tager fejl? Der kan argumenteres for, psykopatens maske, ikke bade kan vere ube-
vidst og samtidig daekke over et indre kaos. Er psykopatens adfaerd er et skuespil — i bevidst for-

stand? Dette skal forstds saledes, at masken kan fungere som en tilpasning inden for en bestemt
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social kontekst, hvor individet, til en hvis grad, er bevidst om de sociale normer, der hersker i denne
kontekst og derfor skjuler visse personlighedstraek ved brug af masken som dakke. Ligeledes kan
masken patages i ubevidst forstand, da individet tilpasser sig overordnede sociale normer, som kon-
stant udvikler og pavirker personligheden og som felger individet, selv ved indtraeden i en ny social
kontekst. Derfor ma der eksistere enten en bevidst maske, som psykopaten pétager sig for at skjule
sin sande identitet, eller modsat, ma masken, som metafor, netop indikere psykopatens komplekse
og divergerende personlighed. Dermed ma masken forstds som psykopatens helhed.

For at forstd Cleckleys teori i et nutidigt samfundsmeessigt perspektiv, er det relevant at vere op-
marksom pa, at ferste udgave af The Mask of Sanity er skrevet tilbage 1 1941 og at der efterfolgen-
de er sket stor udvikling inden for dette felt. Validiteten i hans vaerk ma derfor forstds ud fra den
samtid og den forskning, der eksisterede pd davarende tidspunkt. Siden forste udgave, har Cleckley
fornyet sin version i hele fem eksemplarer. Cleckley pdpeger at psykoanalysen mangler evidens og
bevisfering for sin teori om psykopati. Han mener ikke, at psykoanalysen er tilstraekkelig og omfat-
tende 1 sin videnskabelige tilgang til psykopati. Nar Cleckley, til trods for sin kritiske forholden til
psykoanalysens aspekter, ikke selv har formdet at bidrage med et endegyldigt forskningsresultat,
bekraeftes psykopatiens kompleksitet i forhold til en teoretisk forklaringsramme. Cleckleys teori er
baseret pa forskning fra den forste del af det 20. arhundrede, og det ses derfor relevant at inddrage

en teoretiker, der bidrager med ny forskning og nyt indblik pa psykopati.

Hares tjekliste medforer en reekke spergsmdl om validiteten i de resultater, der udledes. Nar udfe-
relsen af tjeklisten tager udgangspunkt i et semistruktureret interview mellem psykolog og patient,
opstar en problematik i forhold til et subjektivt perspektiv og endvidere den magtposition psykolo-
gen besidder. Psykologen skal nemlig her vurdere psykopatens udsagn, for efterfelgende at placere
disse i tjeklisten inddelt i point. Dette ma betyde, at denne vurderings validitet tillegges psykolo-
gen. Ud fra dette skal resultatet af en sddan undersegelse forstds ud fra den involverede psykologs
tidligere erfaringer, fokus og teoretiske grundlag samt interviewets forleb i den enkelte situation.
Dermed forsvinder det generelle og universelle aspekt i tjeklistens formél og resultaterne opnar mu-
ligvis ikke den enskede forstdelse af psykopati. Der er for eksempel et forseg i forhold til tjeklistens
reliabilitet, hvor en forsker lod to forskellige psykologer udfere undersggelsen pa samme person.
Her viste det sig, at udfaldet divergerede mellem de to teoretikere i henhold til deres placering og
vurdering af personens psykopatiske traek. Disse reliabilitetsundersegelser blev udfert flere gange

og resultaterne strakte sig helt op til en difference pa 20 point. (Spiegel 2011). Ud fra dette kan det
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derfor udledes, at resultaterne af tjeklisten, som bestemmer om en person har en psykopatisk per-
sonlighedsstruktur eller ej, athanger af den enkelte psykolog. Dette betyder, at tjeklisten kan kriti-
seres for at veere subjektiv og dermed ikke universel og generel, som var den oprindelige tanke, da
Hare udarbejdede den. Efter interviewdelen, hvor point mellem nul og to skal uddeles til hvert krite-
rium, opstir endnu en problematik, da kriteriernes forskellighed og alvor varierer med hensyn til
psykopatiske traek. Ved at have et pointsystem, som kun indeholder tal mellem nul og to, og som
ikke divergerer afth@ngig af de enkelte kriterier, kan to personer diagnosticeres ens, til trods for at
dette ikke nedvendigvis er tilfeldet. En person som, ifelge tjeklisten, har begéet kriminalitet, pato-
logisk lagnagtighed og er bedragerisk/manipulerende, kan i princippet fa samme pointantal som en
person, der er impulsiv, har overfladisk charme og tilbgjelighed til at kede sig. Ud fra dette, burde
hvert enkelt kriterium individuelt vurderes i forhold til en samfundsmeessig kontekst, for at finde ud
af, hvor alvorlig dette ma anses for at vaere. Derefter mé to point revurderes som den hgjeste point-
score for ét kriterium og hvert enkelt kriterium ma i stedet have hver sit pointsystem. Altsa ber de
kriterier, som vaegter hgjere, have mulighed for at opnd en hejere score end to, hvorimod andre, der
tillegges mindre betydning, bibeholder to som hgjeste score. Endvidere opstar en undren i forhold
til Hares placering af 30 point som skillelinje. Alt over 30 betegnes som psykopati og alt under 30,
er enten psykopati i lav grad eller slet ikke psykopati. Tallet 30 er gennemsnittet fra en undersogelse
Hare lavede tilbage i 1991. Undersegelsen inddrager kun mandlige lovovertraedere og retspsykiatri-
ske patienter. Dette bunder muligvis i en forestilling om, at psykopatiske traek oftere ses hos mand.
Samtidig var der i 1991 ikke samme fokus p& hverdagens psykopater som der er i dag, hvilket kan
vare grunden til kun, at have inddraget lovovertraedere og patienter. Derfor ma man stille sig kritisk
over for brugen af dette skel, som en universel og generel retningslinje, i nyere undersegelser. Der-
udover eksisterer endnu en fejlkilde i forhold til forskellige individer og forskellige folkegruppers
mangfoldighed. Der mi tages hgjde for klasser og kulturer ved pointfordelingen af de enkelte krite-
rier, da de normer og regler, der hersker hos en samfundsgruppe, har indflydelse pa, hvordan perso-
ner agerer i forhold til for eksempel livsstil. Overordnet betyder dette, at tjeklisten har mangler i
forhold til psykologens subjektivitet, fordelingen af point til kriterierne, 30 point som skillelinje

samt manglede hensynstagen til den sociale kontekst.
Ovenstdende diskussion viser en raekke kritikpunkter ud fra Meloy, Cleckley og Hares teorier om,

hvorfor og hvordan psykopati skabes. Alle teorierne har bidraget til en bredere forstéelse af psyko-

patens personlighed. Dog kan der stilles sporgsmalstegn ved, hvorfor det ikke har varet muligt at
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finde endegyldige resultater og behandlingsmetoder. Kunne en mulig fejlkilde findes ved projektets
teoretikeres egen position, i forhold til at analysere og forsta de resultater deres forskellige underso-
gelser og metoder bringer? Hare vurderer, at psykopater, til en hvis grad, besidder en demmekraft,
som giver dem mulighed for at forstd, hvad der i samfundet, antages for at vare rigtigt og forkert.
De kan snyde deres medmennesker og formar altid at retfeerdiggere deres egne handlinger s& de
fremstér rimelige og berettigede. Ud fra denne beskrivelse af psykopaten, overses et muligt aspekt,
som kan vare med til at forklare vanskeligheden i at finde resultater og behandlingsmetoder. Néar
psykopater besidder disse egenskaber, er det igjnefaldende, at projektets teoretikere, ikke eksplicit,
opstiller en kritisk analyse, som stiller spergsmalstegn ved, hvorvidt psykopaters manipulation pa-
virker maden at forstd undersogelsernes resultater pd. Som tidligere diskuteret, er det tydeligt at
teoretikerne har overvejet og reflekteret over denne problematik. Alligevel kan der stilles sporgs-
malstegn ved om der, til trods for en bevidsthed omkring psykopaters mulighed for at manipulere,
ikke kan tages forbehold for dette ved en undersegelse. For hvordan er det muligt at vide om psy-
kopaten benytter sig af manipulation og i s fald, i hvor hej grad der manipuleres? Uanset hvor stor
ekspertise og viden den enkelte teoretiker arbejder ud fra i sine undersggelser, kan der argumenteres
for, at psykopatens intelligente sind og manipulationsevne, kan medfere misvisende resultater. I et
konkret eksempel, mener projektets teoretikere, at psykopater ikke selv er klar over den psykiske
lidelse, de lever med. Der ses en manglende sammenhang mellem denne pastand og pastanden om
psykopaters hgje intelligensniveau. Hvis psykopaten anses som ekstremt intelligent, er det s& ikke
paradoksalt, at de ikke har selvindsigt til at kunne reflektere over deres egen psykiske lidelse? Dette
forer tilbage til overvejelserne om, hvordan denne personlighedsforstyrrelse forstas athangig af,
hvilket perspektiv den anskues fra. Derfor kan der ikke, ud fra et teoretisk synspunkt, konkluderes,
at psykopater ikke selv er bevidste omkring deres lidelse, hvis de helt basalt ikke selv mener, de
lider. Der drages her paralleller til den tidligere diskussion om, hvorvidt psykopati er en lidelse eller
ej. Dette bekrafter igen psykopatiens kompleksitet og besvarligheden i at finde endegyldige svar,
nar det kommer til, hvorfor og hvordan nogle individer udvikler den psykopatiske personligheds-

struktur.
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Konklusion

Vi har i diskussionen behandlet forskellige emner inden for psykopati, for at belyse, hvorfor og
hvordan psykopati bliver skabt. Det kan herudfra konkluderes, at det er essentielt at have et flerdi-
mensionelt teoretisk perspektiv pa en personlighedsforstyrrelse som psykopati. Den psykodynami-
ske retning behover sével ikke at udelukke, socialkonstruktionistiske eller biologiske perspektiver,
da forskelle og ligheder, i blandt disse, kan vaere med til at klargere, hvordan psykopati bliver skabt.
Saledes har et biologisk perspektiv veret med til at belyse, hvordan vores genetik udger nogle de-
terminerede forudsetninger for den made vores hjerne er konstrueret pd, og dermed for den méde
vores liv udfolder sig pd. Manglende empati, som oftest er et karaktertrak, der forbindes med psy-
kopati, kan ud fra dette perspektiv skyldes, at centret i frontallappen ikke fungerer pd samme made
hos psykopaten som ved en “normalt” fungerende hjerne. Hele maden, hvorpa vi adskiller “nor-
men” fra det “afvigende” har ogsa varet et gennemgédende emne i projektet. Diagnosesystemer som
DSM, ICD-10 og PCL-R er med til at konstruere en virkelighed om psykopaten. Psykopaten tilside-
s&ttes, og majoriteten retferdiggore dermed deres sociale kontrol og undertrykkelse. Nar psykopa-
tens personlighed italesettes som afvigende, konstrueres samtidig en virkelighed af, hvad, der defi-
nerer normen. Vi er alle med til at skabe en adfaerd, der betragtes som “normal”, som ikke er norm-
brydende, og som tilsyneladende er passende i det gengse samfund. Nér vi definerer en, hvilken
som helst form for personlighed, er vi samtidig med til at skabe den. Diagnosticeringer af diverse
afvigende personlighedsstrukturer kan siges at vaere med til at skabe en virkelighed, som det diag-
nosticerede individ muligvis begynder at leve op til. Er afvigende personligheder i virkeligheden et
billede pa noget ukendt, som vi endnu ikke har undersogt tilstreekkeligt? Foreldrene er, som de
primare omsorgspersoner, ligeledes blevet fremhavet som vesentlige katalysatorer for udvikling af
psykopati, da de har til ansvar at opfylde barnets behov for omsorg og kerlighed. Herved laerer bar-
net at skelne mellem, hvad der er rigtigt og forkert. Mislykkedes en af de tidlige udviklingsfaser,
udvikler barnet ikke et superego og mister dermed evnen til at internalisere folelser og barnet ud-
former i stedet et grandiost selv. Det grandiose selv kan anskues som en overlevelsesmekanisme, da
barnet ved at gi ind i sig selv, opnér en form for anerkendelse af sit eget selv, i1 kraft af den mang-
lende keerlighed samt omsorg fra omgivelserne. I stedet for at fremmedgere psykopaten, burde vi
maéske 1 hojere grad tage hand om disse mennesker i de tidlige stadier af deres liv, og dermed vere

med til at skabe en ny virkelighed om psykopaten. Anskues psykopati som en overlevelsesmeka-
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nisme frem for en lidelse, belyses nye forstaelser og associationer, som kan vere med til at bryde

det simplificerede billede af den gode “normale” personlighed og den onde afvigende psykopat.
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