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Den onda foraldern - attributionsmonster i sociala utredningar®.?
Maria Eriksson & Hanna Wiesel

Hogskolan i Orebro, Ingtitutionen for samhallsvetenskap, avdelning for psykologi

SAMMANFATTNING

Syftet med denna studie &r att undersdka hur attributioner anvands inom forfoljande socialt
arbete. Resultatet som framkom kopplades till tidigare studier om forféljande strategier och
teori om monsterforaldrar.

Utifran attributionsteori konstruerades 16 analysbegrepp for attributioner. | utdrag patre till
fem sidor fran fyra stycken forfoljande sociala utredningar har attributionerna genom textanalys
klassificerats och kategoriserats. Textanalysen deladesin i hel- och delanalys som genomférdes
i tre faser, klassificering, monster och teoretisering. Forst gjordes en individuell analys dar
attributionerna i respektive utredning klassificerades och deras monster kartlades. Dérefter
gjordes en komparativ analys av de attributionsmonster som framkommit inom respektive
utredning.

Resultatet visade pa en konstruktion av onda foraldrar i texten genom anvandandet av
attributioner vilket tydligt framkom av attributionsmonstren. Attributionerna fyller olika
funktioner. Exempelvis anvands kausal- och egenskapsattributionerna framst for att beskriva
och diskreditera ford drarna. Relationsattributionerna anvands for att illustrera foraldrarnas
brister pa positiva relationer. Foraldrarna diskrediteras genom beskrivning av barnens pastadda
negativa dati da/nutida/framtida situation samt barnens negativa egenskaper. Forkomsten av
bl.a. negativa attributioner, bristen pa klientperspektiv och bristen pa osékerhet i textens
formulering tyder pa ett forféljande arbetssétt.

| var studie har tre huvuddrag framtrétt for hur attributioner, forféljande strategier och teorin
om monsterforddrar samverkar:

Attributioner anvands for att konstruera monsterforadrar.
Forfoljande strategier anvands mot monsterforadrar.
Attributioner anvands som verktyg inom forféljande strategier.

Nyckelord: Social utredning, attribution.

Lvi férutsitter att de som far tillgang till denna uppsats hanterar den med stérsta ansvar och omdéme.
Efterforskning for att forsoka identifiera klient och utredning far absolut inte forekomma.

2 Uppsatsi psykologi, PBK (41-60p), VT 1997
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The evil parent - the pattern of attribution in social services
investigations®.?

Maria Eriksson & Hanna Wiesdl

University of Orebro, Department of social science, Psychology section

ABSTRACT

The purpose of this studie isto explore how attributions are used in persecutory social services
investigations. The outcome of the studie was put in relation to earlier studies of persecutory
strategies and hunting the monstertheory.

In order to analyze the pattern of attribution in four persecutory investigations, 16 attribution-
concepts were constructed. The attributions were classified and categorized through a textual
study. The study was divided into three parts. The first step contained an individual analysis of
the attributionpattern in each investigation. The results of the individua analysis were put in
relation to each other in a comparative anaysis.

The result of the attributionpattern showed a clear construction of evil parentsin each
investigation. The identified attributions have different functions. Causal-, and
characteristicsattributions are used to describe and discredit the biological parents. Relational-
attributions are used to describe the parents lack of positive relations. The parents are
discredited when the childrens alleged historic/current/future situation is described as negative.
By describing the childrens characteristics as negative the parents are discredited and blamed.
The presence of negative attributions, the lack of presenting the clients perspective and the
lack of uncertainty in the text indicates a persecutory method of working.

Our conclusion is that:
Attributions are used to construct the image of evil parents.
Persecutory strategies are used against the evil parents.
Attributions are used as instruments in persecutory strategies.

Keywords: Social services investigation, attribution

! We presume that those who have access to this essay handles it with responsibility and judgement. Inquiry of
the identity of the clients whom the investigations concern is not allowed.

2 Advanced course (41-61p) paper in psychology. Spring term 1997.
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1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Sociala utredningar och personakter &r en central del av socialtjénstens arbete. Enligt regeringsformens 1kap
98 skall offentligamyndigheter beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet. De mél som
sociatjansten har beskrivsi Socialtjanstlagen 18, SoL, och innebér att den bl.a. ska frémja ménniskor
ekonomiska och sociala trygghet. Detta skall géras utifran ”...respekt fér manniskornas sjalvbestammanderatt
och integritet.” . Férutom de krav som &terges ovan skall sociala utredningar och personakter begransastill att
inneh&lla omstandigheter som &r vasentliga for beddmningen. Utredaren fér inte subjektivt vérdera aktorer.*
Ordvalet skall karaktériseras av saklighet. De fakta som presenterasi en utredning ska vara neutrala och inte
vérderingar i syfte att stérka utredarens egna stélIningstagande®. Nér utredarens slutsatser inte kan stédjas med
sikrafakta skall det markeras med osikerhet. Utredningsarbetet ingér alltid i ett ssmmanhang sdsom ett
omhandertagande av ett barn €ller socialt forandringsarbete. En utredning kan exempelvis starta utifran en
anonym anmélan eller en polisanméalan.® Omhandertagande av barn kan ske med lagstod i Lagen med sérskilda
bestdmmelser om vérd av unga, LVU, eller SoL’. Att omhénderta ett barn &r starkt kénsloladdat arbete hos alla
bertrda parter. Utredaren kan kénna olust eller besvikelse mot féréddrar som uppfattas att ha férsummat sina
barn. For att utredarens personliga engagemang inte skall préagla arbetet krévs det att arbetet maste félja vissa

regler.

Utredningsarbete och utredningsmetodik ska ske med kritisk-saklig utredningsmetodik. Detta innebér att ett
antal grundkriterier maste uppfyllas sdsom angivande av syfte, fragestallningar, precisering, kalredovisning,
forankring i konkreta data, provning fér och emot i hypotesarbetet och 6ppen redovisning av tankeled fram till
slutsatsen. Utredaren bor alltsa efterstrava lika principer som for vetenskapligt arbete. Osakliga utredningar
kan medféra att olampliga tgérder vidtas.® M&nga sociala utredningar som gors avviker frén féreskrivna
regler. Texten kan for |asaren vara svarforstdelig och innehdllairrelevant information finns med. Klienternas
perspektiv uteldmnas helt eller delvis samtidigt som en selektiv argumentering sker utifran utredarens egna
syfte.® " Ett osakligt férfarande vid utredningar verkar for att forfoljande strategier uppkommer.”*° Férféljande
strategi kan definieras som " Mot personer och grupper riktade upprepade tanke- och handlingsménster, vilka
utifrén grundvérderingar om demokrati, réttssakerhet, saklighet, sjéavbestammande, humanitet och att inte
tillfoga skador fysiskt/psykiskt, kan bedémas som inte acceptabla.”**

1.2 Syfte

Vart syfte & att utifran attributionsteorin klassificera och kategorisera attributioner i utdrag fran fyra stycken
forfoljande sociala utredningar, for att undersoka hur attributioner anvands inom forfoljande socialt arbetet.

3 Cleveskold, L. m.fl., 1994, Handlaggning inom socialtjansten: s. 15.

* Edvardsson, B., 1983, Om personakter inom socialtjansten. Teori, exempel och idéer: s. 4f.

® Naess, A., 1981, Empirisk semantik: s. 102ff.

® Edvardsson, B., 19964, Kritisk utredningsmetodik: s. 7ff.

" Cleveskdld, L. mfl., aa s. 179f.

8 Edvardsson, B., 19963, a.a: s. 9ff.

® Edvardsson, B. ur Nowacka, E., 1991, En bur sokte sin fagel: s. 168f.

10 Jaderquist, B. m.fl., 1994, Forfoljande strategier vid ett omhandertagande fall jml 2§ LVU: s. 4.
! Edvardsson, B., 19963, a.a s. 173.



2. TEORI

2.1 Forfoljande strategier

Samhallets organisation & baserat pa gemensamma normer och vérderingar som alla férvantas folja. Individen
maste anpassa sig och sina asikter till samhallets normer for att inte avvika fran mangden. En avvikare riskerar
att bli utfryst fran exempelvis arbetsl aget/skol klassen och darifran ar inte steget till att vara syndabock 1angt.
Skapandet av syndabockar &r ett universellt forsvarsfenomen och vanligt forekommande. Syndabockar skapas
av manniskor som vill l4tta sitt eget déliga samvete och sin egen angest. Man forsoker aven betrakta
syndabockarna som sjuka for att inte behtva ta dem pé allvar.> Genom detta fenomen kan utredaren i sitt mal-
styrda arbete kdnna sig tvungen till ett sérskilt agerande i form av att genomdriva ett omhéndertagande.
Utredaren kan kénna aggressivitet mot fordldrarna vilket kan ledatill att hans/ hennes omddme forsdmras. Ett
omhandertagande vacker som regel manga kanslor hos utredaren vars grundlaggande avsikter &r att skydda
barnet'®. Foraldrar tenderar i utredningar att beskrivas som syndabockar for att underl&tta utredarens slutsats
om ett omhéndertagande™.

Edvardsson, 1996, framlagger hunting the monster theory med nio hypoteser om hur forféljande strategier
uppkommer. Utredaren uppfattar de biologiska féréldrarna, tillsammans eller enskilt, som farliga monster
kapabla att skada sina barn. Om utredarens forestélining om foréldrarna & att de & monster kommer det tillata
utredaren att vidta alla lampliga &gérder for att radda barnen, dven om det innebér att foraldrarna och barnens
relationer krossas. For att underlatta jakten pa monsterforaldrarna forsoker utredaren rekrytera bundsforvanter
som stoder hans/hennes asikter. Utredaren undviker information och informat6rer som kan motbevisa den egna
hypotesen. Utredningen formuleras utifran utredarens hypotes om monsterforéldrar. Beslutande instanser ska
dérmed Overtygas om att det foreligger grund for ett omhéndertagande. Om utredaren sprider sin teori om
monsterféréldrar till andra auktoriteter kommer &ven de att internalisera den och teorin om monsterforél drar
blir faststalld. Vidare kan ytterligare information som stéder monsterteorin genereras fran dessa auktoriteter.
Vanligen anvander utredaren sig av olika forféljande strategier for att genomdriva ett beslut och évertyga om
det pastadda monstret. Forfoljande strategierna mot monsterforal drarna fortsatter vanligen dven efter det att
omhandertagandet skett. Nagot som sker for att monsterteorin skall bestd. Kritisk-saklig utredningsmetodik
undviks av utredaren for att inte monsterteorin ska hotas i utredningens sammanhang.*® Flera rapporter om
sociala utredningar har pévisat forekomsten av en mangd olika forfoljande strategier. Ménga av de
dokumenterade strategierna tenderar att dterkommai de flesta studier som hittills gjorts om forféljande
Strategier.

| en studie av ett omhandertagande fall fann Edvardsson, 1989, ett 20-tal forfdljande strategier. Sex av dessa &
kvantitativ strategi, patologiseringsstrategi, resursfornekande, negativ sammanhangsbetingad strategi,
forutséttande strategi och att utnyttja och forstora upp handelser. Kvantitativ strategi. Utredaren presenterar
stora méngder uppgifter som ofta &r irrelevanta for att ge lésaren intrycket av att utredningen ar v
genomarbetad. Genom kvantitet férsoker utredaren skapa en upplevelse av kvalitet. Patologiseringsstrategi. |
denna strategi framstaller utredaren aktérernai utredningen som psykiskt sjuka och vardbehtvande. Utredaren
tar till exempel hjdlp av helaeller delar av 1&karutldtanden. Resursférnekande. Utredaren tenderar att
uteslutande utreda brister hos aktorerna och samtidigt undanhalla deras resurser for |asaren. Negativ
sammanhangsbetingad strategi. Diffus och till synes obetydlig information kan fa en negativ tolkning beroende
pai vilket sammanhang och hur den presenteras. Vag information medfor olika tolkningsmajligheter och
sannolikheten att den ska tolkas negativt &r stor eftersom lasaren i regel & instélld pa negativa uppgifter om
aktorerna. Forutséttande strategi. Utredaren inleder undersokningen med att utgd ifrén att aktoren har onda
avsikter. Darmed kommer utredaren att tolka akttrernas agerande utifran sina egna forutfattade meningar. Att
utnyttja och forstora upphéndelser. En till synes obetydlig héndelse beskrivs, regisseras om och genererar till
ytterligare forfoljande av aktoren.™®

12 Moxnes, P., 1981, Angest och arbetsmiljo. Hur organisationen paverkar personalen: s. 70ff.

13 Edvardsson, B., 1989, Forféljande strategier vid ett omhandertagande fall i socialt och barnpsykiatriskt ar-
bete: s. 3f.

“ Edvardsson, B., 199a., aa s. 173ff.

15 Edvardsson, B., 1996b, Child protection investigations in the Swedish social services: hela rapporten.

16 Edvardsson, B., 1989, a.a: hela rapporten



Jéderqvist m.fl. utforde 1994 en studie dér de, i likhet med Edvardsson, fann ett 20-tal forfoljande strategier.
Maénga av strategierna &terfinns i Edvardsson, 1989. Av de strategier som konstaterades finns t.ex. foljande sex:
anmalan utifran triviala tecken, spréklig tankestyrningsstrategi, Gvertro pa egna experter, underforstadd
personargument strategi mot modern/ fadern, omvand successiv stegring och forfoljel se genom det
fundamental a attributionsfelet. Anmélan utifran triviala tecken. Myndigheter, utredare, larare m.fl. samtliga
paverkade av forfoljandet soker efter fenomen som kan starka utredarens hypoteser. Man anméler saker som for
utomstéende skulle tyckas vara obetydliga. Spréklig tankestyrningsstrategi. Utredaren anvander sig av spraket
for att paverka lasaren till negativa tolkningar, en tankestyrning skapas hos lasaren. V ardeladdade ord och
sprékliga forstarkningar anvands for att ytterligare styra lasaren till negativatolkningar i enlighet med
utredarens uppfattning. Overtro pa egna experter. Utredaren litar blint pa sina sakkunniga som lakare,
psykologer m.fl. Deras utldtande ifrégasétts séllan eller aldrig och det anses € heller nddvandigt med en andra
asikt. Underforstadd personargument strategi mot modern/fadern. Utifran textformuleringen skapar utredaren
underforstadda antydningar om tidigare handel ser/beteenden vilket medfor att |&saren gor negativa tolkningar
om nutiden. Omvéand successiv stegring. Genom inledande positiv information och efterfoljande negativ
information om samma héndel se sker en omvéand successiv stegring. Samférekomsten mellan positivt och
negativt minskar sannolikheten att 1&saren ska géra positiva tolkningar om utredningens aktorer. Forfoljelse
genom det fundamentala attributionsfelet. For att forklara olika beteenden och héndel ser riktar utredaren sin
uppmarksamhet pé aktorernas personliga egenskaper. Den omgivande miljons inverkan pa beteenden och
handel ser negligeras.*’

En studie av Jansson och Ronnbéck, 1995, identifierades étta olika huvuddrag av forféljande strategier och
sammanlagt ett 40-tal enskilda strategier. Strategierna som identifierades &r likartade de som observerats i
Edvardsson och Jaderqvist m.fl.. Sex av strategierna som identifierades & maktens definition av verkligheten,
sjalvgynnande attribution, fabulering, bevis genom &gérd, kompetensiverskridning och krénkande
varderingar. Maktens definition av verkligheten. Aktorer tenderar att tolkas som omedgdrliga genom att de inte
fogar sig efter de 8tgarder socialtjansten foresldr. Genom socialtjanstens definition av hur det egentligen skall
vara diskrediteras aktorerna. Sjalvgynnande attribution. Eventuella framgangar i utredningen och positiv
information attribuerar utredaren till sig @v. Vid negativ information attribueras vanligtvis den som utreds.
Fabulering. Utredaren stegrar information sa att den 6vergér fran att vara osaker till att vara faststalld.
Uppgifterna & vanligen inte preciserade och saknar substans. Bevis genom atgard. Utredaren utnyttjar tidigare
atgarder och ingrepp i familjen for att rattfardiga nya. Kompetensoverskridning. Uttalanden om aktorer dar
utredaren dverskrider sitt eget kompetensomréde och gor bedomningar inom andra yrkesomréden. Krankande
varderingar. Genom subjektiva uttalanden fors krénkande information fram om aktérerna. Informationen &r
ofta varderingar frdn utomst&ende vars relevans kan diskuteras.*®

De strategier som namnts skiljer sig ndgot & men dessa och ménga andra kan anvéandas av utredare i jakten pa
monsterforaldrar.

2.2 Attributionsteorins historik

Pa din arbetsplats finns flera trappor, nar du gér i en av dessa ser du plétsligt personen framfér dig snubblatill.
Du kanske ler och tanker; vad klumpig han var som snubblade. Ett égonblick senare snubblar &ven du, vilket
gor att du tittar ner patrappan och tanker att varst vad hal den var. Vad du nyss gjort var att tillskriva en
egenskap pa den person som snubblade sdsom klumpig. N&r du sjalv sedan snubblade tillskrev du trappan
egenskapen hal och dérmed orsaken till att du snubblade. Detta agerande kallas att attribuera, tillskriva.
Ménniskor attribuerar nér de vill forklara ménniskors uppférande och agerande i olika situationer. Man vill
vetavarfér en manniska agerar som han/hon gor eller varfor en handel se intréffar samtidigt som man vill veta
hur det hant™.

Under 1950-talet var det centrala arbetet inom perceptionspsykologin att studera vad ménniskor ténkte om och
hur de uppfattade varandra. | ett forsok att kartldgga hur fort méanniskor bildade sig uppfattningar om andra
manniskor, vad de baserade uppfattningarna p& samt hur mycket dessa paverkades av individens egna behov,

7 Jaderquist, B. m.fl., aa hela rapporten.

18 Jansson, T. och Rénnbiack, B.,1995, Askersundsfallet. Férfoljande strategier i ett LVU-arende: hela
rapporten.

19 Sears, D. m.fl., 1988, Socialpsychology: s. 103.



onskningar osv. utvecklades teorin om attributioner. Forskningen fokuserades pa ménniskors egna tolkningar
om varfér handelser och beteenden i omgivningen intréffar.?

Fritz Heider var den ledande teoretikern inom attributionsteorin. 1958 kom han med sina teorier som lade
grunden for utvecklingen av attributionsteorin. Han intresserade sig for hur méanniskor dagligen, omedvetet,
funderar pa vad som orsakar vad.”* Heider menade att nér ménniskan som informationsmottagare méaste forsta
och tolka verkligheten &r den stérsta uppgiften att finna de bakomliggande orsakernatill det som individen ser
héandai omgivningen. Socialpsykologins uppgift blev darmed att stka efter monster och férklaringar till hur
manniskor forklarar socialt beteende.?® Enligt Heider finns det tva starka behov hos manniskan. Det férsta
innebdr individens behov av att kunna se vérlden i ett begripligt ssmmanhang och det andra & behovet av att
kunna kontrollera omgivningen. Méanniskan strévar saledes efter att forutspa hur andra manniskor kommer att
bete sig.”® Heider delade in attributioner i tva olika kategorier, interna attributioner och externa attributioner.
Interna attributioner innebar alla orsaker som &r personliga inre processer sdsom humdr, drémmar, attityder,
personlighetsdrag m.m. Externa attributioner innebér alla orsaker som &r externa for personen sasom pengar,
grupptryck, vadret, utomstaende forvantningar pa den egna personen fran andram.m. Vid en handelse
och/eller beteende attribuerar manniskor dess orsak pa antingen interna eller externa faktorer. Denna
information kan senare anvéandas fér att forutse framtida beteenden for personer eller personer i situationer.
Teorin om att varje individ soker efter forklaringar till andra méanniskors beteende dopte Heider till naiv
psykologi och denna &syftar varje enskild ménniskas teori om méanskligt beteende.?*

2.3 Attributionsteori

Efter Heiders grundteori gallande attributioner tillkom under atskilliga & olika komplement och modifieringar
till denna. Manga forskare och perceptionsteoretiker har sokt efter diverse forklaringar till attributionsteorin.
De teorier som idag finns dokumenterade om hur attributionsprocessen gér till och varfor den &r s viktig ar
omfattande.

Harold Kelley undersokte hur manniskor skapar sina attributioner samt vilka ledtrédar som & avgorande for
huruvida ménniskor attribuerar internt eller externt. Kelley menade att man lagrar information om méanniskor,
beteenden, agerande etc. Utifran den tidigare informationen attribuerar man i en ny situation och kan l&ttare
avgbraom det & interna eller externa orsaker till beteendet. Nar ménniskan attribuerar anvander han/hon sig
av information om en manniskas val eller handlande for att dra slutsatser om hennes personliga
egenskaper/kanslor.”® Manniskor tenderar att sbka associationer mellan en sérskild effekt och en bestamd
héndel se. Forutséttningen for associationen blir att effekten alltid férekommer i samband med den antagna
orsaken och nar orsaken uteblir sd gor aven effekten det. Manniskor kan anvanda tidigare information om
héndel ser/situationer for att férsoka férklara de beteenden som observeras. Tidigare information leder till att
manniskor forsoker forutsaga framtida situationer och/eller beteenden.?®

Jones och Nisbett upptéckte i sina undersokningar att det foreligger skillnader i huruvida manniskor gor
interna eller externa attributioner. Det visade sig att sannolikheten att géra interna attributioner 6kar nér en
annan individ & aktor i en handelse dar man sjalv stér som observator. Likasa 6kar sannolikheten att géra
externa attributioner nar man salv ar aktor i en handelse. Som inledningsexemplet visar uppstar detta fenomen
ndr manniskor skatolka det egna beteendet. Vid tolkning av det egna beteendet & ménniskor oerhort medvetna
om de externa faktorer som rédde vid det aktuellatillfallet sdsom att trappan var hal. Nar andras beteenden
skall tolkas riktas daremot fokus mer pa det specifika interna beteendet sdsom att han var klumpig, vilket
medfor att de externa faktorerna omkring sjalva beteendet forbises.?

2 Antaki, C. och Brewin, C., 1982, Attribution and Psychological Change: s. 5f.
2 Albrecht, S. L. m.fl., 1980, Socialpsychology: s. 263f.

22 Antaki, C. och Brewin, C., a.a s. 6f.

2 Sears, D. m.fl., aa s. 104f.

2 |bid: s. 105f.

2 Antaki, C. och Brewin, C., a.a s. 8f.

% Sears, D. m.fl., aa s. 106ff.

2" Antaki, C. och Brewin, C., aa s. 9.



Ytterligare en infallsvinkel p& manniskans sétt att attribuera ger Jones och Daviesi sin teori som kallas
Correspondent-Inference Attribution Theory. Correspondence of inference & en férklaring till hur ménniskor
kommer fram till att ett givet beteende &r orsakat av en sedan lange etablerad egenskap hos ndgon. Enligt Jones
och Davies &r attributionsprocessens huvudsyfte att identifiera de effekter som & unika for ett specifikt
beteende och/eller handlande, samt att méta effektens grad av dnskvérdhet. Detta innebér att Correspondence
of Inference infaller nar ett specifikt beteende hos en individ orsakar en dnskvérd effekt.”®

Shaver kombinerade Heiders, Jones och Davies samt Kelleys inriktningar till en sammanhéangande
attributionsteori. Sin attributionsteori baserade han pa tre stycken antaganden. Det forsta antagandet &r att inget
beteende & slumpméssigt vilket leder till att det kan faststéllas och forutspds. Shavers andra antagande &r att
det i den manskliga naturen finns ett behov av att forklara, forsta och forutspd andra manniskors beteende
och/eller handlande. Det tredje pastéendet som Shaver grundade sin teori pa var att det beteende som gér att
observera ocksa & sdant att det tillater slutsatser om bakomliggande orsaker sdsom personlighetsdrag. Infor-
mation om handlingar medfor ofta indikationer om avsikter. Det kan vara svart att som observator utlésa
avsikter i ndgons beteende sdvida de inte &r verbalt uttryckta®

Attributionsteorin har férutom de attributionsteoretiska modeller utvecklade av Kelley, Jones och Davies med
flera &ven en behavioristisk gren. En ledande teoretiker pa det omrédet & Bernard Weiner. De forstnamnda
teoretikerna utgdr ifran att forsoka forklara hur manniskor attribuerar. Behavioristerna koncentrerar sig istéllet
paatt kartlagga de beteende- och kand oméssiga konsekvenser attributionerna har pa de ménniskor som gor
dem och darmed ocksA tror p& dem.*® Precis som tidigare teoretiker utgar Weiner frén Heiders teorier. Weiner
presenterar en modell f6r hur ménniskor forsoker forsta egna och andras framgangar respektive motgangar. En
persons motivation for nagot &r beroende av hur val denne har lyckats med liknande saker tidigare samt hur
han attribuerar sin framgang. Modellen & uppdelad i tre dimensioner som & oberoende av varandra. Den
forsta & locus of causality. Det centralai orsakstillskrivning &r huruvidaindivider gor en intern eller extern
attribution till en sarskild handel se och/eller beteende. Exempelvis négon bjuder ut en van men han avbojer.
Orsaken till det kan vara brist pdintresse, huvudvark men ven att han &r upptagen pa annat héll. Den andra
dimensionen kallas stability och géller ifall orsaken till beteendet & permanent eller féranderligt. Externa
orsaker &r i regel permanenta men kan dven vara foranderliga sdsom vadret. Interna orsaker ar oftast
foranderliga. Exempelvis nasta gang vannen blir utbjuden kan huvudvérken vara borta och darmed & orsaken
till det tidigare beteendet féréndrad. Den tredje dimensionen kallas controllability. Den innebér i vilken
utstrackning en individ kan péverka och forandra det som orsakar ett beteende. Exempelvis kan individen taen
huvudvarkstablett och déarmed tacka jatill inbjudan.®* Denna modell ger attributionsprocessen tre dimensioner
som kan anses vara de mest anvéanda né&r manniskor forsbker forsta resultat av beteenden och/eller handel ser®.

Det har visat sig att manniskors sétt att bestraffa eller bel 6na beteenden eller prestationer &r starkt kopplat till
dimensionen locus of causality. Sannolikheten att en prestation bel6nas tkar ndr manniskor tror att
framgangen beror pa interna faktorer sasom hart arbete. Om méanniskor tror att framgangen beror pa en extern
faktor sdsom ett karleksforhdllande med chefen tenderar graden av bel6ning att minska. Detsamma intréffar vid
bestraffning. Graden av bestraffning 6kar nar beteendet eller misslyckandet tillskrivs interna orsaker ssom
slohet. Tillskrivs externa faktorer minskar graden av bestraffning. Liknande monster géller for dimensionen
controllability. Exempelvis om en individs framgang attribueras en okontrollerbar orsak kommer det sannolikt
att betraktas som tur. Forvantningar om upprepat beteende i framtiden kommer déarmed utebli. Utifran
dimensionen stability skapar manniskor prognoser for framtida beteenden och/eller handelser.®® Dessa tre
dimensioner dkar forstaelsen for hur manniskor attribuerar sina framgangar respektive motgangar. Det &r
méjligt att férutspd hur attributionerna kommer att paverka ménniskornas framtida handlande®. Julian Rotter
presenterade ytterligare en dimension som tillsammans med de andra paverkar manniskors attributioner. Den
kallas locus of control. Enligt locus of control tenderar méanniskor att tro att de faktorer som kontrollerar
handelser i deras liv framst antingen & interna eller externa. Manniskor som tror pa externa orsaker tror inte

2 Albrecht, S.L. m.fl., aa s. 264f.

2 |bid: s. 266f.

%0 Antaki, C. och Brewin, C., a.a s. 16ff.
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%2 Sears, D. mfl., aa: s. 106.

% Deaux, K. mfl., aa s. 109f.

3 Antaki, C. och Brewin, C., aa s. 14f.



pa den egna formagan att paverka handelser. De som tror painterna orsaker tror darmed pa den egna forméagan
att paverka handelser.®

2.3.1 Fundamentala attributionsfelet

Né&r manniskor tillskriver héndelser och/eller andras beteenden orsaker tenderar dei regel att l1agga allt for stor
vikt vid interna faktorer och underskatta de externa faktorernai situationen. Generellt tenderar manniskor att
tolka egna beteenden och/eller ageranden utifrén situationen (externt) och tillskriva den orsaken till det egna
beteendet. Andras beteenden tolkas som orsakade av personliga egenskaper (internt). Detta &r det fundamentala
attributionsfelet som manniskor gor.*

3. METOD

Vi har valt kvalitativ metod med inslag av kvantitativ hantering. Uppsatsen baseras pa textanalys av sociaa
utredningar. Textanalysen kan delas upp i 2 huvudsakliga grupper - helhetsanalys och delanalys. |
helhetsanalysen ser undersokaren till textens helhet. Delanalysen utgér fran att analystexten kan delas upp i
olika analysbegrepp som i sin tur kan kategoriseras.®” | delanalysen kommer de olika enheterna att vara
attributioner som kan grupperasi kategorier.

3.1 Urval

Materialet som anvants &r strategiskt valda utdrag patre till fem sidor frén fyra sociala utredningar vilka
samtliga berér omhéndertagande av barn. Utredningarna hade genom tidigare studier bedémts som férfdljande.
Alla utredningarna genomlastesi sin helhet och avidentifierades. Aktérerna gavs fingerade namn. For att
anpassa urvalet till uppsatsens syfte undersoktes koncentrationen av attributioner i utredningarnas olika avsnitt.
Studien & explorativ och darfor gjordes ett strategiskt urval riktat mot avsnitt dar attributionerna (oavsett
karaktar) var hogfrekventa. Overlag var spridningen av attributioner jamn 6ver utredningstexterna.

3.2 Arbetets tre faser

Undersokningen har delatsin i tre faser; klassificering, monster och teoretisering. Forsta fasen ingdr i
delanalysen dar intentionen varit att beskriva och namnge de attributioner som observerats. Med utgangspunkt
frén beskrivningar och namn pa attributioner har vi klassificerat det observerade. De valda utdragen
kategoriserades forst enskilt av forfattarna for att sedan jémforas med varandra och korrigeras. Varje utdrag
och attributionsanalys har granskats och genomarbetats tre-fyra génger. Andrafasen ingdr i delanalysen i
vilken vi har ordnat attributioner i sina respektive kategorier sa att eventuella monster tydliggors. De monster
som studerats &r likheter och skillnader i attributioner samt pa vilka attributionen gors och vem som attribue-
rar. Tredje fasen i understkningen &r helhetsanalysen. Dér gérs en komparativ analys fér att formulera
pastéenden utifrén forsta och andra fasen.

% Deaux, K. mfl., aa s. 213f.
% Rogers, R. S. mAfl., 1995, Socialpsychology: s. 138.
%" Holme, I. M. och Solvang, B. K., 1991, Forskningsmetodik: s. 119ff.



3.3 Fordelar med metoden

Textanalys gynnas om fler &n en person analyserar texten, aven kallat forskartriangulering. Genom att anvénda
triangulering okar tillforlitligheten i analysen och darmed de slutsatser som dras.® | uppsatsen har vi varit tva
som tolkar och bedémer materialet vilket okar tillforlitligheten och minskar subjektivitetsgraden. Fordelen att
arbeta med utredningsmaterial &r att det i stort sett &r tillgangligt for alla och darmed har det inte varit svart att
hitta ggaterial till uppsatsen. Genom metodvalet kan texten tolkas utifran vad som &r attraktivt for problemom-
rédet™.

3.4 Nackdelar med metoden

En svérighet har varit att arbeta fram en relevant indelning av och Iampliga namn fér analysbegreppen.
Eftersom uppsatsen till stor del baseras pa vératolkningar &r det sannolikt att delresultaten skulle skifta ndgot
om samma undersokning gjordes av andra forfattare &en om helheten skulle vara densamma. Undersotkare
ovana vid sociala utredningar kan fa svart att kannaigen sprékliga uttryck som anvandsi utredningar®’. For att
ge lasaren en majlighet att félja resonemanget i uppsatsen exemplifieras attributionerna vid fleratillféllen.

3.5 Konstruktion av analysbegrepp

| syfte att mojliggora en mer ingaende analys av attributioner i sociala utredningar konstruerades 18 stycken
analysbegrepp utifran tidigare attributionsteori, materialets karaktar och teoretiska dvervaganden. En
attribution definieras i denna studie som tillskrivning av beteenden/egenskaper till personer och/eller
tillskrivning av orsaker till situationer/ handel ser. Samtliga exempel &r tagna ur det empiriska materialet.

% Kjaer Jensen, M., 1995, Kvalitativa metoder fér samhalls- och beteendevetare: s. 103.
% Repstad, P., 1993, Narhet och distans. Kvalitativa metoder i samhallenvetenskap: s. 87ff.
“O Winter, J., 1982, Problemformulering, undersdkning och rapport: s. 40.



Dold och uttalad attribution

| uppsatsen aterges mojliga tolkningar utifrén utredningarnas text. Attributioner finnsi texten i form av
uttalade eller dolda. Nar utredaren tydligt gor attributioner i texten kallar vi det for uttalad attribution. T.ex.
"nar modern slagit flickan uppstod ett blamarke”. Nar utredaren inte direkt attribuerar utan med hjélp av
textens formulering ger lésaren mojlighet att sjdlv attribuera kallar vi det for dold attribution. T.ex. "nér barnet
kom till familjehemmet forsvann rodnaden i underlivet”. Mgjlig attribution &r att tidigare situation orsakat
rodnaden och att den eventuellt varit av sexuell karaktér.

Positiv eller negativ attribution

Attributioner kan innehdlla positiv eller negativ information. N&r det i utredningstexten finns mgjlighet till att
en attribution tolkas for eller mot ndgon eller ndgot kallar vi det for positiv eller negativ attribution. T.ex.
"modern &r valdsam”. Detta &r en negativ egenskapsattribution pa modern.

Processattribution [enbart uttalad]

Definition: Tillskrivning av beteenden och handelser/skeenden till en eller flera aktorer.

T.ex. "modern har ringt” eller " Oskar siger”. Utredningsmaterialet innehdller pastdenden om processer och
skeenden.

Kausalattribution [uttalad eller dold]

Definition: En orsak anges till fenomen/handling/beteende/héndelse/situation.
T.ex. "Stina hdller Hugo hemma fran skolan”. Stina anges vara orsaken till att Hugo inte &r i skolan.

Historikattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: Tidigare handelse/situation tillskrivs egenskaper/tillstand.
T.ex. "Bakgrunden var en gammal sophamtningsavgift fran 1988 som Stina av princip vagrat att betala’.

Situationsattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: En person tillskrivs en nutida handelse/situation.
T.ex. "Karin befinner sig i en oménsklig situation”.

Prognosattribution [uttalad eller dold]

Definition: En framtida handelse/situation tillskrivs egenskaper/tillstand.
T.ex. "Martin anser sig g orkamed sin mor om hon inte &ndrar sig”.

Egenskapsattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: Egenskaper tillskrivs ndgon/nagot eller s tillskrivs franvaro av egenskaper.
T.ex. "Malin & en envistjg”.

Atgardsattribution [uttalad eller dold]

Definition: Nagon eller nagot tillskrivs egenskaper genom att atgard anges.

T.ex. "Helena har fortsatt att tréffa Karin, forsta gangen efter skadetillfallet med polisbevakning”. Betraktaren
kan tillskriva egenskaper pa berérdaindivider utifrén myndigheters ingripanden/insatser.

Relationsattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: Relationer mellan aktorer tillskrivs egenskaper.
T.ex. "Forhdllandet mellan Helena och Karin & spént och onaturligt”.



Tidsféljdsattribution [enbart uttal ad]

Definition: Ett tidssamband med nagot tillskrivs beteenden/handelser/egenskaper.
T.ex. "efter julumganget med modern har Martin dnyo métt mycket daligt”.

Intentionsattribution [uttalad eller dold]

Definition: En aktor tillskrivs en avsikt.
T.ex. ”Per beskriver utforligt vad han vill gora fér barnen”.

Effektattribution [enbart uttalad]

Definition: Vid ett fenomen/beteende, en handelse/handling anges en efterféljande effekt.

T.ex. "effekten av samtalet gor att Martin mar mycket daligt”.

Effektattributionen anger en effekt medan kausal attributionen anger en orsak.

Stegring av attributioner

Definition: Sakerheten, preciseringen i texten ékas genom omskrivning och repetition av en attribution.
T.ex. 1. "bldmarket kunde harrérasig fran en vuxens hand” 2. ”det stod helt klart att Helena kunnat tillfoga
Karin skadan” 3. " efter skadetillféllet”.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

Definition: Nar en tillskrivning forstéarks, utan stegring, genom upprepning och/eller anvandandet av
synonymer.

T.ex. "forvirrad, frustrerad och kénslomassigt stord” eller "hindrar, hindrar och hindrar”
Citatattribution

Definition: Citat med eller utan citationstecken tillskrivs nagon aktor.

T.ex. Genom citat "mamma kommer att bli jéttearg” diskrediteras modern.

Citaten i sig ger inte upphov till andra attributioner.

Intensitetsmarkor

Definition: Tillskrivning av intensitet eller frekvens.
T.ex. "mycket” eller "mer och mer”

Osakerhetsmarkor

Definition: Tillskrivning av osékerhet.
T.ex. "sannolikt” eller "tror”



4. RESULTAT

| resultatredovisningen sker forst en individuell analys av utredningarna dérefter foljer en komparativ analys.
Allaexempel i resultatet & tagna ur utredningarna och skrivs inom klammer [ ]. Den individuella analysen
inleds med en fallbeskrivning och dérefter redovisas de attributionsmonster som framkommit inom varje
analysbegrepp for respektive utredning. Ett representativt urval for de ménster som framkommit har gjorts och
darfor exemplifieras eller tydliggors inte alla attributioner. Efter redovisning av respektive analysbegrepp foljer
en kontextuell beddmning av utredningen. Fullsténdig och avidentifierad utredningstext med attributionsanalys
aerfinnsi bilaga 1-4. Under redovisade anal ysbegrepp kan det dterfinnas en eller flera attributioner vilka &
numrerade. Samtliga attributioner i uppsatsen redovisasi en frekvenstabell i bilaga 5.

4.1 Individuell analys utredning nr 1

Fallbeskrivning

Familjens sammanséttning & mor [Helena] och dotter [Karin] samt moderns féstman [Karl]. Utredningen
gdller ytterligare begransning av umgange mellan Helena och Karin. Karin & vid utredningstillfallet
omhandertagen enligt LVU och vistasi familjehem. Helenas umgéange med Karin &r begransat till tre timmar
per vecka och Karl fér inte tréffa Karin. Utredarens forslag till beslut &r att Helena ska fatraffaKarin i
familjehemmet en gang varannan manad.

Processattribution

Tabell 1. Total frekvens fér processattributioner férdelade éver aktorer.

Karin: 27 Doktorn: 2
Helena: 14 HelenalKarin: 2
Socialtjénst/utredare; 7 Barnpsykiater: 1
Familjehemmet: 5 L énsrétten: 1
Total frekvens: 60

| processer med Karin som aktor medfor 21 stycken negativ attribution pa Helena [Fransett vid Helenas bestk
och dagen efter fungerar Karin tillfredsstallande.]. Tva processer med Karin som aktor medfor positiv
attribution pé familjhemmet [Karin har néstan slutat vara radd]. Hélften av de processer med Helena som aktor
medfdr negativ attribution pa henne sjalv [Helenas téta bestk gor det dven synnerligen svart for Karin att knyta
an]. | fem processer med Helena som aktor foljer positiv attribution pa henne sjalv [Helena har foljt
Overenskommelsen vad géller tider for umgangestilifallen]. Av resterande 18 processer, blandade aktérer,
medfor 16 stycken negativ attribution pa Helena [Efter denna handel se fattade utredaren beslut om
umgangesforbud eftersom det stod helt klart att Helena trots standig bevakning kunnat tillfoga Karin skadan pa
armen.].

Processattributioner & inte fristdende utan atfoljs alltid av en eller flera andra attributioner [Helenas téta besok
gor det aven synnerligen svart for Karin att knyta an.]. Process: Helena gor det svéart. Kausalattribution: Helena
tillskrivs orsaken till att Karin har svért att knyta an. Kausal- och egenskapsattributioner ar hogfrekventa. En
processattribution med Helena som aktor dar negativt beteende attribueras pa henne galv lyder; Helena
saboterar medvetet familjehemmets arbete. Sabotaget som asyftas &r att Helenatalar om for Karin att hon &r
mamma och Gun inte & det. Det monster som framkommer &r att i 46 av 60 processer medfoljer negativ
attribution p& Helena och/eller attributioner som skapar en negativ bild av henne. Helena konstruerasi texten
som den onda modern.

Kausalattribution

Antalet kausalattributioner i utredningen &r 30 stycken, 21 uttalade och nio dolda. Uttalat attribueras Helena
orsaker i 18 stycken varav 16 stycken medfor negativa konsekvenser for Karin och tva stycken negativa
konsekvenser for familjehemmet [Enligt makarna Gun och Kjell har Helenas besok skapat oro i hela familjen
och framst hos Karin]. Konsekvensen av Helenas agerande blir oro hos Karin och familjen. | samtliga dolda



attribueras Helena orsaken genom att antingen hatillfogat Karin skador eller ha orsakat negativt beteende hos
Karin.

Helena attribueras orsaken till negativ konsekvens och/eller beteende hos Karin och/eller familjehemmet i 27
av 30 attributioner. Indirekt tillskrivs Helena orsaken i en attribution [Det bor uppmérksammas att Karins
irritation i underlivet fanns kvar under Bryggantiden, da Karin g tréffat Karl palange och endast var med
Helena pa natten. Irritationen har upphort sedan Karin kom till familjehemmet.]. Helena konstruerasi texten
som den onda modern.

Historikattribution

Utredningen har fyra stycken historikattributioner, tre uttalade och en dold. Samtliga & negativa och berér
Karins tidigare situation samt vad hon utsatts for tidigare [Karin har av ndgon eller nagratillfogats alvarliga
aven livshotande skador.].

Alla attributioner anger indirekt modern som orsak till Karins tidigare situation. Det saknas positiva
historikattributioner. Helena konstrueras i texten som den onda modern.

Situationsattribution

| utredningen finns tre stycken situationsattributioner, tva uttalade och en dold. Av de uttalade berér en Karins
situation och den andra situationen mellan Helena och Gun. [Handl&ggaren har blivit mer och mer klar 6ver
vilken omansklig situation Karin befinner sig i.]. Familjehemmet tillskrivs en utsatt situation i den dolda
attributionen.

Samtliga situationsattributioner & negativa och orsakade av Helena. Det saknas positiva situationsattributioner.
Karins nuvarande situation, som skulle kunna vara positiv och fungerande, saboteras av Helena. Helena
konstrueras i texten som den onda modern.

Prognosattribution

| utredningen finns tio stycken prognosattributioner, alla &r uttalade. Karin forutspasi sju attributioner faen
béttre halsa/framtid om hon &r avskild frén Helena [For att undvika ytterligare skador har hon omhandertagits
och placeratsi familjehem.]. Helenatillskrivsi tva attributioner ha problem vilka maste bearbetas innan hon
far tréffa Karin. Helenas beteende forutspasi en attribution [Helenainitierar lek nar hon & uppspelt.].

Samtliga prognoser & uttalade och berdér Helena. Nio av tio attributioner podngterar Helenas negativa inverkan
pa Karin och rekommenderar begrénsat umgange. Helena konstruerasi texten som den onda modern.

Egenskapsattribution

Tabell 2. Férdelning av egenskapsattributioner éver aktorer.

Positiv Negativ
Uttalade Familjehemmet 1 |Karin 12
Karin 1 |[Helena 5
Dolda Familjehemmet 4 | Karin 2
Sociatjanst 3 |Heena 2
Helena 2 | Socidtjanst 1
Barnpsyk 1
Frekvens 12 Frekvens 22

Karin eller hennes skador tillskrivsi 13 attributioner negativa egenskaper orsakade av Helena [Karin utvecklas
inte positivt.] [Hon har tillfogats allvarliga och livshotande skador.]. De negativa egenskapsattributioner pa
Helena & sju stycken. De positiva attributionerna pa familjehemmet &r fem stycken [Familjehemmet ger
trygghet och karlek samt skydd fér ytterligare skador.]. Helena tillskrivs positiva egenskaper i tva attributioner.
I utredningen finns tv& egenskapsattributioner pa Karins kanslor gentemot Helena, en positiv och en negativ.
Den positiva kanslan beskrivs i singularis medan de negativa kanslorna beskrivsi pluralis [Helena fick pa nytt



mdjligheten att traffa Karin vilket innebar dels den skona kanslan av att tréffa sin mamma, dels de svéra
kanslor hon fér i kontakten med modern, radslan att bli slagen, brand, nypt och som hon sjalv siger tagen hart
om halsen.]. Det finns inga negativa egenskapsattributioner pa familjehemmet.

Helena ar aktor eller orsak i 20 av 22 negativa egenskapsattributioner. Positiva attributioner pa familjehemmet
&foljs av negativ attribution pa Helena [Familjehemmet ger trygghet och karlek samt skydd for ytterligare
skador.]. Helena attribueras orsaken till skadorna. Helena konstrueras i texten som den onda modern.

Atgardsattribution

I utredningen finns fyra stycken atgardsattributioner, en uttalad och tre dolda. Helena tillskrivs negativa
egenskaper i tre stycken [Genom &tgarden polisbevakning tillskrivs Helena egenskapen valdsam][ Genom
&tgarden tolk tillskrivs Helena och Karin spréksvérigheter i en attribution.].

Samtliga &gérdsattributioner berdr Helena varav tre tillskriver henne egenskaper/avsikter som péverkar Karin
negativt [Genom &tgéard umgangesforbud tillskrivs Helena ha for avsikt att skada Karin.] Helena konstruerasii
texten som den onda modern.

Relationsattribution

| utredningen finns elva stycken relationsattributioner. Av dessa &r gju stycken uttalade och negativa, fyra
stycken dolda varav tva positiva och tva negativa. Karins och Helenas relation tillskrivs negativa egenskaper i
sju attributioner, fem uttalade och tva dolda [Forhallandet mellan Helena och Karin & spant och onaturligt.].
Samtliga positiva attributioner berdr relationen mellan familjehemmet och Karin [Familjehemmet har néstan
fétt Karins radsla att upphoral].

Samtliga negativa rel ationsattributioner berér Helena och hennes relation till Karin eller Gun.
Det saknas uttalade och positiva relationsattributioner. Det finns inga positiva relationsattributioner med
Helena som aktdr. Helena konstrueras i texten som att enbart ha negativa relationer.

Tidsfoljdsattribution

| utredningen finns atta stycken tidsfoljdsattributioner varav en beskriver neutral handling och tidsfoljd [Efter
att Helena ropade Karin tillbaka sprang Karin flera génger i hennes famn.]. Tidsfoljdsattributionerna &tfoljsi
sju fall av negativ attribution pa Helena [Efter skadetillfallet har Helena fortsatt tréffa Karin med
polisbevakning.]. Av dessa sju beskriver tre hur Karin paverkats negativt av hennes och Helenas
sammantraffande [Efter Helenas bestk upptacktes blamarket.].

Samtliga attributioner berér Helena. Helena konstrueras i texten som den onda modern.
Intentionsattribution

I utredningen finns &tta intentionsattributioner, tre uttalade och fem dolda. Helena tillskrivs sju stycken
intentionsattributioner. Av dessa berdr sex stycken Helenas avsikter att skada Karin och en Helenas avsikter
mot familjehemmet [Slagen &r g altid i uppfostrande syfte utan ibland planerade handlingar i syfte att
skada][Under dessa besok saboterade Helena medvetet familjehemmets arbete.]. Genom en
intentionsattribution pa Karin tillskrivs relationen mellan Karin och Helena negativa egenskaper [Dockorna
Karin fétt av Helena har hon gémt i sin garderob. Hon leker inte med dem och visar dem inte.].

Sju av &tta intentionsattributioner tillskriver Helena negativa avsikter. | en attribution tillskrivs Helenaindirekt
ha ett negativt forhallande till Karin. Det finns inga intentionsattributioner som tillskrivs familjehemmet.
Helena konstruerasi texten som den onda modern.



Effektattribution

| utredningen finns tre effektattributioner. Av dessa berdr tva stycken Helenas negativa paverkan pa Karin och
familjehemmet [Effekten av Helenas bestk anges som orsak till oron i familjehemmet.]. Karins utveckling
beskrivsi en attribution [Effekten av att Karin utvecklas positivt gér att hon blir en valfungerande manniska.].

For att Karin ska kunna utvecklas krévs Helenas franvaro annars uteblir chansen till en positiv utveckling
[Helenas téta bestk gor det daven synnerligen svért for Karin att knyta an till Gun och Kjell som sinaforaldrar.
Detta att knyta an till nyaforéldrar & nddvandigt for att Karin ska ha en chans att utvecklas positivt, att gav
bli en valfungerande vuxen ménniska.]. Samtliga effektattributioner medfér negativ attribution pa Helena. Hon
konstrueras i texten som den onda modern.

Stegring av attributioner

Tabell 3. Fordelning av attributioner dver antalet steg.

2-steg 2 4-steg 1
3-steg 1 7-steg 1
Total frekvens 5

Samtliga stegringar &r upprepningar/omskrivningar for att 6ka sékerheten av Helenas negativa beteende eller
negativa inverkan pa Karins beteende/hdlsa[1. Blamarket kunde hérréra sig fran en vuxens hand. 2. Det stod
helt klart att Helena kunnat tillfoga Karin skadan. 3. Helena har fortsatt tréffat Karin, forsta géngen efter
skadetillféllet med polisbevakning.]. Mot slutet & beteendet faststéllt. Helena konstrueras i texten som den
onda modern.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

I utredningen finns fyra stycken dubbel attributioner, tva trippel attribution samt tva kvadrupel attributioner.
Forhallandet mellan Helena och Karin tillskrivs/forstarks med negativa egenskaper i tre dubbel attributioner
[Skréck och skador.]. Karaktdren av Karins skador orsakade av Helena forstérks i en dubbel attribution.
Familjehemmets positiva egenskaper beskrivsi en trippelattribution [Trygghet, kérlek och skydd.]. Den andra
trippelattributionen & en forstarkning av Helenas negativa egenskaper. Kvadrupel attributionerna beskriver
karaktaren pa skadorna Helena tillfogat Karin [Skadorna & saval slag, strupgrepp, brannskador och nypska-
dor.].

Av &tta & sju attributioner forstarkning av negativa beteende/egenskaper hos Helena eller hennes forhéllande
till Karin. Den positiva trippel attributionen pa familjehemmet &tf6ljs av negativ attribution p& Helena [Karin
behover trygghet, kérlek och skydd av familjehemmet mot ytterligare skador orsakade av modern.]. Som
tidigare namnt, se egenskapsattribution, beskrivs Karins skéna kansai singularis och de svérakanslor i
pluralis. De svéra kandorna &tféljs av en kvadrupelattribution som forstarker den negativa karaktéren pa de
svéra kanslorna [Rédslan att bli slagen, brand, nypt och som hon sjalv siger tagen hért om halsen.]. Genom att
forstarka de negativa egenskaperna konstrueras Helena i texten som den onda modern.

Citatattribution

| utredningen finns en citatattribution. Genom citat uppfostrande férstérks Helenas negativa intentioner mot
Karin [Slagen &r g alltid i "uppfostrande” syfte utan ibland planerade handlingar i syfte att skada.].



Intensitetsmarkor

Tabell 4. Fordelning av &terkommande intensitetsmarkorer.

MY CKET 4 génger VID ETT TILLFALLE 2 ganger.

TATA 4 ganger. HART 2 ganger.

AVEN 3 génger. SVAR 2 ganger.

STOR 3 ganger Ovrigaintensitetsmarkorer 1 gang
Total frekvens 42

| utredningen anvands synonymer vilket gor att flera intensitetsmarkorer endast dterkommer en gang [mer och
mer, mest av allt och helatiden]. De intensitetsmarkorer som aterkommer mer &n en géng gor det ibland i
kombination med andra intensitetsmarkorer [Mycket stor och mycket ofta.].

Allautom en & negativaintensifieringar av Helenas beteende och/eller dess konsekvenser for Karin [Karin har
aven tillfogats skador.]. Nér Karin upplever en positiv kdnsla beskrivs den i singularis. Nar hon upplever
negativa kanslor beskrivs dei pluralis. Karins negativa beteende/hdl sa intensifieras nar Helena pastas ha
orsakat det [Stort bldmérke och oménsklig situation.]. Intensitetsmarkdrer anvénds for att forstarka
konstruktionen av Helena som den onda modern.

Osakerhetsmarkor

| utredningen finns sex stycken osékerhetsmarkdrer. | fem stycken sker tillskrivning av osdkerhet huruvida
Helena har orsakat Karin skador/utnyttjat sexuellt [Hon har, detta kan idag sdgas med stor sannolikhet,
tillfogats skador av sin mamma Helena.]. Osikerhet anges om Helena ska fa tréffa Karin eller inte
[Bedomningen &r att Helenas bestk hos Karin bor vara ytterst sporadiska, méjligen en gang varannan manad.].

Samtliga & markerad osdkerhet som bertr Helena. Graden av osdkerhet i Helenas beteende/ agerande &r inte
stor, fem stycken jamfért med 41 stycken negativaintensifieringar av Helenas beteende/agerande. Genom att
intensifiera en osdkerhetsmarkdr minskar osékerheten [Se ovan. ...stor sannolikhet...]. Formuleringen gor att
beteendet blir mer sdkert. Bristen av osdkerhetsmarkorer gor att Helena i texten konstrueras som den onda
modern.

Kontextuell beddmning

Relevansen av viss information som utredaren presenterar kan ifragasittas. Delar av utredningen beskriver
triviala handel ser som inte kan avgéra Helenas mdéjlighet att fungera som mor [Helena har med sig presenter
till Karin.]. Sammanhang som informationen presenterasi tenderar att medféra dolda negativa attributioner pa
modern. Entill synestrivial handelse, upptéckten av ett stort bldmérke, beskrivsi utredningen. Handel sen
forstoras upp, upprepas och sakerstélls. Blamérkets storlek definierasinte, hur stort ar stort? Upptéckten av
blamérket skedde efter Helenas besok, tidsangivelser saknas, och darmed tillskrivs hon orsaken. Stegring av
attributionen anvands for att faststdlla att Helena medvetet tillfogat Karin bléméarket och att det inte varit en
handelse under deras lek eller tillkommit pd annat satt.

I utredningen saknas kéllanvisningar. Texten formuleras pa ett sitt som styr |asaren att attribuerai enlighet
med utredarens asikter [Fransett vid Helenas besok och dagen efter fungerar Karin tillfredsstallande.]. Det
foreligger otydligheter huruvida utredaren refererar nagon eller salv konstaterar, i vems 6gon fungerar inte
Karin tillfredsstallande? Genom textformulering attribueras Helena negativt sdsom att hon inte & bra for Karin
eftersom hon inte fungerar tillfredsstéllande. Det torde vara naturligt att Karin saknar sin mor.

Utredaren anvander irrelevanta forstérkningar och véardeladdade ord [oméansklig och skréckslagen].
Forstarkningarna anvands for att intensifiera negativa egenskapsattributioner och kausal attributioner pa
Helena. | Helenas egenskapsattributioner beskrivs utforligt att hon har behov och egna problem. Utredaren
skriver inte vem som gor bedémningen och preciserar inte vilka problemen &r. Genomgdende i utredningen
karaktériseras Helena som en otillrécklig och avsiktligt ond mor som € skata hand om sitt barn.



4.2 Individuell analys utredning nr 2

Fallbeskrivning

Familjens sammansattning & mor [Katrin] och son [Martin] samt tva& syskon och far [Syskon och far namns
intei utredningen.]. Utredningen géller umgénge mellan Martin och Katrin. Martin &r vid utredningstillfallet
omhandertagen enligt LVU och vistasi familjehem. Martin har epilepsi. Katrins umgange med Martin maste
ske tillssammans med annan vuxen. Utredarens forslag till beslut &r att det ska uppréttas umgénges och
kontaktforbud mellan Katrin och Martin.

Processattribution

Tabell 5. Total frekvens for processattributioner férdelade éver aktorer.

Martin: 21 Tomas, kontaktman: 2
Modern: 18 Statgjurist: 1
God man: 6 Familjehemmet: 1
Socialtjansten/utredaren: 3

Total frekvens: 52

| processer med Martin som aktor medfér 17 stycken negativ attribution p& modern [Martin dnskar fa hjalp
med att fa sin mor att andra sig.]. Tva processer med Martin som aktor medfor positiv attribution pa modern
[Martin skriver till modern]. | de processer med modern som aktdr medfor 14 av 18 stycken negativa
attributioner p& henne genom hennes eget agerande [Modern hindrar Martin]. | de resterande fyra processerna
tillskrivs modern positiva egenskaper genom sitt agerande [Modern har ringt - hon bryr sig om Martin]. Av
&terstdende 15 processer, blandade aktérer, medfdr tio stycken negativ attribution pa modern [ Tomas anser att
modern &r pétrangande och psykiskt arbetsam.].

Processattributioner & inte fristdende utan &tféljs alltid av andra attributioner [Martin har anyo matt mycket
daligt.]. Process: Martin har métt. Egenskapsattribution: Martin tillskrivs egenskapen att ma mycket daligt.
Kausal- och egenskapsattributioner & hogfrekventa. Det ménster som framkommer &r att 41 av 52 processer
&foljs av negativ attribution p& modern och/eller attributioner som skapar en negativ bild av henne. Hon
konstruerasi texten som den onda modern.

Kausalattribution

Antalet kausalattributioner i utredningen &r 30 stycken, 21 uttalade och nio dolda. Uttalat attribueras modern
orsaker i 20 stycken attributioner och dolt i dtta stycken. Av dessa & modern orsaken till negativ paverkan hos
Martin i 26 stycken [Martin har blivit alltmer pressad av modern.]. Familjehemmet tillskrivs orsaken till
positiv paverkan hos Martin i en attribution [Incidenten reddes ut av familjehemmet. Martin médde bra och
hade da inte nagra kramper.].

Det &r endast en attribution som inte &tféljs av negativ attribution p& ndgon. Modern attribueras orsaken till
negativ paverkan eller beteende hos Martin/familjehemmet i 28 av 30 attributioner. Modern konstrueras i
texten som den onda modern.

Historikattribution
Utredningen har tre historikattributioner, tva uttalade och en dold. Samtliga & negativa och ber6r oberoende av
varandra Martins och moderns tidigare situation [Modern har tidigare utsatts for oférétter.]. | bada

attributionerna pa Martin &r hans tidigare situation orsakad av modern [Martin har métt daligt tidigare.].

Positiva indikationer fran Martins, moderns eller familjehemmets tidigare situation saknas helt. Tvaav tre
hi storikattributioner medfor negativ attribution pa modern. Modern konstruerasi texten som den onda modern.



Situationsattribution

| utredningen finns elva stycken situationsattributioner. Antalet uttalade & sju varav en positiv, fyra
attributioner &r dolda och negativa. Attributionen som &r positiv beskriver Martins situation orsakad av
familjehemmet [Det finnsinget att anmérka mot familjehemmet eller Martins omvéardnad.]. Alla negativa
situationsattributioner & orsakade av modern. Martin berdrsi sex attributioner, tre berdr familjehemmet och en
moderns egen situation [Martin orkar inte med moderns morka livssyn och missténksamma livsinstalining.].

Modern & orsaken till tio av elva negativa situationer for omgivningen. Moderns beteende och handlande har
alltid negativa konsekvenser fér Martin, familjehemmet och henne s8lv. Modern konstruerasi texten som den
onda modern.

Prognosattribution

Antalet prognosattributioner i utredningen ar elva stycken, étta uttalade och tre dolda. Martin forutspasi tio
attributioner fa en béttre halsalframtid om han &r avskild fran modern [Om Martin har kontakt med modern
krampar han.]. En attribution & en prognos om Martins halsotillstand [N&r Martin mar bra har han inga
kramper.].

Prognosen om Martins hal sotillstand &tfoljs av en positiv egenskapsattribution pa familjehemmet [Incidenten
reddes ut av familjehemmet. Martin madde bra och hade da inga kramper.]. Martin mar bast nér han inte &r i
kontakt med modern det vill siga han har dainga kramper. Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Egenskapsattribution

Tabell 6. Férdelning av egenskapsattributioner éver aktorer.

Positiv Negativ
Uttalade Familjehemmet 2 | Modern 6
Martin 6
Dolda Tomas 2 Modern 13
Utredaren 2 Martin 3
Familjehemmet 2 | Sociatjansten 1
Modern 1
Frekvens 9 Frekvens 29

Martin tillskrivsi nio attributioner negativa egenskaper orsakade av modern [Martin mér ofta mycket daligt i
samband med sina telefonsamtal med modern.]. De negativa egenskapsattributionerna p& modern &r 19 stycken
[Modern har en pétrangande attityd gentemot sonen.]. Av de negativa attributionerna pa modern tillskrivs hon i
fyra stycken frénvaro av positivt beteende [Modern hade ingen lugnande och tréstande inverkan for Martin.].
De positiva attributionerna pa familjehemmet &r fem stycken [Familjehemmet & anmarkningsfria.]. Modern
tillskrivs positiva egenskaper i en attribution [Modern tillskrivs varna om réttvisa d& hon vill att en god man
ska utses.].

Det finns inga positiva egenskapsattributioner pa Martin. Modern diskrediteras eftersom Martin inte har négra
positiva egenskaper utan bara negativa vilka &r orsakade av modern. Modern &r aktor eller orsak i 28 av 29
negativa egenskapsattributioner. Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Atgardsattribution

Det finns sex &tgardsattributioner i utredningen, samtliga & dolda. Modern tillskrivs negativa egenskaper i tre
stycken [Genom &tgarden maximal uppsikt och kontroll tillskrivs modern egenskapen opélitlig.]. En &tgard
medfor positiv attribution pa modern samt negativ pa familjenemmet [Genom &tgard rapport till polis tillskrivs
modern bry sig om Martin och familjehemmet vara ansvarsiésal].

Modern kan ses som problematisk eftersom det krévs &tgarder for att kontrollera henne och hennes agerande
[Genom att infora &tgérder som att brannainkommen post for att bespara Martin moderns uppdrag tillskrivs
modern egenskaper som spionerande.]. Den onda modern maste kontrolleras.



Relationsattribution

Tabell 7. Férdelning av relationsattributioner éver aktorer.

Positiva Negativa
Uttalade Martin/moder 1 Martin/moder 7
Moder/omgivning 2
Dolda Martin/Tomas 2 Martin/moder 11
Martin/familjehem 1
Frekvens 3 Frekvens 21

Martin och moderns relation tillskrivs negativa egenskaper i 18 attributioner [Modern utnyttjar Martini sin
relation till honom.]. Y tterligare tva attributioner tillskriver moderns relation till omgivningen negativa
egenskaper [Tomas anser att modern &r pétrangande for sin omgivning.]. De positiva rel ationsattributionerna
mellan Martin och Tomas &tfoljs av negativa egenskapsattributioner pd modern [Martin sokte skydd av Tomas.
Modern tillskrivs vara ett hot mot Martin.].

Utredaren stéarker den ddliga relationen mellan Martin och modern [de bor inte tréffas] genom en positiv
attribution pa telefonrel ationen [de kan ringa varandra]. Det saknas positiva relationsattributioner mellan
Martin och familjehemmet. Vilket talar for att familjehemmet egentligen inte &r ett bra hem for Martin, detta
Overskuggas dock av att Martins relation till modern karaktériseras som negativ. Modern anges som negativ i
22 av 24 relationsattributioner. Negativa relationer konstrueras fér den onda modern.

Tidsfoljdsattribution

Antalet tidsfoljdsattributioner i utredningen &r elva stycken varav tre beskriver neutral handling och tidsféljd
[Martin dnskar fortséttningsvis sjav skéta tel efonkontakten.]. Tidsfoljdsattributionerna atfoljsi sex fall av
negativ attribution p& modern och beskriver hur Martin paverkas negativt av henne [Efter detta telefonsamtal
mellan modern och Martin, seriekrampar Martin en hel natt.]. Martin tillskrivs negativt beteende och frénvaro
av negativt beteende i tva attributioner som berdr samma incident [Efter att incidenten utretts hade Martin inga
kramper.].

D& problem &r utredda sdsom incidenten [Se ovan.], mé&r Martin bra. Detta ger stod & utredarens syfte att
modern inte ska traffa Martin eftersom hon paverkar hans beteende/hél sa negativt. Tidsféljdsattributionerna
mellan moderns och Martins sammantraffande starker ytterligare tanken om att Martin inte mér bra av att
traffa modern. Modern konstrueras i texten som den onda modern.



Intentionsattribution

| utredningen finns 15 intentionsattributioner, &tta uttal ade och sju dolda. Modern tillskrivs tolv stycken
intentionsattributioner. Av dessa berér fem stycken hennes avsikt att skada Martin och sex stycken hennes
negativa avsikter mot familjehemmet [Om det har gétt bra for Martin, han har utvecklats och métt bra, lyckas
modern bryta detta.] [Modern har for avsikt att spionera pa familjehemmet genom Martin.]. Modern tillskrivsi
en attribution ha positiva avsikter fér Martin [Modern har for avsikt att skydda Martin genom att rapportera
familjehemmet till polisen.]. Det finns en intentionsattribution som tillskriver familjehemmet goda avsikter for
Martin [Familjehemmet har for avsikt att bespara Martin fran moderns uppdrag.].

De positiva avsikter modern respektive familjehemmet har for Martin medfor negativa attributioner pa modern.
Hon attribueras som problematisk och spionerande. Av intentionsattributionerna medfor 13 stycken negativ
attribution p& modern. Hon konstrueras i texten som den onda modern.

Effektattribution

Antalet effektattributioner i utredningen & sju stycken. Av dessa berér sex stycken moderns negativa paverkan
pa Martin [Effekten av samtalet med modern gor att Martin mar mycket ddligt och blir orolig.]. | en
effektattribution anges moderns 6nskan och dess konsekvens for socialtjansten [Effekten av moderns énskan
om god man medfor att handléggningen/beslutet blir juridiskt komplicerat].

Samtliga effektattributioner medfor negativ attribution pa modern. Hon konstrueras i texten som den onda
modern.

Stegring av attributioner
Tabell 8. Fordelning av attributioner dver antalet steg.

2-steg: 5 5-steg: 1
3-steg: 1

Tota frekvens 7

Samtliga stegringar & upprepningar/omskrivningar for att 6ka sékerheten av moderns negativa beteende eller
moderns negativa inverkan pa Martins beteende/hdlsa[1. Martin har blivit alltmer pressad av modern. 2.
Martin & for ndrvarande mycket pressad i sin lojalitet mot modern.].

Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

| utredningen finns sju stycken dubbelattributioner, fem trippel attributioner och en kvadrupel attributioner.
Martins negativa beteende/hél sa orsakat av modern beskrivsi fyratrippelattributioner [Forvirrad, frustrerad
och kénslomassigt stord.]. Martins positiva utveckling beskrivsi en dubbelattribution [Han har utvecklats och
métt bra]. | en av dubbel attributionerna forstarks moderns uteblivna positiva inverkan pa Martin [Modern
upprorde Martin, hon hade ingen lugnande eller tréstande inverkan for Martin.]. | de &terstéende
attributionerna till skrivg/férstérks moderns negativa egenskaper/beteende [Modern hindrar Martin att tycka
nagot eget om ndgon annan person. Hon hindrar Martin i hans identitetsuppbyggnad, hindrar Martin i hans
kénsloméssiga utveckling.].

Moderns negativa egenskaper eller hennes negativa inverkan pd Martin forstarksi alla attributioner utom i en
dubbel attribution. Den positiva dubbel attributionen pa Martins utveckling atféljs av en negativ
intentionsattribution och dubbel attribution pa modern [Om det har gétt brafor Martin, han har utvecklats och
métt bra, lyckas modern bryta detta genom " svartmalning eller negativ uppfattning om andra ménniskor som
hon pratar med Martin om”.]. Vid fyratillfalen beskrivs beteenden utforligare med hjélp av dubbel- och
trippelattribution varav en positiv [Se ovan.][Martin mar ofta mycket daligt i samband med sina telefonsamtal
med modern. Han svettas mycket, f&r dngest och kramper dagarna efter.]. Modern konstruerasi texten som den
onda modern.



Citatattribution

Antalet citatattributioner i utredningen &r nio stycken. Modern diskrediteras genom &tta av nio attributioner
[Daremot framhéaller gode mannen moderns ” pétrangande” attityd gentemot sonen.][Modern har standigt nya
"uppdrag” & sin son. "En omdjlig position for ett barn”, anser gode mannen.].

Samtliga citat & forstarkningar av utredarens egen utsago genom att citera antingen Martin, familjehemmet
och god man. Lasaren fér av text gissasig till ifall hon faktiskt citerar ndgon eller anvénder sig av
citationstecken som en forstarkning [Martin har i familjehemmet fungerat som en " spion” for moderns
rékning.]. Samtidigt som utredaren diskrediterar modern genom citat forstérker utredaren Martins situation
som till stor del & orsakad av modern. Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Intensitetsmarkor

Tabell 9. Fordelning av terkommande intensitetsmarkorer.

MY CKET 8 génger STANDIGT 3 génger
OFTA 3 ganger Ovrigaintensitetsmarkorer 1 gang
Total frekvens: 29

De som aterkommer mer @n en gang dterkommer sjalvstandigt eller i kombination med andra
intensitetsmarkoérer [Ofta intensifieras med mycket, mycket ofta.]. Synonymer anvandsi utredningen vilket gor
att fleraintensitetsmarkorer endast &terkommer en gang [Sa gott som varje, en massa och alltmer.].

Moderns beteende intensifieras nér det orsakar negativ effekt pd omgivningen/Martin. Martins déliga halsa
intensifieras da den orsakats av modern [Efter telefonsamtal med modern seriekrampar Martin en hel natt.]
Detta ska jamfdras med nér modern inte &r orsaken [Incident med annat barn som reddes ut av familjehemmet.
Martin hade d& inga kramper.]. Att Martin haft kramper framgar forst nar incidenten utretts och kramperna
uteblir. Modern konstruerasi texten som den onda modern.

Osakerhetsmarkor

Det finns en osdkerhetsmarkér i utredningen och den berdr ett méte mellan Martin och modern [Tomas har en
Onskan infor nésta eventuella ssmmantréffande mellan Martin och modern.].

Graden av osdkerhet géllande moderns beteende/agerande & obefintlig jamfort med 29 stycken negativa
intensifieringar. Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Kontextuell beddmning

Utredningen préglas av otydlighet. Det framkommer inte ifall texten &r citerad, refererad eller utredarens egna
tolkningar [Martin anser sig € orka med denna negativa och mérka livssyn, denna misstanksamma
livsinstélIning frén moderns sida.]. Ar detta Martins ord eller utredarens? [Gode mannen ifrégasitter moderns
attityd mot sonen ”vi tvdmot hela vérlden”.] Citerar gode mannen modern, Martin eller & det gode mannens
uppfattning?

Utredaren anvander vérdeladdade ord vars omfattning &r vid [forvirrad, frustrerad och kénsloméssigt stord.].
Martins daliga hél sotillstand beskrivs tydligt och i samband med hans kontakt med modern. Vad & det som
styrker att kontakten med modern &r orsaken till epilepsianfallen? Merparten av informationen om Martin och
modern & negativ. | defall dar utredaren har skrivit ndgot positivt efterféljs det med negativ information.

Utredaren undviker att anvdnda moderns namn och refererar darmed till henne som modern. Denna taktik gor
att modern forblir namnlés och okand for 1&saren och inte en person. Darmed undviks sympatier for modern.
Hon attribueras psykiska problem. Genomgaende beskrivs hon i utredningen som jobbig och pastridig, hon
maste darmed kontrolleras genom &tgarder. Kan det vara sa att hon &r stark, envis och ringer oftafor att hon
vagrar sldppa taget om sin son? Ar detta negativt?



4.3 Individuell analys utredning nr 3

Fallbeskrivning

Familjens sammanséttning & mor [Stina] och son [Hugo]. Hugos far & déd och Hugo har tre halvsyskon som
bor hos deras biologiska far. Utredningen géller omhandertagande och familjehemsplacering av Hugo. Han &r
vid utredningstillféllet tillfaligt omhandertagen och placerad i utredningshem enligt LV U. Utredarens forslag
till beslut &r att Hugo ska placerasi ett familjehem som g &r beldget i hemkommunen, dock bor kontakten
mellan Stina och Hugo vara kontinuerlig, ndgot utredaren inte preciserar.

Processattribution

Tabell 10. Total frekvens for processattributioner fordelade dver aktorer.

Hugo: 20 Klassens forddrar: 2
Stina: 12 Klassen: 2
Aktor saknas: 9 Stina och Hugo 3
Skola/larare; 5 Kronofogden: 3
Total frekvens: 56

| processer med Hugo som aktdr medfor 15 stycken attribution pa Stina varav en &r positiv [Hugo |8g efter
kunskapsmassigt.]. N&r Hugo och Stina &r aktérer tillskrivs Stina orsaken till den negativa situationen [Stina
och Hugo har brékat, Hugo heladag &r forstord.]. Av de processer dar Stina &r aktor &tféljs sju av negativ
attribution p& henne sjalv [Stina uppvisar labilt beteende.]. Av resterande processattributioner medfor nio
stycken negativ attribution pa Stina, tre stycken negativ attribution pa béde Stina och Hugo och tre stycken
negativ attribution pa Hugo.

Processattributioner &r inte fristéende utan &tfoljs alltid av annan attribution [Hugo utsétts for svéra
péfrestningar pa grund av mammans standiga konflikter med allai hans narhet.]. Process. Hugo utsétts for
péfrestningar. Egenskapsattribution: Stina tillskrivs har konflikter med andra manniskor. Kausal- och
egenskapsattributioner &r hdgfrekventa. Det ménster som framkommer &r att i 36 av 56 processer medfdljer
negativ attribution pa Stina. Stina konstrueras i texten som den onda modern.

Kausalattribution

Antalet kausalattributioner i utredningen & 35 stycken, 24 uttalade och elva dolda. Uttalat och dolt attribueras
Stina orsaker i 24 stycken. Av dessa medfor 23 stycken negativa konsekvenser for Hugos och/eller Stinas
situation och en medfér positiv konsekvens fér Hugo [Hugo gréter och bryter ihop och vill ett flertal ganger inte
g& hem till mamman som han sager slar honom.]. Det finns ytterligare en attribution som medfor positiv
konsekvens fér Hugo och den tillskrivs skolan. Hugo attribueras orsaken i fyra stycken attributioner da hans
beteende inneburit negativ paverkan pa honom sjalv och/eller Gvriga barn i klassen [Flera barn hade ont i
magen och var rédda for Hugo.]. Ovriga sex stycken attributioner tillskrivs blandade aktorer och innebér
negativ konsekvens for Stina och/eller Hugo [Kronofogden &r orsaken till Stinas hysteri].

Stina attribueras orsaken till negativ konsekvens eller beteende hos Hugo och/eller henne gdlv i 23 av 35
attributioner. Endast tva attributioner har positiv konsekvens for Hugo, en tillskrivs Stina och en skolan. Stina
konstrueras i texten som den onda modern.

Historikattribution

Utredningen har sex historikattributioner, fyra uttalade och tva dolda. Av de uttalade &r en positiv och beskriver
att Hugos tidigare situation varit allmanbildande. En uttalad och samtliga dolda & negativa och berér den
negativa inverkan Hugos tidigare situation haft pa honom [Nar han bérjade hade han ett mycket grovt och
ovérdat sprak fullt av svordomar och sexuella uttryck.]. Resterande historikattributioner berér Stinas
uppfdrande [Stina ringde och var hysterisk.].



Samtliga historikattributioner berér Stina men det skrivs endast indirekt att hon orsakat Hugos tidigare
situation. Dolda och positiva historikattribution saknas helt. Det & motségel sefullt att hans tidigare situation
orsakat 1&g kunskapsniva samtidigt som den varit allmanbildande [L &g efter i borjan kunskapsméssigt men
hamtade snabbt in kamraternas forsprang. Hade 14t for att |ara och var allméanbildad.]. Stina konstruerasi
texten som den onda modern.

Situationsattribution

Antalet situationsattributioner i utredningen &r 16 stycken, &ta uttalade och &ta dolda. Det finns en dold och
positiv attribution vilken anger skolan som positiv miljo for Hugo, resterande attributioner & negativa. | tio av
attributionerna tillskrivs Hugo en utsatt situation orsakad av Stina [L&raren upplever att han med hjélp av sin
mammas indoktrinering och hat mot skolan bildade ett hért skal omkring sig.]. Ovriga klassen tillskrivsi fyra
attributioner en utsatt situation orsakad av Hugo [Hugo hade under den hér tiden &ven avancerade sexuella
anspelningar. Han dppnade flickornas toaletter och beréttade hogt vad han s&g och inte sig.]. Stinatillskrivs en
utsatt situation i en attribution [Foraldrarna kallar till foréldraméte dar man inte inbjudit Stina.].

Det finns inga uttalade och positiva situationsattributioner. Stina konstruerasi texten som den onda modern.
Prognosattribution

I utredningen finns tolv prognosattributioner, tta uttalade och fyra dolda. Hugos situation/ beteende orsakat av
Stinas beteende/handling forutspdsi sju uttalade attributioner [Hennes behov kommer fore pojkens. Vill hon ut
och dansa kan Hugo fé vara hos tva olika pa en och samma helg.]. Prognos om att Hugos negativa
beteende/situation endast kan andras om han &r skild fran Stinafinnsi tre attributioner [Nar Hugo &r i skolan
pa dagarna och inte traffar Stina méar han bra.]. En positiv prognos om Hugos beteende/situation gorsi en
attribution [Efter ett méte pa skolan med Stina nérvarande bestams att Stina skall borja vara med pa
lektionerna och under den tiden fungerade Hugo brai skolan.].

Den uttalade prognosen med positiv konsekvens for Hugo [ Stinas néarvaro behovs.] motsdgs av en dold med
negativ konsekvens fér honom [Stinas franvaro gor att Hugo mér bra.]. Stinas negativa inverkan pa Hugo
beskrivsi tio attributioner. Hon konstruerasi texten som den onda modern.

Egenskapsattribution

Tabell 11. Fordelning av egenskapsattributioner éver aktorer.

Positiv Negativ
Uttalade Hugo 5 | Hugo 12
Stina 2 Stina 9
Léarare 1
Klassen 1
Dolda Stina 2 Stina 14
Léarare 1 Skolan 3
Hugo 1 Hugo 2
Frekvens: 11 Frekvens: 42

Stinatillskrivs negativa egenskaper i 23 attributioner [Stina var hysterisk, svor och hotade.]. De negativa
egenskapsattributionerna pa Hugo & 14 stycken, av dessa r tio orsakade av Stina [Ibland har mamman och
Hugo brékat pd morgonen och da & hela dagen forstérd. Hugo &r pa ett fruktansvart humér.]. Hugo anges som
orsak i en attribution som tillskriver dvriga klassen negativa egenskaper. Det finns sex positiva
egenskapsattributioner pd Hugo varav tre indirekt &r orsakade av Stina [Under tiden Stina var med pa
lektionerna fungerade Hugo brai skolan.]. Tva positiva egenskapsattributioner pa Stina tillskriver egenskaper/-
beteenden som &r positiva fér Hugo [Stina & pa sitt vis mén om Hugo men vagrar se problemen och det
alvarligai situationen och nekar erbjuden hjalp.].

Stina ar aktor eller orsak i 35 stycken negativa egenskapsattributioner. En positiv egenskapsattribution pa Stina
som medfor positiv konsekvens for Hugo [Se ovan.] dverskuggas av en negativ trippelattribution pa Stinas
egenskaper. Samma attribution medfér genom textens formulering [...pa sitt vis man...] negativ



egenskapsattribution p& Stina. Vilket sétt ar riktigt? Stina tillskrivs ytterligare en negativ egenskapsattribution
genom textens formulering [Efter ett mote pa skolan med Stina narvarande bestams...]. Brukar inte Stina
narvara? Bade Stinas och Hugos personligheter karaktériseras av en mangd negativa egenskaper. Stina
konstruerasi texten som den onda modern vilket stirks genom negativ karaktarisering av Hugos egenskaper.

Atgardsattribution

| utredningen finns sju dtgardsattributioner, tre uttalade och fyra dolda. Samtliga uttalade dtgardsattributioner
tillskriver Stina eller Hugo negativa egenskaper [Genom atgard kontakt med barnpsyk tillskrivs Hugo ha
psykiska problem.]. Alla dolda atgardsattributioner tillskriver Stina egenskaper, tre negativa och en positiv
[Genom &tgérden kronofogden tillskrivs Stina egenskapen dlarvig/ekonomiska problem.] [I mitten av maj
haller Stina Hugo hemma fran skolan som en protest for att han just nu inte skain mer i klassen.].

Endast en av attributionerna tillskriver Stina positiva egenskaper genom &tgard. Hon konstrueras i texten som
den onda modern.

Relationsattribution

Antalet relationsattributioner i utredningen &r 17 stycken, sju uttalade och tio dolda varav tre positiva och sju
negativa. Stinas och Hugos relation samt Stinas negativainverkan p& Hugo beskrivsi &tta attributioner [Hugo
gréter, bryter ihop och vill ett flertal ganger inte ga hem till mamma som han siger slér honom.]. Allatre
positiv relationsattribution tillskrivs Stina och Hugo [Det bestams att Stina ska vara med pa lektionerna och
under den hér tiden fungerade Hugo bra i skolan.]. Fyra stycken attributioner tillskriver Stinas relation till
omgivningen negativa egenskaper [Stina uppvisar ett |abilt beteende, talar periodvis lugnt for att i nasta
6gonblick bristai hejdlds grét och skrika anklagelser mot allt och alla]. Hugos relation till barnen i skolan
beskrivs som negativ i tva attributioner [Flera barn hade ont i magen och var radda for Hugo.].

Stinatillskrivsi 14 relationsattributioner, tre positiva och elva negativa. Det finns inga uttalade och positiva
rel ationsattributioner. Stina konstrueras i texten som den onda modern. Hon beskrivs som péfrestande for sin
omgivning genom bristen pa positiva rel ationsattributioner.

Tidsfoljdsattribution

Det finns nio tidsfoljdsattributioner i utredningen. Tidsfoljdsattributioner atfoljsi tre fall av negativ attribution
pa Stina samt hur Hugo paverkas negativt av deras umgange [Efter att Hugo brékat med Stina blir han pé ett
fruktansvart humaor.]. Hugos beteende attribueras som negativt for évriga klassens vélbefinnande [Under den
har tiden kom Hugo med avancerade sexuella anspelningar. Ovriga klassen psykiska hélsa forsamrades.]. Hugo
tillskrivs framgangar i skolan i tre tidsfoljdsattributioner, tva som resultat av skolans arbete och en som resultat
av Stinas nérvaro.

Nar det gér ddligt for Hugo tidsfoljdsattribueras detta pa Stina [Se ovan.]. Hugos beteende/agerande
karaktariseras &ter som negativt. Stina konstrueras i texten som den onda modern.

Intentionsattribution

Antalet intentionsattributioner i utredningen & sju stycken, tre uttalade och fyra dolda. Stinatillskrivs fyra
intentionsattributioner. Av dessa berdr tre stycken Stinas avsikter med negativa konsekvenser for Hugo och en
med positiva konsekvenser for Hugo [Stina har for avsikt att isolera sig med Hugo om utmétningen
genomfdrs.]. Skolan tillskrivs en intentionsattribution med positiva konsekvenser fér Hugo.

Den intentionsattributionen som tillskrivs Stina med positiv foljd for Hugo 6verskuggas av tre med negativ
konsekvens fér honom. Detta forstarks ytterligare av den negativa karaktariseringen av Stina och Hugo.



Effektattribution

| utredningen finns tva effektattributioner. Bada beror Stina, en dér effekten av henne agerande leder till
negativt beteende hos Hugo och en dér effekten av kronofogdens agerande leder till negativt beteende hos
Stina.

Bada effektattributionerna leder till negativ attribution pa Stina. Hon konstrueras i texten som den onda
modern.

Stegring av attribution

I utredningen finns tva stegringar, en med tva steg och en med tre steg. Samtliga stegringar &r
upprepningar/omskrivningar for att 6ka sakerheten av Stinas negativa beteende [1. Stina har manga principer
och &r svér att paverka med argument. 2. ..en gammal sophamtningsavgift som Stina av princip vagrat att
betala. 3. Paminnelse avgifter som enligt Stinainte varit rétt varfor hon av princip inte betalat dessal].

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

I utredningen finns sex dubbel attributioner, fyra trippel attributioner och en kvadrupelattribution. Hugos
beteende tillskrivs/forstarks med negativa egenskaper i fem dubbelattributioner, tva trippel attributioner och en
kvadrupel attribution [Gréter och bryter ihop.]. Av dessa &r sju orsakade av Stina. Stinas negativa egenskaper
forstarksi tva attributioner [Hysterisk, svor och hotade.]. Klassens negativa beteende orsakat av Hugo forstarks
i en dubbelattribution [Ont i magen och vararéddal].

Nér Stina tillskrivs varna om Hugo éverskuggas detta av ett negativt beteende som forstérks med en
trippelattribution [Stina & pa sitt vis man om Hugo och vill hans basta men végrar se problemen och det
alvarligai situationen och nekar erbjuden hjdlp.]. Stinakonstruerasi texten som den onda modern vilket
forstarks ytterligare nér utredaren forstérker Hugos negativa beteenden.

Citatattribution

Det finns tre citatattributioner i utredningen. Genom att citera Hugo forstarks Stinas negativa inverkan pa
honom [Nu kommer mamma bli jéttearg pd mig.]. | en av attributionerna forstarker utredaren Hugos avvikande
beteende genom att citera Hugo.

Intensitetsmarkor

Tabell 12. Férdelning av aterkommande intensitetsmarkdérer.

MY CKET 4 génger FLERA/FLERTAL 2 ganger
SVAR 2 ganger Ovrigaintensitetsmarkorer 1 géng.
ALLT OCH ALLA 6 génger

Total frekvens: 42

| utredningen anvands synonymer vilket gor att fleraintensitetsmarkorer endast sterkommer en géng [Standiga
och manga.]. Samtligaintensitetsmarkorer berér Hugo och Stina. Hugos negativa beteende intensifieras 23
ganger och Stinas negativa beteende intensifieras 16 ganger. Stinas och Hugos beteende intensifieras tre génger
indirekt genom skolan, utredningen och foréldral edet.

Stina konstrueras i texten som den onda modern nér hennes negativa beteende intensifieras. Stina konstrueras
&ven som en dalig mor nar Hugo attribueras negativa egenskaper samtidigt som de intensifieras. Den enda
chansen for Hugo att dndra sitt beteende &r enligt utredaren avskildhet fr&n modern, en forutsattning som
stérker konstruktionen av den onda modern.



Osakerhetsmarkor

Det finns inga osakerhetsmarkorer i utredningen. Utredaren &r saker pa sin sak eftersom osikerhetsmarkorer
saknas, darmed &r alla beteenden sékerstéllda.

Kontextuell beddmning

Genomgaende i utredningen svartmalas Hugo och Stina. Utredaren beskriver vid upprepade tillfalen att Stina
har problem och behov [Stina vagrar se allvaret i situationen.]. Det saknas definitioner och det rader oklarheter
dver vad utredaren menar. Det finns motsagelser i utredningstexten. L asaren far information om att Stina slér
Hugo men i nasta mening konstateras att hennes narvaro behdvs pa lektionerna for att Hugo ska vara lugn. Den
positiva informationen som presenteras efterféljs av negativ information. | utredning finns flera uttalanden av
vilka det saknas kallangivelser [Stinas behov gér fore pojkens.]. Det framgér € nar utredaren sjalv tycker till
eller om det & referat/citat. Utredaren gor &ven kliniska uttalanden som ligger utanfor hennes kompetens
[Ovriga klassens psykiska hilsa forsamrades)].

Texten & periodvis |6sryckt och osammanhéngande men presenterad s att negativa attributioner pd Stina och
Hugo mdjliggors. Vid fleratillfallen ndmner utredaren [Under den hér tiden.], det framkommer dock aldrig
vilken tidsperiod som &syftas. Utredaren utnyttjar vardeladdade ord som medfér manga tolkningsmdjligheter
samt forstarkningar [hysterisk, hejdios grét.]. Vad innebér [I forddraledet kokar det.] [Mammans
indoktrinering och hat.]? Utredaren preciserar inte texten vilket [amnar utrymme for |&saren att gbra egna
tolkningar.

Vid egenskapsattributioner pa Stina sker inga tidsangivelser vilket medfor att beteendet generaliserastill att
géllajamt [Stina uppvisar labilt beteende, talar periodvis lugnt for att i nasta 6gonblick brista ut i hejdios grét
och skrika anklagelser mot allt och alla.]. Uppfér hon sig alltid pa detta vis eller i vilket sammanhang
intréffade detta. Kan det vara s att det skedde vid forsta omhandertagandet? Skulle detta inte kunna vara en
normal reaktion frén en mor?

4.4 Individuell analys utredning nr 4

Fallbeskrivning

Familjens sammansattning & mor [Lotta], far [Per] och tva barn [Oskar och Malin]. Utredningen géller
beviljan av bistand i form av placering i hem for vard eller boende [HVB] med avseende pa Lotta och barnen
enligt SoL. Vid utredningstillféllet & barnen fosterhemsplacerade och umganget med modern &r begrénsat till
en gang per vecka. Utredarens forslag till beslut &r att Lotta och barnen placerasi form av HVB och att Pers
umgange med barnen begransas till varannan séndag med borjan forst nar barnen frégar efter honom.

Processattribution

Tabell 13. Total frekvens for processattributioner fordelade dver aktorer.

Oskar: 21 Léarare 5
Barnen, Oskar/Malin: 11 L otta: 3
Blandade aktorer/aktor saknas, 11 Foraldrar: 3
Per: 8 Fosterhem, Elisabet och Kent 2
Malin: 5 L otta och Oskar: 1
Total frekvens: 70

| processer med Oskar som aktér medfor sex stycken attribution p& Per och/eller Lottavarav en & positiv och
tv& medfor positiv attribution pa familjehemmet [Oskar har sedan blivit mycket ledsen och upprord.]. Oskar
attribueras positiva egenskaper som foljd av fem stycken processer. Av de processer dér barnen &r aktorer
afoljs fem av negativ attributionen pa Per och/eller Lotta [Tva barn som p.g.a. foraldrarnas agerande g har fatt
sina behov av trygghet tillgodosett.]. Tva processer med barnen som aktér medfor positiv attribution pa familje-
hemmet. Nar Per &r aktor &tfoljs fem stycken processattributioner av negativ attribution pa honom sjélv.
Samtliga processer med Malin som aktor medfor negativ attribution pa Per och henne v [Malin kor med



fadern och har ett dverlagset beteende mot honom.]. Av resterande processattributioner medfor gu stycken
negativ attribution pa foradrarna, fem stycken negativ attribution p& barnen och tva medfor positiv attribution
paforaldrarna [Anonym anmalan, berusad man med barnvagn.].

Processattributioner &r inte fristdende utan &tfoljsi alla, utom i en stycken, av annan attribution [Dock har Per
besvérat familjen genom att ringa.]. Process. Per har besvérat. Situationsattribution: Familjen befinner sigi en
besvérlig situation. Kausal-, egenskaps-, och relationsattributioner & hogfrekventa. Overlag &
processattributioner spridda pa ménga aktérer och darigenom svéra att kategorisera, en tendens till monster &r
att Malin och Per attribueras negativt samt att Oskar karaktériseras som hjé plds.

Kausalattribution

| utredningen finns 34 kausalattributioner, 20 uttalade och 14 dolda. Foréldrarnatillskrivsi 16 stycken orsaken
till barnens negativa beteende/situation [Det priméra problemet &r barnens bristande tilltro till béda
forddrarna]. Av dlaresterande attributioner medfor tolv stycken negativa konsekvenser for Oskar och/eller
Malin och fyra stycken positiva konsekvenser Oskar och/eller Malin, orsakernactillskrivs blandade aktorer.
Spridningen 6ver vad/vilka som orsakat detta &r jamt fordelad pé fosterhem, skola, utredning och barnen etc
[Fosterhemmet har meddelat att de e orkar med att barnen stannar for langre placering.]. Tva stycken

kausal attributioner medfor negativ attribution pa L otta utan att nagon tillskrivs orsaken.

Foraldrarnas handlande medfor ingen positiv inverkan pé barnen. Forddrarna tillskrivs orsaken till barnens
negativa situation/beteende. Detta forstérks genom att de 6vriga orsakerna, med negativ konsekvens, & jamt
fordelade 6ver ménga aktorer.

Historikattribution

Antalet historikattributioner i utredningen & nio stycken, tre uttalade och sex dolda. Samtliga
historikattributioner & negativa. Barnens tidigare situation attribueras i &tta stycken [Radsla att tai saker har
Oskar haft jamt.]. Orsaken till barnenstidigare situation tillskrivs féréldrarna. Anledningen till Lottas negativa
agerande/beteende attribueras historiskt i en attribution [Lotta har behov av att bearbeta anledningen till sitt, i
trangda lagen, haftiga temperament.].

Det finns inga positiva historikattributioner. Tolkningen av tva historikattributioner mdjliggors utifrén textens
formulering [Oskar visade dock en 6kad oro efter det bestket.]. Innebér detta att Oskar var orolig innan? [Lotta
har besok barnen en gang per vecka. Detta har fungerat bittre och béttre for varje gang.]. Fungerade det inte
brai borjan av Lottas besok? Samtliga historikattributioner medfor negativ attribution pa foraldrarna.

Situationsattribution

| utredningen finns &tta situationsattributioner. Alla &r uttalade varav tre positiva och fem negativa.
Familjehemmet anges som positiv milj6 for barnen i en attribution och i en anges L ottas bestk som orsak till att
barnens situation fungerar béttre och béttre. | tva attributioner tillskrivs barnen/familjehemmet en negativ
situation orsakad av Per och/eller Lotta[Dock har Per besvérat familjen genom att ringa sent..]. Den biologiska
familjens situation tillskrivs ha manga problem i tva attributioner [Behov av stabilaféraldrar och en
strukturerad vardag]. Pers situation tillskrivs vara under positiv férandring i en attribution [Per har borjat gai
samtal med terapeut for sin depression som han anser ligger bakom hans missbruk.].

Foraldrarna innebér ingen positiv miljo for barnen varpa foraldrarna attribueras Gvervagande negativa
situationer. Tanken om att barn och foraldrar bor vara dtskilda starks.



Prognosattribution

Det finns &ta prognosattributioner i utredningen, fyra uttalade och fyra dolda. Per forutspas i tva uttalade
attributioner ha en negativ inverkan pa barnen [Barnen blir helvilda nar pappan ska kla pa dem.]. Barnens
halsalframtid forutspas i samtliga dolda attributioner. Av dessainnebér en att barnen maste andra sitt beteende
om inte deras situationen skall bli varre. Ovrigatre attributioner foresprékar avskildhet fran foradrarna [Behov
av stabila foradrar och en strukturerad vardag.]. Lotta anges ha en positiv inverkan pa barnen i en attribution.

Samtliga prognosattributioner berdr barnen. Fem av atta & prognoser om hur forédrarnas agerande kommer
att paverka den framtida situationen for barnen negativt. Foraldrarna konstrueras i texten som skadliga for
barnen.

Egenskapsattribution

Tabell 14. Fordelning av egenskapsattributioner éver aktorer.

Positiv Negativ

Uttalad Oskar 6 |[Oskar 9
Lotta 3 Per 8
Per 2 Barnen 5
Utredningen 2 | Mdin 4
Malin 1 Lotta 2
Familjehem 1

Dold Familjehem 3 | Per/Lotta 13
Oskar 2 Barnen 2
Lotta 2 Oskar 2
Foréldrar 1 |Familjehem 2
Utredaren 1 |Jourhem 1
Barnen 1
Frekvens: 25 Frekvens: 48

Barnen tillskrivs negativa egenskaper i 22 attributioner. Av dessa attribueras Oskar enskilt i elvaoch Malin
enskilt i fyra, resterande berdr barnen tillsammans [Oskar visade stora koncentrationssvarigheter.] [Malin far
raseriutbrott.] [Jourfosterhemmet orkade f med barnen.]. Av barnens negativa egenskapsattributioner &r 15
orsakade av Per och/eller Lotta. Per och Lotta tillskrivs negativa egenskaper i 23 attributioner. Av dessa
attribueras Per enskilt i &ta och Lotta enskilt i tva stycken [Faderns opalitlighet har paverkat Oskar negativt.]
[Lotta har behov att bearbeta sitt héftiga temperament.] [Barnen har behov av stabila féréldrar.]. Barnen
tillskrivs positiva egenskaper i tio attributioner, Oskar i &ta och Malin i en stycken [Oskar & omtyckt av
kompisar, férsvarar om ndgon &r i underlage, man om réttvisa]. Av de egenskaper som tillskrivs Oskar & tva
attributioner positivai likhet med fadern. Per och/eller Lottatillskrivs positiva egenskaper i &tta attributioner
[Malin fungerar béttre tillsammans med mamman.].

Av samtliga negativa egenskapsattributioner, 48 stycken, attribueras den biologiska familjen i 45 stycken.
Oskar beskrivs som hjélplds och svag genom de negativa egenskapsattributionerna medan Malin karaktériseras
som elak och vild. Den enda positiva egenskapsattribution pa Malin dverskuggas av atfoljande negativ
attribution [Malin reagerar normalt for sin 8 der men starkare.]. En positiv egenskapsattribution pa L otta
medfér genom textens formulering en negativ attribution p& Per [Malin fungerar béttre tillsammans med
mamman.]. Utredaren refererar en larare och Per tillskrivs negativa egenskaper [Fadern upplevs av Léraren
som totalt gransl6s.]. Vad innebér grénslés och vem gjorde bedémningen? Monstret som framkommer &r att
barnen inte bor vistas med sina fordldrar. Foréldrarna konstruerasi texten som skadliga for barnen.

Atgardsattribution

I utredningen finns en atgardsattribution, den &r dold och tillskriver foraldrarna negativa egenskaper [Genom
&tgard utredning av BUP tillskrivs foraldrarnainte klara foraldrarollen.].



Relationsattribution

Tabell 15. Fordelning av relationsattributioner éver aktorer.

Positiva Negativa
Uttalade Foraldrar/barn 4 | Forddrar/barn 8
Oskar/kompis 2 | Oskar/kompis, lérare 2
Oskar/mormor 1 | Barn/fosterhem 1
Utredaren/L otta 1 [Barn/jourhem 1
Dolda Oskar/kompis, lérare 2 | Forddrar/barn 6
Per/barn 1 | Oskar/fosterhem 1
Oskar/fosterhem 1 [ Barn/kontaktfamilj 1
L otta/mor 1
Frekvens 13  Frekvens 20

Samtliga negativa rel ationsattributioner beror béda eller nagot av barnen i relation till ndgon annan. Barnens
och fordldrarnas relation tillskrivs negativa egenskaper i 14 attributioner [Behov av stabila féréldrar och en
strukturerad vardag.]. De attributioner som berdr barnen och olika placeringshem &tf6ljs av negativ
egenskapsattribution pa barnen [Jourfosterhemmet orkade ef med barnen och omplacering skedde.]. Av de
positiva relationsattributionerna pa forddrar/barn atfoljs fyra av negativ attribution pa fordldrarna [Foraldrarna
siger sig varamana.]. Oskar tillskrivsi fyra attributioner en positiv relation till kompisar/larare [Oskar har
knutit an till 1&raren.].

Det finns samférekomst mellan fyra positiva rel ationsattributioner forédrar/barn och negativ attribution pa
foraldrarna. [Betréffande L ottas och Pers relationer till barnen séger sig bada vara mycket mana om barnen.]
Genom att utredaren betonar att foraldrarna sager sig vara manatillskrivs de att inte bry sig om barnen. [Malin
fungerar béttre tillsammans med mamman.] Denna positiva attribution pa relationen mor/dotter medfér negativ
attribution pa relationen far/dotter. [Per mycket verbal och beskriver utforligt vad han vill gora for barnen.]
Utredaren preciserar inte vad Per vill gorafor barnen vilket |émnar 6ppet for negativ och/eller positiv
attribution. [Lotta har bestkt barnen en gang per vecka. Detta har fungerat béttre och béttre for varje gang.]
Textens formulering mojliggor attributionen att relationen inte fungerar. Detta kombinerat med negativa

rel ationsattributioner forstarker monstret av déliga relationer foradrar/barn.

Tidsfoljdsattributioner

Antalet tidsfoljdsattributioner i utredningen &r tio stycken varav tre beskriver neutral handling och tidsféljd
[Under hosten har Oskar borjat skolan.]. Tidsfoljdsattributioner atfoljsi fem fall av negativ attribution pa
foradrarna samt hur Oskar och/eller Malin har paverkats negativt av umganget med fordl drarna [Oskars radsla
har 6kat under hosten.]. En av tidsfoljdsattributionerna medfér dessutom negativ attribution pa fosterhemmet.
Det finns en tidsfoljdsattribution som medfér positiv attribution pa fosterhemmet [Oskar sager efter fem
minuter "det & brahar”.].

Monstret som framkommer &r att foraldrarna péverkar barnen negativt.
Intentionsattribution

Antalet intentionsattributioner i utredningen &r tre stycken, en uttalad och tva dolda. Samtliga attributioner
berdr barnen varav tva enbart Oskar. Tva intentionsattributioner medfér positiva konsekvenser for barnen [Per
beskriver vad han har tankt att géra for barnen.] [Elisabet har for avsikt att hindra Oskar frén att tala med Per
om han & onykter.]. Lottatillskrivs doldaintentioner i en attribution [Vid ett tillfélle hade Lotta och Oskar gatt
in pa toaletten, detta pa grund av att nagra droppar urin kommit i kalsongen, enligt Lottal].

Utredaren tillskriver och forstérker Lotta dolda intentioner for Oskar genom textens formulering [Se ovan.
...enligt Lotta...]. Intentionsattributionen som tillskrivs Per kan &ven tolkas som negativ.



Effektattribution

| utredningen finns tva effektattributioner. Bada bertr Per respektive Lotta dér effekten av deras agerande leder
till negativt beteende/konsekvens hos barnen/familjehemmet [Effekten av L ottas besok anges som orsak till
Okad oro hos Oskar.].

Stegring av attributioner

I utredningen finns det tre stegringar av attributioner, tva med tva steg och en med tre steg. Samtliga stegringar
ar upprepningar/omskrivningar for att oka sékerheten av Pers eller barnens negativa beteende [1. Per har varit
nagot paverkad. 2. Per var full.] [1. Jourfosterhemmet orkade € med barnen och omplacering skedde. 2.
Familjehemmet har meddelat att de g orkar med att barnen stannar.].

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

| utredningen finns fem dubbel attributioner, fyra trippel attributioner och en kvadrupelattributioner. Barnens
negativa beteende orsakat av ford drarna beskrivsi fyra dubbelattributioner [Ledsen och upprord.]. Lottas
positiva beteende beskrivs i en dubbelattribution. Oskars positiva beteende forstérks i tre trippel attributioner
[Omtyckt, férsvarar och méan.]. En trippel attribution forstarker Pers negativa beteende och dess negativa
konsekvens for familjehemmet. Kvadrupel attributionen & en utforlig beskrivning av Oskars negativa
egenskaper [Oroar sig, radd for, svag jag-kansla och &r r&dd att gora].

Utredaren beskriver Oskars positiva egenskaper i en trippel attribution och denna 6verskuggas i ndstkommande
mening med en kvadrupelattribution pa Oskars negativa egenskaper.

Citatattribution

Antalet citatattributioner i utredningen &r tva stycken. Genom att citera Oskar och poangtera det korta
tidsintervallet forstérker utredaren godkénnandet av fosterhemmet [Oskar séger efter fem minuter " det &r bra
hér”.]. Utredaren forstarker Oskars rédsla genom att inom citationstecken betona frekvensen av hans rédsla
[”j érT]t”] i

Intensitetsmarkor

Tabell 16. Férdelning av aterkommande intensitetsmarkdérer.

MY CKET 7 ganger STOR, STORA 2 ganger
=== 2 ganger Ovrigaintensitetsmarkorer 1 gang
Total frekvens: 27

| utredningen anvands synonymer vilket gor att fleraintensitetsmarkorer endast &terkommer en gang [Raseri
och héftiga humaor.] [Endast och ett tillfdlle.]. Samtliga intensitetsmarkorer & intensifieringar av barnens och
forddrarnas beteenden, varav dvervégande & negativa, 18 stycken. Det saknas positiv intensifiering av Malins
beteende.

Fleraintensifieringar av positiva attributioner 6verskuggas av &tféljande negativa attributioner. Vid tva
tillféllen forstérker utredaren texten med hjalp av understrykning [===]. Malins beteende intensifieras genom
utredarens ordval, dérefter dampas detta for att sedan forstérkas ytterligare med ny intensitetsmarkor [Malin for
raseriutbrott, reagerar normalt for sin 8lder men starkare.].



Osakerhetsmarkor

| utredningen finns tre osékerhetsmarkdrer. | samtliga sker tillskrivning av osékerhet till Lotta och Per.
Utredaren betonar osikerheten om Per har paverkat Oskar negativt [Faderns opdlitlighet tror lararen har
paverkat Oskar negativt.]. Osikerhet anges huruvida foraldrarna verkligen & mana om sina barn [Betraffande
Lottas och Per relationer till barnen siger sig bada vara mycket ména om barnen.]. Utredaren tillskriver Lottas
tacksamhet osakerhet [Samarbetar mycket val och tycks tacksam over att fa hjalp.].

Graden av osikerhet i foraldrarnas negativa beteende/agerande &r 18g och darmed bekraftas tanken om att barn
och foraldrar bor vara &tskilda.

Kontextuell beddmning

Utredningen bestdr till stor del av osammanhangande text. Negativa tolkningar mjliggors av foljden i vilken
meningarna presenteras. Meningarna ér till synes helt oberoende av varandra men tillsammans ger de negativa
tolkningsmajligheter [Per beskriver utforligt vad han vill gorafor barnen. Oskar frégat om han kan ra for att
han & pojke.]. Informationen & vag men sammanhanget bidrar till att negativa attributioner mgjliggors [Malin
fungerar béttre tillsammans med mamman]. Av sammanhanget blir tolkningen att det &r béttre hos mamman
an med pappan men det kan lika gérna vara béttre hos mamman dn med ndgon annan &n pappan.

Mangder av irrelevant information presenteras [Oskars baste kamrat, xx, befinner sigi USA paett ar.].
Utredaren utel@mnar ord vilket kan tolkas som att det sker i tron om att objektiviteten i utredningen skulle dka.
Utredaren anvander ménga vérdel addade ord och forstarkningar, framforallt nér hon beskriver Oskar och
Malin [Barnen & helvilda] [Barnen &r periodvis jobbiga, mycket uppskruvade.]. Dessa ord har en vid innebdrd
och ger ménga tolkningsmdjligheter samt att omsténdigheterna omkring beteendena utel amnas. Oskar
karakteriseras genomgaende som svag och hj& plos medan Malin karaktériseras som stark och kravande.
Merparten av utredningen bertér Oskar. Positiv information efterfdljs av negativ information. Utredaren
tillskriver vid fleratillfalen barnen och L otta behov.

Det réder oklarheter om vad som &r utredarens bedomning, vad hon citerar eller nar hon refererar utom nar
hon refererar Per och Lotta. Vid referat med mdjlighet till positiv attribution av Per och Lotta markeras
oszkerhet [...sager sig varamana.]. Utredaren gor bedomningar utanfor det egna kompetens omradet [Priméra
problemet & barnens bristande tilltro till bada forédrarna.]. Ordval och utelamnande av relevant information
vacker frégor sdsom om det finns flera problem. Utredaren anvander detta tillvagagangssétt vid upprepade
tillfalen.



5. SLUTDISKUSSION

Slutdiskussionen bygger pa de monster som framkommit i de individuella analyserna och de kontextuella
bedémningarna. Analysbegreppen réknas i studien som l&gfrekventa nér de inte dverstiger sju till antalet.
Stegring av attribution och dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution omnamns inte som 1&gfrekventa.

5.1 Komparativ analys utifran analysbegrepp
Processattribution

Processattributionerna innebar pastéenden om aktdrernas handlingar i utredningarna och darigenom Kkartlaggs
de aktorer som figurerar i utredningarna. Mgjoriteten av processernai samtliga utredningar tillskrivs de aktérer
som utreds. Tendensen att de personer som utreds & mest omnamnda betyder inte nédvandigtvis att de sdlva
har fatt kommatill tals och ge sin version. Utredarna refererar personer som medfér negativ information om de
aktorer som utreds vilket innebar att utredarna far stod for sina hypoteser. Utredarna undviker
klientperspektivet och dérigenom information som skulle kunna férhindra ett eventuellt omhéndertagande.

Kausalattribution

Utredarna anvander kausalattributioner for att gora pastéenden om den negativa inverkan foréldrarna har pa
sina barn. Foraldrarna som utreds anges béde uttalat och dolt vara orsaken till barnens negativa beteenden,
situation och hélsa. Utredarnaignorerar ofta de situationella faktorer som réder nér forddrarna tillskrivs
orsaker till diverse beteenden och handlingar. Utredarna soker inte heller andra forklaringar till beteenden och
ser inte till sammanhanget. Genomgaende &r det negativa kausal attributioner som foraldrarnatillskrivs.

Historikattribution

Historikattributionerna ar 1&gfrekventai tre av utredningarna. Alla utom en attribution medfér negativ
information om foraldrarna. Nar utredarna ser historisk pa familjerna utelamnas positiv information, de
forbiser darmed faktumet att fordldrarna varit kapabla att ta hand om sina barn fram till det att utredningen
borjade. Genom anvandandet av historikattributioner som medfor negativ information paverkas |4saren att
tolka nutiden negativt i likhet med tidigare situationer.

Situationsattribution

| utredningarna redovisas inga positiva situationer for barnen orsakade av forddrarna. | likhet med
kauslaattributionerna brister utredarnai att se till sammanhanget nér de tolkar situationer och beteenden. De
situationer som &r positiva for barnen anges vara orsakade av andra &n av foraldrarna. Lasaren fér en
uppfattning om att fordldrarna &r of Grmdgna att ge sina barn en positiv uppvaxtmiljo.

Prognosattribution

Historik- och situationsattributionerna kan ses som indikationer pa etablerade beteenden och egenskaper hos
fordldrarna vilket déarmed ger stod for framtida negativa prognoser om familjen i enlighet med
Correspondence-I nference Attribution Theory. Forvantningar pa ett upprepat beteende och situationer sker
vanligtvis nér beteendet observerats tidigare och om forhallandena kring beteendet och situationen &r liknande.
Genomgéende anvands prognosattributioner som instrument for att bevisa férdl drarnas negativainverkan pa
sina barn. Samtliga barn forutspés en béttre framtid om de vaxer upp atskilda frén sina fora drar.

Egenskapsattribution

Egenskapsattributionerna anvénds i samtliga utredningar for att diskrediterafordldrarna. | merparten av dessa
attribueras foréldrarna antingen sjdva negativa egenskaper eller anges vara orsaken till barnens negativa
egenskaper. Fordldrarnas brister utreds noga samtidigt som deras resurser som foréldrar fornekas och/eller
ignoreras. Positiva egenskapsattributioner pa forddrarna och barnen efterfoljsi regel av negativa
egenskapsattributioner och pa si vis Gverskuggas den positiva informationen. Ménga av
egenskapsattributionerna saknar kalla och &r subjektiva uttalanden frén utredaren och utomstéende. Samtliga



utredare beskriver foréldrarna som mentalt labila. Férdldrarna har behov av hjélp och av att bearbeta sina egna
problem innan de kan ges majlighet att tréffa sina barn. Nér féréldrarna anges vara orsaken till barnens
beteenden och egenskaper brister utredarnai att se till omstandigheterna runt beteendet vid det aktuella
tillfallet.

Atgardsattribution

Atgéardsattributionerna &r 18gfrekventai utredningarna och karaktériserar forédrarna som onda. L&saren kan
tillskriva egenskaper pa de aktorer som utreds utifran myndighetens ingripanden och insatser. Myndigheters
agerande sasom polisidra ses som legitima och korrekta genom samhéllets normer. Utredarna kan tro sig agera
riktigt utifrén samhéllets normer vilket for dem skulle legitimera deras &tgarder dven om &tgérderna skulle vara
felaktiga. Genom att beskriva atgarder som socialtjansten eller Gvriga organ pastas maste vidta diskrediteras
forddrarna.

Relationsattribution

| utredningarna karaktariseras foraldrarnas relationer till sina barn och omgivningen som daliga. Barnen
tillskrivs ofta ha relationsproblem och svért att knyta an till andra som en féljd av foraldrarnas negativa
inverkan pa dem. Det foreligger en samverkan mellan rel ationsattributioner och egenskapsattributioner. Genom
att utredarna presenterar negativ information om relationer konstruerar utredarna stod for att barnen befinner
sig i en skadlig miljo och att situationen maste forandras.

Tidsfoljdsattribution

Barnens negativa beteenden tidsfoljdsattribueras pa foraldrarna. | utredningarna beskrivs handelser och
efterfoljande beteenden utan tidsangivelser. Det finns g beskrivet om det rér sig om en timma eller flera dagar
vilket innebér att handel sen inte nddvandigtvis orsakat beteendet. For att kunna tolka omgivningen och
situationer soker manniskor efter samforekomst mellan ett beteende och en héndelse for att forklara det som
hénder. For att attributionen ska vara riktig krévs att samforekomsten & nérai tid. Nar utredarna attribuerar
forbises de situationella faktorernas inverkan vid en handelse eller ett beteende. Genom att utredarna utel@mnar
tidsaspekten styrs |ésaren att tolka ett samband mellan en handel se och ett beteende. En samférekomst som inte
finns konstrueras i utredningarna. Med hjép av tidsféljdsattributioner konstruerar utredarna en bild av att
forddrarnas narvaro paverkar barnen negativt.

Intentionsattribution

| tva av utredningarna &r intentionsattributionerna l&gfrekventa. | samtliga utredningar tillskrivs forédrarna ha
negativaintentioner fér sina barn och detta & framforallt tydligt i utredning nr. 2 dar intentionsattributionerna
& mer hogfrekventa @n i andra. Utredarna paverkar |dsaren genom textens formulering att utl4sa negativa
intentioner hos foréldrarna. I ntentionsattributionerna konstruerar ytterligare stod for att barnen befinner sig i

en skadlig miljo.

Effektattribution

Effektattributionerna &r |agfrekventai utredningarna. Samtliga leder till negativa attributioner paféraldrarna. |
utredningen presenteras barnens negativa beteenden sammankopplat med foréldrarnas agerande vilket
mojliggor effektattributioner. Fristdende kan informationen verkatrivial och irrelevant men sammankopplad
paverkar den tolkningen av effektattributioner. Utredarna konstruerar i texten barnens negativa beteende som
en effekt av féréldrarnas agerande.



Stegring av attributioner

Majoriteten av stegringarna & upprepningar/omskrivningar for att 6ka sékerheten om foréldrarnas negativa
beteende eller negativa inverkan pé sina barn. Teorin om att manniskan tenderar att minnas den senast
presenterade informationen kallas recency effect. Om utredarna & medvetna om dennateori kan stegring av
attributioner vara en strategi for att forstarka recency effect och dérigenom bibehéllandet av den senaste
presenterade informationen. Lasaren blir pa sa vis tankestyrd av utredaren i sina attributioner. Utredarna
tenderar att genom stegring faststélla beteenden/egenskaper/héndel ser som egentligen & osékra eller icke
existerande.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

Utredarna anvander dubbel-, trippel- och kvadrupel attributioner for att fora fram negativ information och
betona negativa beteenden hos aktdrerna. Genom repetitivitet och vérdeladdade ord styr utredarna lasaren att
tillskriva foéréldrarna negativa egenskaper. Utredarna upprepar och omskriver ford drarnas negativa beteenden
samt barnens negativa beteenden/skador nér féréldrarna anges vara orsaken till dem. Dubbel-, trippel- och
kvadrupelattribution ger upphov till egenskapsattributioner.

Citatattribution

Citatattributioner ar |&gfrekventai tre av utredningarna. Utredarna citerar vanligtvis ndgon som kan betraktas
som en sann kélla och gor sdledes en dkthetsforstarkning av materialet. Citaten &r oftatriviala och tillsynes
obetydliga. Genom citaten paverkas l&saren att tolkainformationen i utredningarna som korrekt. Citaten
anvands for att betona negativ information om féréldrarna och gynnar utredarens forestalining om att ett
omhandertagande ska genomféras. Det finns inga citat frén foraldrarna.

Intensitetsmarkor

Intensitetsmarkdrerna & hogfrekventa och uttrycker subjektiva véarderingar frén utredarna. Manga ganger
anvands vérdeladdade ord, vilkas tolkningsmdjligheter & vida. Utredarna anvander intensitetsmarkdrerna for
att forstérka egenskapsattributionerna. Merparten av alla markérer medfér negativ férstérkning av foréldrarnas
beteenden samt barnens beteenden nér ford drarna attribueras orsaken.

Osakerhetsmarkor

Osskerhetsmarkorerna &r 18gfrekventa och saknas helt i en utredning. Bristen pa osakerhetsmarkorer indikerar
att utredarna &r tamligen sikra pa sina pastéenden sasom att barnen bor omhéndertas och att foraldrarna &r
onda. | defall dér utredarnainte kan stodja sina argument med sékra fakta bor detta markeras med osdkerhet.
Samtliga utredare brister i att markera osakerhet i sina pastéenden.

5.2 Samverkan mellan attribution och forfoljande strategi

Genom processattributionerna blir det tydligt att utredarnainte presenterar personer som kan gynna situationen
for aktorerna som utreds. Detta tillvagagangssétt kan tolkas som ett led i utredarnas forsok i att fa stod for den
egna hypotesen och & en av grundernatill att forféljande strategier uppkommer.

Nar utredarna utgar fran att aktérerna har onda avsikter mot sina barn, s.k. forutséttande strategi, uppkommer
prognosattributioner. Utredarna forvantar sig att foraldrarna kommer ha en negativ inverkan pa sinabarn i
framtiden och attribuerar darefter. Vilket fortydligas genom intentionsattributionerna, dar utredaren utgar fran
att fordldrarna har negativa intentioner for sinabarn. Bristen av osékerhetsmarkdrer ér ytterligare ett led i
forutséttande strategi. Utredarna har sina uppfattningar om féréldrarna klara och darfor férekommer ingen
eller liten osékerhet i utredningarna.

Eftersom utredarna uteslutande utreder brister hos foréldrarnafaller det under strategin resursfornekande. Inom
denna strategi anvands historik-, situations-, egenskaps- och relationsattributioner for att styrka forddrarnas
brister pa resurser och deras of rmogenhet att ge sina barn en positiv uppvaxtmiljo. Patol ogiseringsstrategin



anvands for att tillskriva foral drarna egenskaper sdsom psykiskt |abila och hjé pbehtvande. Utredarna anvander
lakarutl&tanden for att styrka barnens vacklande hélsa och behov av avskildhet fran foraldrarna. | manga
egenskapsattributioner dér ford drarna tillskrivs negativa egenskaper dverskrider utredaren sitt eget
kompetensomréde och gor uttalanden om bl.a. foréldrarnas mentala hélsa. Flertalet av uttalanden &r g styrkta.
Dettainnebér att utredarna anvéander sig att strategin kompetensverskridande.

Textens formulering i utredningarna paverkar |asaren att attribuerai enlighet med utredarnas asikter, ett
forfarande som heter underforstédd personargumentstrategi mot modern/fadern. Genom denna strategi
paverkas |asaren att tillskriva foradrarna negativa intention- och egenskapsattributioner. Vidare péverkar
strategin |&saren att skapa negativa historikattributioner for att tolka nutiden. Tidsfoljds- och effektattributioner
ar styrda av textens formulering och |asarens tolkningar och gynnas darfor av strategin.

Underforstadd personargumentstrategi mot modern/fadern och negativ sammanhangsbetingad strategi ger
upphov till manga av de dolda attributionerna. Obetydlig och vagt formulerad text gynnar negativa
tolkningsmdjligheter. Férekomsten av dolda kausal attributioner talar fér anvandandet av negativ
sammanhangsbetingad strategi. Dettainnebér att fordldrarna ofta felaktigt tillskrivs orsaker till sinabarns
negativa beteenden och egenskaper. Dolda egenskapsattributioner &r ett resultat av otydligt formulerad text
samt |asarens forvantningar pa negativ information om aktorernai utredningarna. Pa samma sétt figurerar
tidsfoljds- och effektattributioner i utredningarna. Citat som finnsi utredningarna &r ofta triviala och till synes
obetydliga men genom denna strategi paverkas lasaren till negativa tolkningar.

Citatattributionerna anvands dven inom strategin spraklig tankestyrning. Genom citaten paverkas | 4saren att
tolka informationen som korrekt och i enlighet med utredarnas hypoteser. | denna strategi anvander utredarna
&ven dubbel-, trippel- och kvadrupel attributioner samt intensitetsmarkorer for att fatill stdnd en spréklig
tankestyrning mot negativa tolkningar hos lasaren. Inom spraklig tankestyrningsstrategi anvands dven stegring
av attributioner.

Stegring av attributioner ingdr dven i forfoljande strategin fabulering och strategin att utnyttja och férstora upp
héndelser. Dessa strategier samverkar nér utredarna regisserar om triviala handel ser till betydande héndel ser
och dérefter stegrar dem. | utredning nr. 1 & detta tydligt, dér en till synes obetydlig héndelse forstérks och
overgar fran att vara osaker till att vara faststalld vilket genererar till ytterligare forféljande.

Strategin anmélan utifran triviala tecken ger i utredningarna upphov till atgardsattributioner som &r negativa
for forddrarna. Vidare anvands denna strategi for att skapa negativa egenskapsattributioner pa foradrarna.
Utredarna beskriver atgéarder som vidtas mot foréldrarna som nodvandiga for barnens basta vilket resulterar i

att foraldrarna diskrediteras. Historikattributioner kan ibland beskriva tidigare atgéarder inom familjerna utférda
av socialtjansten eller andra organ. Nya atgarder réttfardigas genom historikattributioner och &r ett led i
strategin bevis genom &tgard. Utifrén denna strategi och de nya 8tgérder som beskrivsi utredningarnatillskrivs
foradrarna negativa egenskaper genom atgardsattributioner.

Inom strategin krankande vérderingar anvands egenskapsattributioner baserade pé subjektiva uttalanden frén
utredaren och dennes utomstéende informatérer. Pa samma sétt anvands dubbel -, trippel- och

kvadrupel attributioner for att fora fram negativ information och betona negativa beteenden hos aktdrerna som
utreds. Intensitetsmarkorer anvands for att forstdrka de ovan némnda attributioner som utredarna tillémpar
inom strategin krankande vérderingar.

Strategin omvand successiv stegring anvands for att betona negativa egenskapsattributioner och démpa positiva
egenskapsattributioner. Positiva egenskapsattributioner efterfoljsi regel av negativa egenskapsattributioner.
Vanligtvis bestér de efterféljande negativa attributionerna av dubbel-, trippel- eller kvadrupelattributioner. Den
negativa informationen blir pa sd vis starkare och éverskuggar den positiva.

Inom strategin sjdvgynnande attribution anvénds kausalattributioner. | alla utredningar utom i nr. 4 tillskriver
utredaren eller en bundsférvant sig sjalva orsaken till positiva héndelser sdsom barnens framsteg. Nar
utredarna brister i att se omgivande miljons inverkan pa barnens beteenden innebér detta forfoljelse genom det
fundamentala attributionsfelet. Inom denna strategi anvands framst kausal attributioner dér foréldrarna anges
som orsak till barnens negativa beteenden och hélsa. Forfdljelse genom det fundamentala attributionsfelet sker i
egenskapsattributioner. Utredarens sétt att anvanda kausal och egenskapsattributioner inom denna strategi
skapar en negativ syn pa foraldrarna vilket underléttar ytterligare negativa attributioner pa foradrarna. Det



fundamentala attributionsfelet 6kar risken for negativa attributioner pa foraldrarna och finns inom flertalet av
de dokumenterade attributionerna.

Forfdljande strategin bendmnd maktens definition av verkligheten uppkommer nér utredarna beskriver
erbjuden hjélp, sdval ekonomisk som psykisk, fran myndighetens sida och foraldrarnas vagran att ta emot
hja pen. Denna strategi far myndigheterna att framsta som hjal psamma och leder genomgaende till negativa
egenskapsattributioner pa ford drarna. Genom detta | egitimeras utredarnas tgarder sdsom polisbevakning,
vilket i sin tur resulterar i negativa tgardsattributioner for foraldrarna.

Den kvantitativa strategin anvands av samtliga utredare och ror framst utredningarnas sprakligainnehall.
Informationen &r oftatrivial och irrelevant. Citatattributioner anvands inom denna strategi for att utredningen
ska ge ett sant och genomarbetat intryck hos lasaren.

5.3 Komparativ analys utifran kontextuell bedomning

Genomgéende anvander utredarnasig av kvantitativ strategi. Information som presenteras &r oftairrelevant och
innehdller inga eller oklara kallangivelser. Det réder otydlighet huruvida utredarna refererar, citerar och/eller
siavatycker till. | alla utredningar finns forféljande strategin Gvertro till egna experter. Det foreligger brist pa
kritiskt tankande nar utl&tanden séllan eller aldrig ifrégasitts. Alla utredare anvander patol ogiseringsstrategin
for att karaktérisera foraldrarna som psykiskt instabila. Vidare tillskriver utredarna béde foraldrar och barn
behov. Begreppet behov & tamligen svardefinierat och anvéands oftai irrelevanta sammanhang for att
diskreditera familjen samt for att skapa negativa egenskapsattributioner. Det rader oklarhet om tillskrivningen
av behoven &r en subjektiv bedomning utifran utredarens sida eller en bedomning gjord av behtrig. Inom

patol ogiseringsstrategin sker &ven ett visst métt av kompetensoverskridande i alla utredningar.

| kontextuella sasmmanhang kan sdgas att utredarna anvander negativ sammanhangsbetingad strategi samt
spraklig tankestyrningsstrategi for att paverka lasaren. Omvand successiv stegring anvands for att dampa
positiv information om aktdrerna som utreds. Klientperspektivet ignoreras och information och informatorer
som motbevisar utredarnas egna hypoteser undviks.

5.4 Konstruktion av monsterforaldrar

Inom teorin om jakten p& monsterforaldrar & malet for utredarna att beskriva foraldrarna som syndabockar.
Utredarna attribuerar i utredningsarbetet p& aktGrerna som utreds och lasaren i sin tur attribuerar utifran
utredningstexten. Strategin forfoljelse genom det fundamental a attributionsfelet kan fungera som en huvud-
strategi som styr lasarens attributioner. Utredarna skapar utifrén sina hypoteser och genom denna strategi en
negativ bild av forédrarnai utredningarna. Lasaren paverkas av textinnehallet i sina attributioner och
undanhdlls situationella faktorer som forklaringar till beteenden. Forfoljande strategier samverkar utifran
utredarnas syften med utredningen och deras attributioner pa aktorerna. Genom forféljande strategierna kan
utredarna metodiskt paverka | dsarens attributioner och 6verfora sina teorier om monsterforaldrar. | och med
detta & det mgjligt att se attributioner som ett verktyg inom forféljande strategier.

Jakten pa monsterforddrarna framtrader tydligt i kausal- och egenskapsattributionerna dar foraldrarna
genomgéende konstrueras som onda. Egenskapsattributionerna samverkar med dubbel-, trippel- och

kvadrupel attributioner samt intensitetsmarkérer for att forstérka upplevelsen av monsterforéldrar.
Situationsattributioner anvands for att bevisa den skadliga miljon for barnen och faststélla teorin om
monsterforaldrarna. Historikattributionerna anvands for att skapa prognos- och intentionsattributioner pa
monsterforaldrarna och darmed réttfardiga jakten pa dem. Utredarna och |asaren paverkas att tro att om de inte
agerar snart kommer barnen att farailla



6. SLUTSATS

Genomgaende for de utredningar vi studerat konstrueras foraldrarnai texten, med hjalp av attributioner, som
ond moder/fader. For att underl&tta jakten pa monsterforaldrarna anvander utredarna forfoljande strategier och
attributioner s att |asaren internaliserar utredarens forestdlining om att barnet/barnen maste omhandertas. |
vér studie har tre huvuddrag framtratt for hur attributioner, forfoljande strategier och teorin om
monsterféréldrar samverkar.

Attributioner anvands for att konstruera monsterforadrar.

Forféljande strategier anvénds mot monsterforal drar.

Attributioner anvénds som verktyg inom forfoljande strategier.
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BILAGA 1 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 1

AKTUELL SITUATION

Helena har foljt dverenskommelsen vad gdler tider for umgangestillfallen.

Processattribution: Helena har foljt dverenskommel sen.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Att Helena faktiskt &r pdlitlig eftersom hon foljt en
dverenskommelse. 2. Dold och negativ. Helena kan tillskrivas att inte folja tiderna for umgénget[da det
papekas att hon har foljt tidernal.

Enligt makarna Gun och Kjell har besoken skapat oro i hela familjen och framst hos Karin.

Kausalattribution: Uttalad. Helenas besok tillskrivs vara anledningen till oron i familjen.
Effektattribution: Helenas besok har skapat oro i familjen.

Forhallandet mellan Helena och Karin &r spant och onaturligt.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan mor och dotter tillskrivs tillstandet spant och
onaturligt.
Dubbelattribution: ..spéant och onaturligt..

Helena har med sig presenter till Karin som hastigt dppnar dem och fragar vad hon far mer.

Processattribution: 1. Helena har med sig presenter. 2. Karin Oppnar presenterna. 3. Karin fragar vad hon far
mer.

Relationsattribution: Dold och negativ. Karin &r likgiltig infor Helena och presenterna.

Intensitetsmarkor: ..hastigt..

Dockor Karin fétt av Helena har hon gémt i sin garderob. Hon leker inte med dem och visar dem inte.

Processattribution: 1. Karin gdmmer dockorna. 2. Karin leker inte med dem. 3. Karin visar inte dockorna.
Relationsattribution: Dold och negativ. Karin tillskrivs att inte bry sig om Helena.

Intentionsattribution: Uttalad. Karin har for avsikt att inte leka med eller visa sina dockor darfor gémmer hon
dem.

Under de forsta besbken gick Helena mycket ofta med Karin pa toaletten.

Processattribution: Helena gick ofta med Karin pa toal etten.

Intentionsattribution: Dold. Med tanke patidigare bakgrund med pastadda sexuella Gvergrepp, sa ar/kan
Helenas avsikt vara att skada Karin.

Intensitetsmarkor: ..mycket ofta..



Efter ett tag forbjod makarna Helena att gora detta dels eftersom Helena g hade tillételse att vara ensam med
Karin, dels for att Helena under dessa besok medvetet saboterade familjehemmets arbete med Karin genom att
tala om att hon & mamma och Gun inte &r det etc.

Processattribution: 1. Makarna férbjdd. 2. Helena saboterar familjehemmets arbete. 3. Helenatalar om att hon
ar mamma.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Helena &r orsaken till att familjehemmets arbete med Karin forstors. 2. Dold.
De framsteg som Karin gjort & skapade av familjehemmet genom deras arbete med Karin.
Situationsattribution: Dold och negativ. Familjehemmet, framférallt Gun, tillskrivs en utsatt situation
eftersom Helena saboterar.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Familjehemmet &r tillmétesgéende som till&ter Helena att vara
ensam med Karin trots férbudet. 2. Dold och positiv. Familjehemmet tar sitt ansvar och féljer regler. 3. Dold
och negativ. Helena &r inte pdlitlig for hon bryter mot regler och det forstarks av att makarna maste forbjuda.
Tidsfoljdsattribution: Efter ett tag forbjod makarna Helena att f6lja Karin till toaletten da hon dels inte hade
till&tel se och dels for att hon medvetet saboterade.

Intentionsattribution: Uttalad. Helena saboterar medvetet.

Helenas lekar med Karin har vid alla besoken, utom ett, initierats av Karin.

Processattribution: Karin initierar.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena &r ointresserad av lek med Karin.
Intensitetsmarkor: ..vid alla bestken, utom ett..

Vid ett tillfalle, xx, var Helena uppspelt da hon kom till familjehemmet.

Processattribution: Helena kom till familjehemmet.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena tillskrivs tillstandet uppspelt.
Intensitetsmarkor: ..vid ett tillfélle..

Hon tog initiativ till ek med Karin.

Processattribution: Helenainitierar.
Kausalattribution: Uttalad. Helena & orsaken till leken.
Prognosattribution: Uttalad. Helena initierar lek nér hon &r uppspelt.

Leken, som beskrivs av Gun och Kjell i bifogade daganteckningar, var sexuellt férgad.

Processattribution: Gun och Kjell beskriver leken.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Leken tillskrivs egenskapen sexuellt fargad.

Stegring av attribution: 4-steg. 1. Kausalattribution, Helenas lekar med Karin
initieras

av Karin.

Egenskapsattribution, Helena var uppspelt.

Processattribution, Helena tog initiativ till lek.

4,
Egenskapsattribution, leken var sexuellt fargad.

Det var en kuddlek pa grasmattan, efter att Karin hade lekt med Helenas tungala sig Helena ned med Karin
Over sig. De rullade fram och tillbaka.




Processattribution: 1. Det var en kuddlek. 2. Helenala sig ned. 3. Karin lekte med Helenas tunga. 4. De
rullade fram och tillbaka.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Lekens egenskap av att vara sexuellt fargad forstérks ytterligare.
Tidsfoljdsattribution: Efter att Karin ekt med Helenas tunga, la Helena sig ned med Karin dver sig(starker att
leken skulle vara sexuellt fargad).

PI6tdligt reste sig Karin och gick sin vég med slokande huvud.

Processattribution: Karin reste sig och gick.

Kausalattribution: Dold. Helena tillskrivs orsaken att Karin gar sin vag.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Karin tillskrivs slokande huvud. 2. Dold och negativ.
Processattribution och intensitetsmarkdr méjliggor tolkningen att Karin skulle vara ledsen.
Intensitetsmarkor: ..plotslige..

Helena ropade henne tillbaka och Karin sprang darefter flera ganger i hennes famn.

Processattribution: 1. Helena ropade Karin tillbaka. 2. Karin sprang i hennes famn.

Kausalattribution: Dold. Helena & anledningen till att Karin springer dérifran och tillbaka gang pa gang.
Helena har orsakat Karins vilja att springa dérifran.

Tidsfoljdsattribution: Efter att Helena ropade Karin tillbaka sprang Karin flera ganger i hennes famn.
Intentionsattribution: Dold. Mgjlig tolkning finns for att Helena avsiktligt sérat Karin.

Efter Helenas besok upptécktes ett stort bldmérke pa Karins arm. Lakarunderstkning utfordes samma dag, dr
Martin Berg kom fram till att mérket kunde harréra sig fran en vuxens hand.

Processattribution: 1. Ett bldmérke upptacktes. 2. L akarundersokning utfordes. 3. Doktorn kom fram till.
Kausalattribution: Dold. Helenatillskrivs orsaken till Karins bléméarke.

Tidsfoljdsattribution: Forst efter Helenas bestk upptacks blaméarket. Helena till skrivs orsaken.
Intensitetsmarkor: ..stort..

Oséakerhetsmarkar: ..kunde..

Efter denna héndel se fattade utredaren beslut om umgéangesférbud eftersom det stod helt klart att Helena trots
standig bevakning kunnat tillfoga Karin skadan pa armen.

Processattribution: Utredaren fattade beslut.

Kausalattribution: Uttalad. Helena tillskrivs orsaken till Karin skada.
Tidsfoljdsattribution: Efter héndel sen fattas beslut om umgangesforbud.
Intentionsattribution: Dold. Helena har for avsikt att skada Karin.

Intensitetsmarkér—stoe-heltklar
Lansrétten upphévde interimistiskt detta beslut xx-xx-xx och Helena har fortsatt att tréffa Karin, forsta garjgen
efter skadetillfallet med polisbevakning.

Processattribution: 1. Lénsrétten upphévde. 2. Helena har fortsatt att tréffa Karin.

Kausalattribution: Dold. Helenatillskrivs orsaken till Karins skada.

Atgardsattribution: Dold. Helena tillskrivs egenskapen att vara val dsam genom &tgérden polisbevakning.
Tidsfoljdsattribution: Efter skadetillfallet har Helena fortsatt tréffa Karin med polisbevakning.

Stegring av attribution: 3-steg 1. Kausal attribution, bldmérket kunde harrérasig frén en

vuxens hand. (Helena kan tillskrivas orsaken.)

Kausalattribution, stod helt klart att Helena kunnat tillfoga

Karin skadan.




Kausalattribution, efter skadetillfallet.

Vid detta forsta besotk var 1aget mycket spant, framfér allt mellan Helena och Gun.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Situationen tillskrivs egenskapen mycket spand.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan Helena och Gun tillskrivs vara mycket spénd.
Intensitetsmarkor: ..mycket..

Helena anklagade Gun for att ha skadat flickan.

Processattribution: Helena anklagar Gun.

Kausalattribution: Uttalad. Gun tillskrivs orsaken till Karins skada.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Helena kan tillskrivas bry sig om Karin da hon anklagar Gun. 2.
Dold och negativ. Helena kan tillskrivas vilja svartméla Gun d& hon anklagar henne.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan Helena och Gun tillskrivs vara dalig.

Frénsett vid Helenas besdk och dagen efter fungerar Karin tillfredsstallande.

Processattribution: Karin fungerar tillfredsstallande.

Kausalattribution: Uttalad. Helena tillskrivs vara orsaken till att Karin inte fungerar tillfredsstéllande.
Prognosattribution: Uttalad. Nar Helenainte & nérvarande sa fungerar Karin tillfredsstallande.
Tidsfoljdsattribution: Karin fungerar tillfredsstéllande alla dagar utom vid Helenas besok och dagen efter.

Hon har nastan dlutat att vara radd for Kjell, med undantag av de situationer da Kjell stér bojd éver henne,
detta har helatiden gjort henne skréckslagen.

Processattribution: Karin har néastan slutat vara radd.

Kausalattribution: Uttalad. Kjell tillskrivs orsaken till att Karin ar radd.

Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare situationer[personer dvs moderns sambo som forst
anklagades] har orsakat Karins rédsla.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Karin tillskrivs egenskapen att vara rédd och skréckslagen.
Relationsattribution: Dold och positiv. Familjehemmet har nastan fétt Karins radsla att upphdra.
Effektattribution: N&r Kjell bojer sig 6ver Karin blir hon skréckslagen.

Stegring av attributioner: 2-steg. 1. Kausalattribution, Karin & radd for Kjell da
han

stér bojd dver henne.

Effektattribution, detta har helatiden gjort henne

skréckslagen.
Intensitetsmarkor: ..helatiden..

Osakerhetsmarkor: ..nastan..

Karin har till Gun och Kjell och &ven till Mia Svensson vid hennes besok i familjehemmet beréttat vad som
hént henne tidigare.

Processattribution: Karin har beréttat.

Historikattribution: Uttalad och negativ fér Karins tidigare situation, att Karin varit

utsatt for skada/ndgot negativt.

Relationsattribution: Dold och positiv. Karin har fortroende fér Gun, Kjell och Mia Svensson eftersom hon
beréttat for dem vad som héant tidigare.




Till dettakan laggas att Karin vid ett tillfalle sagt att nar Helena blir arg sa slér, biter och nyps hon. For att viga
dettatog Karin hart om Guns 6verarmar och skakade henne.

Processattribution: 1. Karin har sagt. 2. Karin visar. 3. Karin tog hart och skakade.
Kausalattribution: Uttalad. Orsaken till att Helena slar, biter och nyps &r att hon &r arg.
Intentionsattribution: Dold. Helena har for avsikt att skada Karin nér hon blir arg.
Trippelattribution: .. slér, biter och nyps.

Intensitetsmarkor: ..vid ett tillfdle.., .. till dettakan I&ggas.. och ..hart..

Gun upplever att Karin ledsnar pa att vara med Helena vid bestken. Hon gér undan och gdmmer sig.

Processattribution: 1. Gun upplever. 2. Karin ledsnar. 3. Karin gar undan och gémmer sig.
Kausalattribution: Uttalad. Helenatillskrivs orsaken till att Karin gar och gommer sig.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Karin trivs inte med Helenas besok.

Helena sitter och ser Gvergiven ut.

Processattribution: Helena sitter.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena tillskrivs tillstandet att se Gvergiven ut.



Gun upplever inte att det finns ndgra akta kanslor mellan Helena och Karin. T ex kan Helena sagartill Karin
innan hon gar, att nu ska du inte vara ledsen trots att flickan inte visat ndgot tecken pa sorg.

Processattribution: Gun upplever inte.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Gun tillskriver Karin att inte k&nna sorg nar Helena gér.
Relationsattribution: 1. Uttalad och negativ. Gun tillskriver sig §élv upplevelsen av att relationen mellan
Helena och Karin inte innehdller akta kanslor. 2. Uttalad och negativ. Gun tillskriver Helena att inbilla sig att
Karin kénner sorg néar Helena ska ga.

Kontakt har etablerats med BUP.

Processattribution: Kontakt har etablerats.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Karin har problem.

UTREDARENS BEDOMNING

Karin har av nagon €eller nagratillfogats alvarliga &ven livshotande skador. Fér att undvika ytterligare skaddr
har hon omhéandertagits och placeratsi familjehem.

Processattribution: 1. Karin har tillfogats. 2. Karin har omhandertagits. 3. Karin har placerats.
Kausalattribution: Dold. Karins familj har tillfogat henne skadorna.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Hon har tillfogats skador i sin tidigare situation.
Prognosattribution: Uttalad. Om Karin inte omhandertas kommer hon att tillfogas ytterligare skador.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Skadornatillskrivs egenskaperna allvarliga och livshotande.
Dubbelattribution: ..allvarliga och livshotande..

Som handl&ggare har undertecknad efter téta kontakter med manniskor runt Karin blivit mer och mer klar éve
vilken oméansklig situation Karin befunnit sig och befinner sig i.

Processattribution: Handléggaren har blivit klar éver.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Karins situation var oménsklig.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Karins nuvarande situation & omansklig.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Handlggaren tillskrivs egenskapen att vara val informerad om
Karin.

Intensitetsmarkor: ..téta.., ..mer och mer .. och ..oméansklig..

Hon har, detta kan idag sdgas med stor sannolikhet, tillfogats skador av sin mamma Helena.

Processattribution: Karin har tillfogats skador.
Kausalattribution: Uttalad. Helena har skadat Karin.
Intensitetsmarkor: ..idag..

Oséakerhetsmarkoér: ..stor sannolikhet..

Skadorna &r bade av fysisk och psykisk natur, saval slag, strupgrepp, brannskador och nypskador.

Kausalattribution: Uttalad. Helena har skadat Karin.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Skadorna tillskrivs egenskaperna fysisk och psykisk natur.
Kvadrupelattribution: ..slag, strupgrepp, brannskador och nypskador..

Intensitetsmarkor: ..bade..

Slagen &r ¢ alltid i "uppfostrande” syfte utan ibland planerade handlingar i syfte att skada.

Kausalattribution: Uttalad. Helena har slagit Karin.

Intentionsattribution: Uttalad. Helena har for avsikt att skada Karin.
Citatattribution: Genom citat " uppfostrande intensifieras Helenas negativa intentioner.
Intensitetsmarkor: .. altid.. och ..ibland..



Karin har aven tillfogats skador i samband med sexuellt férgade lekar.

Processattribution: Karin har tillfogats skador.

Kausalattribution: Uttalad. Helena har tillfogat Karin skador genom leken.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Leken tillskrivs egenskapen att vara sexuellt fargad.
Intensitetsmarkor: ..éven..

Ett flertal skador i underlivet tyder pa att Karin &ven blivit sexuel It utnyttjad.

Processattribution: Karin har blivit sexuellt utnyttjad.

Kausalattribution: Dold. Helenartillskrivs att ha skadat Karin i underlivet.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Skadornatillskrivs att vara av sexuell karaktar.

Stegring av attributioner: 2-steg. 1 Egenskapsattribution, sexuellt fargade lekar.

2.
Processattribution, Karin har blivit sexuel It

utnyttjad.
Intensitetsmarkor: ..flertal.. och ..aven..
Oséakerhetsmarkor: ..tyder pa..

Det bor uppmarksammas att Karins irritation i underlivet fanns kvar under Arabotiden, daKarin g tréffat Karl
pa lange och endast var med Helena pa natten. Irritationen har upphort sedan Karin kom till familjehemmet.

Processattribution: 1. Karin har g tréffat Karl. 2. Karin var med Helena pa natten. 3. Karin kom till
familjehemmet.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Irritationen i underlivet & en skada som tillfogats av ndgon. 2. Uttalad. Karl
tillskrivs att inte vara orsak till skadorna. 3. Uttalad. Skadorna har tillfogats av Helena.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Familjehemmet &r bra eftersom irritationerna upphort.
Tidsfoljdsattribution: Efter att Karin slutat tréffa Karl men fortfarande Helena fanns irritationen kvar. Sedan
Karin kom till familjehemmet har irritationen upphért.

Intensitetsmarkor: ..bor uppméarksammas..

Med denna bakgrund fattades beslut om umgangesforbud da det bedémdes sd att Karin mest av allt behover er
fast grund att st& pd, nyaforaldrar som ger henne trygghet och kérlek och ett skydd for ytterligare skador.

Processattribution: Beslut har fattats om umgangesférbud.

Kausalattribution: Uttalad. Helena skadar Karin, dérav umgangesforbud.

Prognosattribution: Uttalad. Om Karin inte far nya foraldrar kommer hon att tillfogas ytterligare skador.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Familjehemmet ger trygghet och karlek samt skydd. 2. Uttalad
och negativ. Helena &r otillrécklig eftersom Karin behdver nya fordldrar och skydd.

Atgardsattribution: Uttalad. Genom umgangesforbud tillskrivs Helena ha avsikter att skada Karin.

Stegring av attribution: 7-steg. 1. Kausalattribution, Karin har av nagon eller
nagra

tillfogats allvarliga aven livshotande skador.

2.
Kausalattribution, Karin har med stor sannolikhet




tillfogats skador av sin mamma Helena.

Egenskapsattribution, skadorna & bade av fysisk och

psykisk natur.

Intentionsattribution, slagen &r planerade handlingar i

syfte att skada.

5.
Processattribution, Karin har &ven tillfogats skador i
samband med
sexuellt fargade lekar.
6. Kausalattribution, ett flertal skador i underlivet tyder pa
att Karin &ven

blivit sexuellt utnyttjad[Helena har

tillfogat Karin skadorna).

Kausal attribution, Helena far umgangesforbud for

Karin behtver skydd for ytterligare skador[Helena

tillfogar Karin skador].
Dubbelattribution: ..trygghet och kérlek..
Intensitetsmarkor: ..mest av alt..

Beslutet upphavdes och Helena fick pa nytt mgjligheten att tréffa Karin vilket innebar dels den skona kénslan
av att traffa sin mamma, dels de svara kanslor hon fér i kontakten med modern, radslan att bli slagen, brénd,
nypt och som hon sjalv siger tagen hart om halsen.

Processattribution: 1. Beslutet upphévdes. 2. Helena fick mdjligheten. 3. Karin upplever kénslor.
Kausalattribution: Uttalad. Helena orsakar blandade kénslor hos Karin.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Socialtjénsten &r réttvis och flexibel eftersom de andrat sitt beslut.
2. Dold och negativ. Socialtjansten fattar felaktiga beslut eftersom de maste andra sitt beslut. 3. Uttalad och
positiv. Kanslan tillskrivs egenskapen skon. 4. Uttalad och negativ. Kénslorna tillskrivs egenskapen svéra. 5.
Dold och positiv. Helena tillskrivs en positiv egenskap da hon pa nytt far méjligheten att traffa Karin.
Kvadrupelattribution: ..slagen, brand, nypt och tagen hart om halsen..

Intensitetsmarkdr: 1. Nér Karin upplever positiv kdnsla & det i singularis och ndr hon upplever negativa
kanslor & det pluralis. 2. De svara kanslornaintensifieras genom utforligare beskrivning. 3. ..hart..

Helenas téta besok gor det dven synnerligen svért for Karin att knyta an till Gun och Kjell som sinaforaldrar.

Processattribution: Helenas besok gor det svart.




Kausalattribution: Uttalad. Helena orsakar svarigheter for Karin att knyta an.
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Gun och Kjell skulle klara att vara forddrar om de fick méjlighet.
2. Uttalad och negativ. Karin tillskrivs egenskapen att ha svart att knyta an.

Intensitetsmarkor: ..aven.., ..téta.. och ..synnerligen..

Detta att knyta an till nyaforéldrar & nddvandigt for att Karin ska ha en chans att utvecklas positivt, att gav
bli en vafungerande vuxen ménniska.

Kausalattribution: Dold. Helena orsakar att Karin inte utvecklas positivt.

Prognosattribution: Uttalad. Om Karin fér nyaféraldrar kommer hon utvecklas positivt
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Karin utvecklas inte positivt.

Effektattribution: Resultatet av att Karin utvecklas positivt gér att hon blir en valfungerande ménniska.
Intensitetsmarkdr: ..nédvandigt.. och ..val-..

Risken for Karin att fallain i en psykos om hon utsétts for dessa téta, svéra péfrestningar har 1ange av
barnpsykiater Mia Svensson beddmts som mycket stor.

Processattribution: Mia Svensson beddmer.

Kausalattribution: Dold. Helena orsakar risken for Karins psykos.

Prognosattribution: Uttalad. Om Karin utsétts for pafrestningar kan hon fallain i en psykos.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Barnpsykiatern &r informerad och kunnig nog att géra denna
beddmning.

Dubbelattribution: ..téta, svéra..

Intensitetsmarkor: ..téta.., ..svéra.., ..lange.. och .. mycket stor..

Osékerhetsmarkor: ..risken..

Bedomningen &r, att Helenas besok hos Karin bor vara ytterst sporadiska, méjligen en gang varannan manad.

Processattribution: Det sker en bedémning.

Prognosattribution: Uttalad. Helenas besok bor vara sporadiska da Karin inte ska utsittas for pafrestningar.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Utredaren & kapabel att gora en korrekt bedémning.
Intensitetsmarkor:.. ytterst sporadiska.. och ..[méjligen]en gang..

Osékerhetsmarkor: ..mgjligen..




Karins intressen, chans till ett liv utan skréck och skador, maste ga fore Helenas behov av flickan.

Processattribution: Helena har behov.

Kausalattribution: Uttalad. Umgénge med Helena orsakar ett liv i skréck och skador for Karin.
Prognosattribution: Uttalad. Karin far chanstill ett liv utan skrack och skador om hennes intressen prioriteras
fore Helenas behov[bestken bor vara sporadiska).

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Helena dsidosétter Karins intressen genom sina behov av flickan.
Dubbelattribution: ..skréck och skador..

Intensitetsmarkor: ..chans.. och ..maste..

Om Helenafér insikt i sin och dotterns situation och soker hjalp for sina egna problem bedémes majligheten
till och fordelarna av tétare bestk hos flickan som mycket stérre.

Kausalattribution: Uttalad. Helenas problem orsakar/hindrar henne fran att traffa Karin.
Prognosattribution: 1. Uttalad. Om Helena far insikt och soker hjép sa kommer hon kunnatréffa Karin. 2.
Uttalad. Om Helena stker hjdp for sina problem ¢kar majligheten och fordelarna av tétare besok.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena har € insikt och Helena har problem.
Intensitetsmarkdr: .mycket storre.. och ..tétare..

FORSLAG TILL BESLUT

Socialnamnden foresl 8s besluta

att jamlikt LVU 8 16:1 begransa Helenas umgéngesrétt med Karin s, att hon f&r méjlighet att traffa flickan en
gang varannan ménad i familjenemmet under nérvaro av makarna och auktoriserad tolk.

Processattribution: Socialndmnden féresl&s bes uta.

Atgardsattribution: 1. Dold. Helena eller Karin tillskrivs ha spréksvarigheter genom &tgérden tolk. 2. Dold.
Genom &tgérden begransad umgangesrétt tillskrivs Helena att inte vara kapabel att vara mor.
Intentionsattribution: Dold. Helena avser att tala modersmé med Karin s att makarna inte forstar.




BILAGA 2 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 2

MARTINS SITUATION OCH HALSA VAREN 1991

Efter julumganget [med modern fran foregdende sida] har Martin dnyo métt mycket déligt, med mycket
epileptiska kramper och angest.

Processattribution: Martin har métt daligt.

Kausalattribution: Dold. Modern tillskrivs orsaken till att Martin mar ddligt.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Martin har métt daligt tidigare.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Martin tillskrivs egenskapen att ma mycket ddligt. 2. Dold och
negativ. Martin tillskrivs egenskapen att ma psykiskt daligt genom angest.

Tidsfoljdsattribution: Efter julumganget med modern borjade Martin ma mycket daligt.

Trippelattribution: ..daligt, epileptiska kramper och angest..

Intensitetsmarkor: ..mycket.. och ..mycket..

Han har bett undertecknad om hjélp. Anser sig g orka med sin mor om hon inte &ndrar sig.

Processattribution: 1. Martin ber om hjdlp. 2. Martin anser sig € orka.

Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin ber om hjép.

Prognosattribution: Uttalad. Om inte modern andrar sig kommer Martin inte att orka med henne.
Egenskapsattribution: Tre mgjligheter. 1. Dold och negativ. Modern har egenskaper som gor att Martin ber
om hjalp. 2. Dold och negativ. Martin tillskrivs egenskapen hjélpl6s. 3. Dold och positiv. Utredaren &r kapabel
att hjélpa Martin.

Undertecknad har erbjudit modern ekonomisk hjélp fér egen terapi.
Modern har avbgjt skriftligen.

Processattribution: 1. Undertecknad har erbjudit. 2. Modern har avbgjt.

Situationsattribution: Dold och negativ. Moden har bristande ekonomi.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Utredaren & god som vill hjépa modern. 2. Dold och negativ.
Modern tillskrivs egenskapen psykiska problem. 3. Dold och negativ. Eftersom modern avbdjt & hon inte
samarbetsvillig.

Modern har ringt Martin mycket ofta och Martin har &ven ringt modern ofta.

Processattribution: 1. Modern har ringt. 2. Martin har ringt.

Relationsattribution: Uttalad och positiv. Telefonrelationen mellan modern och Martin tillskrivs vara
Omsesidig.

Intensitetsmarkor: ..mycket ofta.. och ..ofta.

Martin anser att han maste forse sin mor med en massa negativ information. Martin har i familjehemmet
fungerat som en "spion” for moderns rékning.

Processattribution: 1. Martin anser att han maste. 2. Martin har fungerat som spion.
Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin spionerar.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjehemmet utsétts for spionage.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Modern utnyttjar Martin. 2. Uttalad och negativ. Relationen
mellan Martin och modern praglas av tvang da Martin méaste.

Intentionsattribution: 1. Uttalad. Avsikten med spionaget & att modern ska fatillgang till negativ
information. 2. Dold. Modern har for avsikt att diskreditera familjehemmet.

Citatattribution: Modern diskrediteras genom att utredaren citerar Martin.

Intensitetsmarkor: ..en massa.

Martin anser sig inte orka med denna negativa och mdrka livssyn, denna missténksamma livsinstalIning frian
moderns sida.




Processattribution: Martin anser sig inte orka.

Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin inte orkar.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin orkar inte med moderns livssyn och misstdnksamhet.
Egenskapsattribution: Tva mojligheter 1. Dold och negativ. Modern tillskrivs vara destruktiv genom en
negativ livssyn och livsinstallning. 2. Dold negativ. Modern paverkar Martin negativt.
Trippelattribution: ..negativa och morka livssyn, missténksamma livsinstélining..

Martin énskar hjalp med att fa sin mor att andra sig.

Processattribution: Martin 6nskar fa hjalp.

Kausalattribution: Uttalad. Moderns beteende &r orsaken till att Martin 6nskar hj&p.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs en eller flera egenskaper som gor att Martin
Onskar hjap.

Martin 6nskar fortsattningsvis sjalv svarafor kontaktandet av modern. Nar han salv vill, € p& uppgjord
regel bunden telefontid.

Processattribution: Martin 6nskar sjdlv svara for telefontiderna.

Atgardsattribution: Dold. Genom &gérden uppgjorda telefontider tillskrivs Martin egenskapen att € vara
kapabel att skita kontakten gélv.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och Martin &r inte fungerande.
Intentionsattribution: Dold. Socialtjanstens avsikt &r att kontrollera och reglera relationen mellan modern och
Martin genom uppgjorda telefontider.

Tidsfoljdsattribution: Martin 6nskar fortséttningsvis gév skota telefonkontakten

Martin mar ofta mycket daligt i samband med sina telefonsamtal med modern. Han svettas mycket, far angest
och kramper dagarna efter.

Processattribution: Martin mar ddigt, svettas, far angest och kramper.

Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin mar daligt.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Martin tillskrivs egenskapen att ma daligt psykiskt.
Relationsattribution: Dold och negativ. Eftersom Modern paverkar Martin negativt & nagonting fel i
relationen.

Tidsféljdsattribution: Efter att Martin har haft telefonkontakt med modern blir han ofta mycket dalig.
Stegring av attribution: 2-steg 1. Tidsfoljdsattribution, efter julumganget(med modern)

har Martin anyo matt mycket daligt.

Tidsfoljdsattribution, Martin mar ofta mycket daligt i

samband med
sina telefonsamtal med modern.
Trippelattribution: ..svettas, angest, kramper..
Intensitetsmarkor: ..ofta, mycket.. och ..mycket..

GOD MANS UPPFATTNING OCH FORHALLANDE

Pa moderns begéran har god man utsettsi XX kommun efter beslut av tingsrétt sommaren 1990.

Processattribution: 1. Modern begér. 2. God man utses.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Modern tillskrivs vérna om réttvisa. 2. Dold och negativ.
Socialtjénsten tillskrivs att inte skéta utredningen korrekt.

Tidsfoljdsattribution: Efter begaran frén modern fattas beslut om god man.




God man &r Britta. Britta uppfattar sig " utsedd att svarai mors stélle”. Detta &r juridiskt komplicerat med tanke|
pa LV U-beslutet som foreligger (utreds av stadsjuristen) och komplicerar LV U-handl&ggningen.
Socialtjanstens handldggare har tréffat gode man initialt efter forordnandet samt efter cirka 6 manader i mars
1991.

Processattribution: 1. Britta uppfattar. 2. Staigurst utreder. 3. Handlaggaren har traffat.

Kausalattribution: Dold. Modern blir genom sin begéran om god man orsaken till att det blir

juridiskt komplicerat.

Effektattribution: Effekten av att en god man utses[pa moderns begéran], & att handlaggningen/beslutet blir
juridiskt komplicerat.

Citatattribution: Utredaren forstarker den egna utsagon genom att citera god man Britta.

Modern har tét kontakt 1-3 génger per vecka med gode mannen. Enligt vad som framkommit vid véart
sammantraffande med gode mannen 910320 finns inget att anmérka mot familjehemmet eller Martins
omvardnad.

Processattribution: 1. Modern har kontakt. 2. Socialtjansten sammantraffar.

Situationsattribution: Uttalad och positiv. Martins nuvarande situation &r tillfredsstéallande.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Familjehemmet tillskrivs anméarkningsfria.
Intentionsattribution: Dold. Gode mannen ddljer avsiktligt information, da det kan finnas information som g
framkommit.

Intensitetsmarkor: ..tét..

Daremot framhdller gode mannen moderns ” patrangande” attityd gentemot sonen.

Processattribution: Gode mannen framhaller.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs ha en pétrangande attityd.
Citatattribution: Utredaren diskrediterar modern och forstarker texten genom att citera gode mannen.
Intensitetsmarkor: ..framhéaller..

Hon anser att modern belastar sin son med ovidkommande problem, misstankar om gamla of érétter. Gode
mannen ifrégasitter moderns attityd mot sonen ”vi tva mot hela vida véarlden”.

Processattribution: 1. Gode mannen anser. 2. Gode mannen ifrégasétter.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Modern tror att hon tidigare utsatts for of orrétter.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs vara destruktiv for sin son genom att hon belastar
honom och har en attityd gentemot honom.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Relationen mellan modern och sonen préglas av moderns problem,
misstankar och attityder. 2. Uttalad och negativ. Gode mannen ifrégasitter moderns attityder.
Kvadrupelattribution: ..belasta, ovidkommande, misstankar och gamla of orétter..

Citatattribution: Gode mannen forstarker sin utsago genom att citera modern och ytterligare forstérkning sker
nér utredaren anvénder det i texten.

Intensitetsmarkor: ..ovidkommande.. och ..gamla..

Modern har standigt nya” uppdrag” &t sin son. ” En omgjlig position for ett barn”, anser gode mannen.

Processattribution: 1. Modern har uppdrag. 2. Gode mannen anser.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till Martins oméjliga position.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin befinner sig i en omgjlig situation.

Prognosattribution: Dold. Om modern fortsdtter ge Martin uppdrag kommer han att farailla
Intentionsattribution: Dold. Modern har for avsikt att skada familjehemmet med sina uppdrag & Martin.
Effektattribution: Effekten av uppdragen blir en omdgjlig position for Martin.

Stegring av attributioner: 2-steg 1 Prognosattribution, Modern har standigt nya



“uppdrag” &t sin son.

2.
Prognosattribution, " En omdjlig position fér ett barn,”
Citatattribution: 1. Utredaren férstarker moderns negativa beteende genom att citera” uppdrag”. 2. Martins
situation forstarks genom citat " En oméjlig position for ett barn.” frén gode mannen.
Intensitetsmarkdr: ..sténdigt nya.. och ..omgjlig..

KONTAKTMANNEN THOMAS SUPPFATTNING

Thomas anser att modern &r pétrangande och psykiskt arbetsam fér sin omgivning.

Processattribution: Thomas anser att modern &r.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs egenskaperna pétréangande och psykiskt
arbetsam.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Modern & pétrangande for sin omgivning.
Dubbelattribution: ..patrangande och psykiskt arbetsam..



Vid senaste umgangestilIféllet mellan Martin och Thomas bad Martin att Thomas skulle anvénda
telefonsvararen for att Martin skulle pa sa vis fa vila frén moderns standiga telefonerande.

Processattribution: Martin bad Thomas anvénda telefonsvararen.

Kausalattribution: Uttalad. Modern & orsaken till att Martin inte far lugn och ro.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin vill vilafran moderns standiga telefonerande.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs varaintensiv i sitt telefonerande.
Relationsattribution: 1. Dold och positiv. Martin har en brarelation till Thomas eftersom han ber honom om
hjalp. 2. Uttalad och negativ. Relation med modern &r anstrangande eftersom Martin behover vila fran henne.
Tidsféljdsattribution: Vid senaste umgangestillfallet med Thomas ville Martin fa vila frén modern standiga
telefonerande.

Effektattribution: Effekten av telefonerandet blir att Martin behover favila

Intensitetsmarkor: ..standiga..

Martin sokte skydd av Thomas.

Processattribution: Martin sokte skydd.

Kausalattribution: Dold. Modern &r orsaken till att Martin sokte skydd.

Historikattribution: Dold och negativ. Eftersom Martin sokte skydd kan han ha befunnit sig i en utsatt
situation.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Thomas &r bra. 2. Dold och negativ. Modern &r ett hot mot
Martin.

Relationsattribution: Dold och positiv. Martin har fortroende for Thomas.

Martin 6nskade dven resa fran Thomas bostad till annan ort for att pa sa sétt faro och frid frén moderns
kontaktande eller dnskan om att Martin kontaktar henne.

Processattribution: Martin 6nskade resa.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin vill resa bort.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin soker fly sin utsatta situation.

Prognosattribution: Uttalad. Om Martin far resatill annan ort anser han sig faro och frid fran modern.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern & envis och intensiv i sitt kontaktande.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan modern och Martin &r inte bra eftersom han vill
faro och frid.

Dubbelattribution: ..ro och frid..

Thomas har en 6nskan att infoér nasta eventuella sammantraffande mellan Martin och modern, f& detta méte
ytterligare begransat och maximerat. Till max 3 dagar och d& ombord pé Thomas bét for att ha maximal
uppsikt och kontroll.

Processattribution: Thomas har en dnskan.

Prognosattribution: Dold. Om modern inte hdlls under uppsikt och kontroll kan négot intraffa.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Thomas anses vara kapabel till att géra umgangesbeddmningar.
Atgardsattribution: Dold. Genom &géarden maximal uppsikt och kontroll tillskrivs modern egenskaper som
t.ex. opdlitlig.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan Martin och modern & sdilla daran att motet maste
begrénsas och maximeras.

Stegring av attributioner: 5-steg 1. Egenskapsattribution, modern & péatrangande.

2.
Kausaattribution, Martin skulle pa sa vis favilafran

moderns
standiga telefonerande.

Kausalattribution, Martin sOkte skydd av Thomag[dold,




skydd fran modern].

4,
Kausal attribution, Martin 6nskade resa till annan ort for

att pa sa sitt faro och frid fran
moderns kontaktande.

5.
Atgéardsattribution, genom &tgérden maximal uppsikt
och kontroll
vid méte mellan Martin och modern
tillskrivs

modern egenskaper sasom t.ex. opalitlig.

Dubbelattribution: ..begrénsat och maximerat, uppsikt och kontroll..
Intensitetsmarkdr: ..ytterligare.. och ..maximal..
Osékerhetsmarkor: ..eventuella.

FAMILIEHEMMETS IAKTTAGELSER

Martin har blivit alltmer pressad av modern och & for nérvarande mycket pressad i sin lojalitet mot modern.

Processattribution: Modern pressar Martin.

Kausalattribution: Uttalad. Modern & orsaken till att Martin &r pressad.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin befinner sig i en pressad situation.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Martin tillskrivs vara pressad. 2. Dold och positiv.
Familjehemmet tillskrivs vara kompetenta till att géra beddmningen.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Martin befinner sig i en lojalitetskonflikt.

Stegring av attributioner: 2-steg 1. Kausalattribution, Martin har blivit alltmer
pressad av

modern.

Kausalattribution, Martin &r for nérvarande mycket

pressad.
Intensitetsmarkdr: ..altmer.. och ..mycket..

Modern kréver negativa prestationer av Martin.

Processattribution: Modern kraver.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs egenskapen kréavande gentemot Martin.
Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och Martin &r inte bra.



Martin far en mangd " uppdrag” av modern som till exempel att avlyssna familjens telefonsamtal, de Gvriga
barnens telefonsamtal. Att tittai andra barns post och byralador, |asalampliga papper som kan finnas och
rapportera till modern. Exempelvis sdnda andra barns post eller dagboksanteckningar i av modern tillsénda och
i forvég frankerade brev. Eller skriva och meddela modern olika saker kring familjen och de andra barnen som
bor i familjen. Exempelvis att smutskasta familjen och de andra barnen i hemmet.

Processattribution: Martin far en mangd uppdrag.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till Martins beteende.

Situationsattribution: Dold och negativ. Familjehemmet tillskrivs en utsatt sits né&r modern spionerar.
Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och familjehemmet &r att modern
spionerar.

Intentionsattribution: 1. Uttalad. Modern har for avsikt att spionera pa familjehemmet genom Martin. 2.
Uttalad. Moderns spioneri & planerade handlingar.

Citatattribution: Genom citat "uppdrag” forstérker utredaren textens trovardighet och moderns avsikter.
Intensitetsmarkor: ..mangd.. och ..smutskasta..

Familjen har infort rutiner att brannainkommen post efter genomlasning for att Martin ska besparas dessa
uppdrag och att fungera som séndebud till modern.

Processattribution: Familjen har infort rutiner.

Kausalattribution: 1. Dold. Modern &r orsaken till att familjen maste infora rutiner. 2. Dold. Modern &
orsaken till Martins beteende.

Situationsattribution: Dold och negativ. Familjens nuvarande situation &r utsatt p.g.a. moderns beteende.
Prognosattribution: Uttalad. Om familjen bréanner sin post kommer Martin slippa fungera som
sindebud/spion & modern.

Egenskapsattribution: Dold och positiv. Familjehemmet & pélitligt eftersom de skyddar Martin.
Atgardsattribution: Dold. Genom att inféra tgérder for att bespara Martin moderns uppdrag tillskrivs
modern egenskaper som t.ex. krévande och spionerande beteende.

Relationsattribution: Dold och negativ. Martins relation till modern bestér av moderns krav pa uppdrag.
Intentionsattribution: Uttalad. Familjen har for avsikt att bespara Martin fran moderns uppdrag.

Martin "far” eller kan g knyta an till andra ménniskor och skapa relationer till andrai hemmet eller utanfor
familjehemmet.

Processattribution: 1. Martin "fa” € knytaan. 2. Martin kan g knyta an.

Kausalattribution: Dold. Modern &r orsaken till att Martin inte "far” eller kan knyta an.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Martin kan €j skapa relationer med andra méanniskor. 2.
Uttalad och negativ. Modern tillskrivs vara orsaken till att Martin inte "far” skapa relationer med andra
manniskor.

Citatattribution: Genom citat "far” forstarker utredaren att Martin hindras att knyta an eller att skapa

relationer till andra.
Modern stor standigt Martin i hans forsok att fa en fungerande kontakt med andra, exempelvis familjehemmet
och Martins nyetablerade psykologkontakt vid BUP.

Processattribution: 1. Modern stér Martin. 2. Martin forsoker f& kontakt.

Kausalattribution: Uttalad. Modern orsaken till att Martin blir stdrd i sina kontaktforsok.

Stegring av attributioner: 2-steg 1. Kausalattribution, Martin "far” eller kan ej
knyta an.

Kausalattribution, Modern stér standigt Martin.
Intensitetsmarkor: ..standigt..

Modern hindrar Martin att tycka ndgot eget om nagon annan person. Hon hindrar Martin i hans
identitetsuppbyggnad, hindrar Martin i hans kénsloméssiga utveckling.




Processattribution: Modern hindrar Martin.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin stérsi sin identitetsuppbyggnad och
kansloméssiga utveckling.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Modern tillskrivs varat.ex. hindrande, sjdlvisk mot sin son. 2.
Uttalad och negativ. Martin har brister i sin identitet och kdnsloméssiga utveckling.

Relationsattribution: Dold och negativ. Martins person & den "svaga’ i relationen mellan honom och
modern.

Intentionsattribution: Uttalad. Modern har for avsikt att hindra Martin.

Stegring av attributioner: 3-steg 1. Kausalattribution, modern hindrar Martin att
tycka

nagot eget.

Kausal attribution, modern hindrar Martin i hans

identitetsuppbyggnad.

Kausal attribution, modern hindrar Martin i hans

kansloméssiga utveckling.
Trippelattribution: ..hindrar, hindrar och hindrar..

Om det har gétt bra for Martin, han har utvecklats och métt bra, lyckas modern bryta detta genom
"svartmalning eller negativ uppfattning om andra manniskor som hon pratar med Martin om”.

Kausalattribution: Uttalad. Modern & orsaken till att Martins inte vidareutvecklas eller mar bra.
Prognosattribution: Uttalad. Om det gér bra fér Martin[utvecklats och métt bra] kommer modern att bryta ned
detta.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs vara gévisk genom att forstéra fér Martin samt
inneha en negativ uppfattning om andra.

Intentionsattribution: Uttalad. Modern har for avsikt att bryta ner Martins framsteg/utveckling.
Effektattribution: Effekten av moderns beteende gor att Martin inte utvecklas och mér bra.
Dubbelattribution: ..utvecklats och métt bra.. och ..svartmalning eller negativ uppfattning..

Citatattribution: Utredaren citerar familjehemmet for att forstérka moderns negativa egenskaper.
Intensitetsmarkor: ..lyckas..

Martin blir da forvirrad, frustrerad och kansloméssigt stérd i sin egen uppfattning. Exempelvis efter en incident
mellan Martin och ett placerat barn i hemmet.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin blir forvirrad etc. 2. Dold. Modern & orsaken
till att Martin inte kan hanteraincidenter som intréffar i kontakt med andra.

Prognosattribution: Uttalad. Nar modern stor Martins utveckling blir han forvirrad etc.
Tidsfoljdsattribution: Efter en incident med ett annat barn blev Martin férvirrad etc.

Trippelattribution: ..forvirrad, frustrerad och kénsloméssigt stord..

Incidenten reddes ut av familjehemmet, telefonkontakt togs &ven med handldggaren. Martin madde bra och
hade inte d& négra kramper.

Processattribution: Martin madde bra och hade inte nagra kramper.
Kausalattribution: 1. Uttalad. Familjehemmet & genom sin hjalp orsaken till att Martin mar bra.




2. Dold. Modern &r orsaken till Martins kramper.

Prognosattribution: Uttalad. Nar Martin mar bra har han inga kramper.

Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Familjehemmet tillskrivs egenskaper sdsom att vara ansvarsfBritta
och kompetenta.

Tidsfoljdsattribution: D&incidenten var utredd hade Martin inte négra kramper.

Efter incidentens uppklarande tillskriver Martin modern varefter modern ringer upp Martin.

Processattribution: 1. Martin tillskriver modern. 2. Modern ringer upp Martin.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Martin vill ha kontakt med modern eftersom han skriver till henne
men vill inte ringa. 2. Dold och negativ. Martin far inte ringa till modern for familjehemmet.
Tidsféljdsattribution: Martin skriver till modern efter att incidenten klarats upp och da ringer modern upp.

Efter detta telefonsamtal mellan modern och Martin, seriekrampar Martin en hel natt.

Processattribution: Martin seriekrampar.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin seriekrampar.
Prognosattribution: Uttalad. Om Martin har kontakt med modern krampar han.
Tidsfoljdsattribution: Martin seriekrampar under natten efter telefonsamtalet med modern.
Effektattribution: Effekten av telefonsamtalet &r att Martin seriekrampar en hel natt.
Intensitetsmarkor: ..serie-.. och ..hel..

Modern upprdrde Martin, hon hade ingen lugnande eller tréstande inverkan for Martin.

Processattribution: 1. Modern upprérde Martin. 2. Modern hade ingen lugnande och trostande inverkan pa
Martin.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin blir upprord.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern har inga egenskaper som lugnar eller trostar Martin.
Intentionsattribution: Dold. Modern hade for avsikt att uppréra Martin.

Dubbelattribution: ..lugnande och tréstande..

Martin har méatt mycket déligt efter detta samtal och den oro som modern gav honom.

Processattribution: 1. Martin har métt. 2. Modern gav.

Kausalattribution: Uttalad. Modern & orsaken till att Martin mar daligt och orsak till hans oro.
Tidsféljdsattribution: Efter samtalet med modern madde Martin mycket daligt.

Effektattribution: Effekten av samtalet med modern gor att Martin mar mycket daligt och blir orolig.
Intensitetsmarkor: ..mycket..

Modern har rapporterat héandelsen till kriminalpoliseni XX.

Processattribution: Modern har rapporterat héndelsen.

Kausalattribution: Dold. Handelsen &r orsaken till moderns polisanmé an.

Atgardsattribution: 1. Dold. Modern tillskrivs t.ex. vara hysterisk genom &tgérden rapport till polis. 2. Dold.
Familjehemmet tillskrivs vara ansvarsl 6sa eftersom modern maste rapportera. 3. Dold. Modern tillskrivs bry
sig om Martin genom &tgarden rapport till polis.

Intentionsattribution: 1. Dold. Modern har for avsikt att stalla familjehemmet i délig dager.

2. Dold. Modern har for avsikt att skydda Martin.

Efter s& gott som varje telefonsamtal med modern & Martin besviken.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin blir besviken.

Prognosattribution: Uttalad. Om telefonkontakten fortsétter kommer Martin att bli besviken.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Martin tillskrivs egenskapen besviken.
Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och Martin préglas av besvikelse.
Tidsfoljdsattribution: Efter samtal med modern & Martin besviken.

Intentionsattribution: Uttalad. Modern har for avsikt att géra Martin besviken.



Effektattribution: Effekten av telefonsamtalen ar besvikelse hos Martin.
Intensitetsmarkor: ..s& gott som varje..

Modern fragar inte Martin hur han mar, vad han gor eller hur det gar for honom i skolan osv.

Processattribution: Modern fragar inte Martin.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs egenskaper som att inte bry sig om.
Intensitetsmarkor: ..osv..

Martin & mycket besviken pa modern och hennes ointresse for hans person och individ. Att hon inte fragar
eller bryr sig om hans vardag.

Processattribution: 1. Martin & besviken. 2. Modern &r ointresserad. 3. Modern fragar inte och bryr sig inte.
Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till Martins besvikelse.

Prognosattribution: Dold. Modern kommer forbli ointresserad av Martin.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modernartillskrivs egenskapen att vara ointresserad.
Relationsattribution: 1. Uttalad och negativ. Moderns relation till Martin bestar av ointresse 2. Uttalad och
negativ. Martin blir besviken i sin relation till modern.

Stegring av attribution: 2-steg 1. Egenskapsattribution, modern fragar inte Martin hur han

mar, vad han gor eller hur det gér for honom i skolan.

Egenskapsattribution, moderns ointresse for hans person

och individ. Att hon inte
fragar eller bryr sig om hans

vardag.
Intensitetsmarkor: ..mycket..

Modern 6nskar enbart fa vetskap om negativa saker ifran Martin.

Processattribution: Modern dnskar.

Kausalattribution: Uttalad. Modern & orsaken till att Martin inte mér bra.

Situationsattribution: Dold och negativ. Modern har forsatt Martin i en utsatt situation.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern kan tillskrivas egenskaper som t.ex. utnyttjande d& hon
enbart soker negativ information.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Modern utnyttjar Martin i sin relation till honom.
Intentionsattribution: Uttalad. Modern utnyttjar Martin med avsikt att fa vetskap om negativa saker.
Intensitetsmarkér: ..enbart..




BILAGA 3 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 3

RELATIONEN STINA - HUGO

Stina och Hugo lever isolerade i hemmet. Kontakter tas utdt.

Processattribution: 1. Stinaoch Hugo lever isolerade. 2. Kontakter tas utat.
Kausalattribution: Dold. Stina & orsaken till att de lever isolerade i hemmet.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Nuvarande situation &r isolerad.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stina och Hugo &r asociaa.

Vissa dagar blir alt barafel for Hugo nér det inte varit bra hemma.

Kausalattribution: Dold. Stina & orsaken till att allt blir fel for Hugo.

Prognosattribution: Uttalad. N&r det inte & bra hemmablir alt fel for Hugo.
Relationsattribution: Dold och negativ. Hugo &r beroende av att hans relation till Stina ar bra.
Intensitetsmarkor: ..alt bara.

Hugo vet inte vad han kan och far siga och till vem vilket innebéar em[en] stor pafrestning for honom.

Processattribution: Hugo vet inte.

Kausalattribution: Dold. Stina & orsaken till Hugo pafrestningar.

Situationsattribution: Dold och negativ. Hugo nuvarande situation innebér en stor pafrestning for honom
eftersom han inte vet vad han kan och far saga.

Intensitetsmarkor: ..stor..

Stina pratar till Hugo som till en vuxen och han fér ta, hora och béra all hennes bitterhet mot vuxna och i
synnerhet myndigheter.

Processattribution: 1. Stina pratar. 2. Hugo tar. 3. Hugo hor. 4. Hugo bér.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Stina tillskrivs vara hénsynsl6s mot Hugo.

2. Uttalad och negativ. Stina tillskrivs egenskapen bitter mot vuxna och myndigheter.
Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan Stina och Hugo &r inte positiv fér Hugo.
Trippelattribution: ..ta, hdra och béra.

Intensitetsmarkdr: ..al.. och ..i synnerhet..

Han utses|utstts] for svara pafrestningar pa grund av mammans standiga konflikter med allai hans narhet.

Processattribution: Hugo utsétts for pafrestningar.

Kausalattribution: Uttalad. Stina & orsaken till att Hugo utsétts for pafrestningar.

Prognosattribution: Uttalad. Nar Stina & i konflikt, utsétts Hugo for pafrestningar.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stinatillskrivs ha konflikter med andra ménniskor.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Stinas relation till omgivningen praglas av konflikter.

Stegring av attributioner: 2-steg 1. Egenskapsattribution, Stinatillskrivs bitterhet
mot

vuxnaoch i synnerhet myndigheter.

Relationsattribution, Stina har sténdiga konflikter med

alai hans
nérhet.
Intensitetsmarkér: ..svéra.. ..standiga.




Stina uppvisar ett labilt beteende, talar periodvis lugnt for att i nasta 6gonblick bristai hejdids grét och skrika
anklagelser mot allt och ala

Processattribution: Stina uppvisar beteenden.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stinatillskrivs egenskapen labil.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Stinas relation till omgivningen &r labil och full av anklagelser.
Intensitetsmarkor: ..hejdlos.. och ..allt och alla..

Hennes behov kommer fore pojkens. Vill hon ut och dansa kan Hugo fa vara hos tva olika pa en och samma
helg.

Processattribution: Hennes behov kommer fore pojkens.

Kausalattribution: Uttalad. Stina & orsaken till att Hugo fa vara hos olika manniskor under samma helg.
Prognosattribution: Uttalad. Om Stinavill ut och dansa kan Hugo f& vara hos tva olika p& en och samma
helg.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stinatillskrivs egenskapen sjalvisk.

Relationsattribution: Dold och negativ. Hugo blir 8sidosatt i relationen med Stina.

Intensitetsmarkor: ..en och samma..

Stina har ménga principer och & svér att paverka med argument. Ett exempel som belyser detta & nar Stina
ringer ndgon gang 1990 och &r alldeles hysterisk.

Processattribution: Stina har.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Stinaringde och var hysterisk.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stinatillskrivs egenskaper som principfast, svrpaverkad och
hysterisk.

Intensitetsmarkor: ..manga.., ..svar.. och ..alldeles..

Kronofogden befinner sig i tradgarden och beredd att med lassmed brytasig in i hennes bil.

Processattribution: 1. Kronofogden befinner sig. 2. Kronofogden &r beredd.

Kausalattribution: Uttalad. Kronofogden &r orsaken till att Stina &r hysterisk.
Atgardsattribution: Dold. Stina tillskrivs egenskapen slarvig/ekonomiska problem genom &tgérd
kronofogden.




Bakgrunden var en gammal sophamtningsavgift fran 1988 som Stinaav princip vagrat att betala eftersom hon
inte bodde i huset d& och inte behtvde ha nagra sopor hamtade. Sedan malde &rendet vidare och hamnade till
sist hos kronofogdemyndigheten som utmétte hennes bil.

Processattribution: 1. Arendet malde. 2. Kronofogden utmétte.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Den enligt Stina felaktiga sophamtningsavgiften ar skalet till Stinas vagran att
betala. 2. Uttalad. Stinas vagran att betala & orsaken till utméatningen.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Stina hade végrat att betala for sig.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stinatillskrivs egenskapen svar att samarbeta med och
principfast.

Intensitetsmarkdr: ..gammal.., ..av princip.. och ..till sist..

Stinavar hysterisk, svor och hotade att isolerasig i huset med pojken.

Processattribution: Stinavar hysterisk.

Kausalattribution: Uttalad. Kronofogden &r orsaken till Stinas hysteri.

Prognosattribution: Uttalad. Om Stina blir pressad hotar hon med att utnyttja sin omgivning sasom att isolera
med Hugo.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stinatillskrivs egenskaper som hysterisk och aggressiv.
Intentionsattribution: Uttalad. Stina har for avsikt att isolera sig med Hugo om utmétningen genomfors.
Effektattribution: Effekten av utméatningen ar att Stina blir hysterisk och hotfull.

Trippelattribution: ..hysterisk, svor och hotade..

Summan beviljades som bisténd for att fa ett slut p& den upptrappade situationen.

Processattribution: Summan beviljades.

Kausalattribution: Uttalad. Stinas agerande tillskrivs orsaken till den upptrappade situationen.
Prognosattribution: Uttalad. Om inte Stina beviljas summan kommer situationen att fortga.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stina tillskrivs vara pastridig och enveten da hon driver situationen
vidare.

Atgéardsattribution: Dold. Genom &gérden att bevilja summan tillskrivs Stina vara oberéknelig.
Intensitetsmarkor: ..upptrappade..

Ett liknande drende i oktober 1993 da strommen en dag var frankopplad. Enligt Stina hade Sydkraft pafort
henne paminnel seavgifter som inte var rétt varfor hon av princip inte betalade dessa.

Kausalattribution: Uttalad. Sydkraft & orsaken till paminnelseavgifterna.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Stina &r principfast. 2. Dold och negativ. Stina ar g
samarbetsvillig.

Stegring av attributioner: 3-steg 1. Egenskapsattribution, Stina har ménga
principer och &r

svar att paverka med argument.

2.
Egenskapsattribution, ..en gammal sophdmtningsavgift
som Stinaav
princip végrat att betala.
3.
Egenskapsattribution, ..padminnel seavgifter som enligt
Stinainte var

rétt varfor hon av princip inte betalade




dessa(orubblig).

Stina & pa sitt vis mén om Hugo och vill hans basta men vagrar se problemen och det allvarligai situationen
och nekar erbjuden hjalp.

Processattribution: 1. Stinaa man om Hugo. 2. Stinavill men vagrar se. 3. Stina nekar.

Kausalattribution: Dold. Stina & orsaken till att socialtjansten inte kan hj& pa Hugo.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Nuvarande situation tillskrivs vara problematisk och alvarlig.
Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Stina tillskrivs egenskapen att vara envis och € samarbetsvilliga.
2. Uttalad och positiv. Stinatillskrivs att bry sig om Hugo. 3. Dold och negativ. Genom formuleringen pa sitt
vistillskrivs Stina att inte bry sig om Hugo.

Trippelattribution: ..vagrar, allvarliga och nekar hjalp..

Hugo & sin sida vill inte prata om mamman eller om hur dom har det hemma.

Processattribution: Hugo vill inte prata.

Kausalattribution: Dold. Stina & orsaken till att Hugo inte vill prata om henne eller hemmet.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs egenskapen fortegen.

Relationsattribution: 1. Dold och negativt. Hugo skyddar sin relationen med modern mot omgivningen. 2.
Dold och positivt. Hugo &r lojal mot modern.

Intentionsattribution: Dold. Hugo har en avsikt med att inte berétta.

Vid verkstéllande av omhandertagandet d.v.s. vid kérningen till Stafregérden var Hugo mycket ledsen och
orolig dver att "nu kommer mamma att bli jattearg pa mig”.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Stina & orsaken till att Hugo blir omhéandertagen.

2. Uttalad. Stina & orsaken till att Hugo blir ledsen och orolig. 3. Uttalad. Hugo tillskriver sig §av
anledningen till omhéndertagandet.

Situationsattribution: Dold och negativ. Hugo nuvarande situation & kluven och karaktériseras av en
lojalitetskonflikt.

Atgardsattribution: Dold. Genom &gérden omhandertagande tillskrivs Stina ej vara kapabel att ta hand om
Hugo.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo &r ledsen och orolig fér Stinas reaktion.
Effektattribution: Effekten av moderns agerande(orsaken till omhéndertagandet) blir oro hos Hugo.
Dubbelattribution: ..ledsen och oralig..

Citatattribution: Utredaren citerar Hugo och férstérker ddrmed Hugo rédsla fér modern.
Intensitetsmarkor: ..mycket..




SAMTAL MED ELLER SKRIVELSER FRAN BERORDA MYNDIGHETER OCH ENSKILDA.
BARBRO KARLSSON, HUGO KLASSLARARE | SKOLAN.

Hugo kom till Barbro Karlssons klassi slutet av oktober 1993. Nér han borjade hade han ett mycket grovt och
ovardat sprak fullt av svordomar och sexuella uttryck.

Processattribution: Hugo kom.

Kausalattribution: Uttalad. Stina & orsaken till Hugo ovardade sprak.

Historikattribution: Dold och negativ. Hugo tidigare situationer/umgange har orsakat hans sprék.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs ha ett déligt sprék. 2. Dold och negativ. Stina
tillskrivs vara oansvarig.

Kvadrupelattribution: ..grovt, ovérdat, svordomar och sexuella.

Intensitetsmarkdr: ..mycket.. och ..fullt..

Hade mycket svért att sitta still och fick dagligen ett eller flera vredesutbrott och dé han fick féras ut ur
klassrummet.

Processattribution: Hugo hade.

Kausalattribution: Dold. Stina &r orsaken till Hugo vredesutbrott.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs egenskaperna rastl6s och aggressiv. 2. Dold och
negativ. Hugo tillskrivs att ha svart med relationer.

Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare héndel ser/fumgange har gjort Hugo rastlés och skapat hans
korta hum6r.

Intensitetsmarkdr. ..mycket.., ..dagligen.. och ..ett eller flera..

L &g efter i borjan kunskapsmassigt men hamtade snabbt in kamraternas forsprang. Hade l&tt for att |ara och var
allménbildad.

Processattribution: 1. Hugo 1&g efter. 2. Hugo hamtade in forspranget.

Historikattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tidigare situation &r orsaken till hans |&ga kunskapsniva. 2.
Uttalad och positiv. Hugo tidigare situation & orsaken till hans allméanbildning.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs egenskapen l&ttlard. 2. Dold och positiv. Lararen
tillskrivs att vara bra fér Hugo.

Intensitetsmarkor: ..snabbt.. och ..l 4tt..

Allt efter som hostterminen fortskred blev svordomarna allt farre och utbrottens antal minskade.

Processattribution: Allt fortskred.

Kausalattribution: Dold. Skolan &r orsaken till att Hugo svordomar och utbrott minskar.
Situationsattribution: Dold och positiv. Hugo skolsituation tillskrivs vara bra fér honom.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs en lugnare profil.
Tidsfoljdsattribution: Efter att Hugo gétt i skolan en tid minskade antalet svordomar och utbrott.

11+

Lot ot Lesiaes
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Efter jullovet mar Hugo inte bra.

Processattribution: Hugo mar.

Kausalattribution: Dold. Stina & orsaken till att Hugo inte mar bra.

Prognosattribution: Dold. N&r Hugo &r i skolan pé& dagarna och inte tréffar Stinamér han bra.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs att inte ma bra.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan Stina och Hugo &r inte bra for Hugo.
Tidsfoljdsattribution: N&r Hugo &tervander efter jullovet mér han inte bra, ndgot under jullovet har inte varit
bra fér honom.

Ibland har mamman och Hugo brékat pa morgonen och da & hela dagen forstord. Hugo &r pa ett fruktansvart
humér.




Processattribution: 1. Stina och Hugo har. 2. Hugo &r.

Kausalattribution: Uttalad. Braket mellan Stina och Hugo tillskrivs orsaken till att Hugo blir pa daligt humér.
Prognosattribution: Uttalad. Nar Hugo brékar med Stina kommer hans dag att bli férstord.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs ha ett daligt humor.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan Hugo och Stina tillskrivs vara orolig/brakig.
Tidsfoljdsattribution: Efter att Hugo brékat med Stina blir han pa ett fruktansvart humor.

Intensitetsmarkor: ..hela.. och ..fruktansvért..

Efter c:a 3 veckor kulminerar det. Hugo gréter och bryter ihop och vill ett flertal ganger inte ga hem till
mamman som han sager sl&r honom.

Processattribution: Hugo déliga tillstand kulminerar.

Kausalattribution: Uttalad. Stina &r orsaken till att Hugo bryter ihop.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo situation &r péfrestande for honom.

Prognosattribution: Uttalad. Om Hugo gér hem kommer han att bli slagen av Stina.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Stinatillskrivs vara valdsam. 2. Uttalad och negativ. Hugo
tillskrivs vara kénslig och ledsen nér det géller Stina.

Relationsattribution: Dold och negativ. Stina och Hugo relation &r inte brafor honom da han blir ledsen och
hon sl&r honom.

Tidsfoljdsattribution: Efter tre veckor kulminerar Hugo tillstand.

Intentionsattribution: Dold. Stina har fér avsikt att skada Hugo.

Dubbelattribution: ..gréter och bryter ihop..

Intensitetsmarkor: ..ett flertal ganger..

Efter ett mote pa skolan med Stina narvarande bestdms att Stina skall borja vara med pa lektionerna och under
den tiden fungerade Hugo brai skolan.

Processattribution: 1. Det bestdms. 2. Hugo fungerade.

Kausalattribution: Uttalad. Stina & orsaken till att Hugo fungerar brai skolan.

Prognosattribution: Uttalad. Ar Stina med kommer Hugo att fungera brai skolan.

Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs egenskapen att fungera bra.

Atgardsattribution: Uttalad. Genom &tgérden att Stina nérvarar tillskrivs Hugo inte kunna klarasig i skolan.
Relationsattribution: Dold och positiv. Stina och Hugo har en brarelation.

Tidsfoljdsattribution: Né&r Stinavar med i skolan fungerade Hugo bra.

Intensitetsmarkor: ..bra.

Nytt mote dar det bl. a. bestamdes att vi skulle ta hjalp av barnpsyk 1 Angelholm.

Processattribution: Det bestémdes.

Situationsattribution: Dold och negativ. Nagot i Hugo nuvarande situation &r fel och han behover hjalp.
Atgardsattribution: Uttalad. Genom &tgérd kontakt med barnpsyk. tillskrivs Hugo ha psykiska problem.
Intensitetsmarkor: ..bl. a...

Under den hér tiden hade &ven 6vriga klassens psykiska hélsa férsamrats. Flera barn hade ont i magen och var
rédda for Hugo.

Processattribution: 1. Ovriga klassen hade. 2. Flera barn hade.

Kausalattribution: Uttalad. Hugo &r orsaken till att resten av klassen fatt psykiska problem.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Resten av klassen &r i en psykiskt utsatt situation.
Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Hugo tillskrivs vara elak. 2. Uttalad och negativ. Flera barn
tillskrivs vara rédda och ha ont i magen.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Flera barns relation till Hugo praglas av rédsla.
Tidsfoljdsattribution: Under den hér tiden(som Hugo hade problem) sa forsamrades évriga klassens hélsa.
Dubbelattribution: ..ont i magen och vararadda..

Hugo hade under den hér tiden &ven avancerade sexuella anspelningar. Han dppnade flickornas toa etter och
beréttade hogt bade vad han s3g och inte sig.




Processattribution: 1. Hugo hade. 2. Hugo 6ppnade. 3. Hugo beréttade.

Kausalattribution: Uttalad. Hugo & orsaken till flickornas situation.

Situationsattribution: Dold och negativ. Flickornatillskrivs varai en utsatt situation.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs ett intresse for sex.

Tidsféljdsattribution: Under den hér tiden(samtidigt som Hugo hade problem och évriga elevernas hélsa
forsamrades) kom Hugo med sexuella anspelningar.

Dubbelattribution: ..vad han sig och inte sag..

Intensitetsmarkdr: ..&ven avancerade.. och ..hogt..

Stina menar att alla barn har sexuella fantasier, skillnaden &r att Hugo vagar siga saker hogt.

Processattribution: Stina menar.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs av Stina att vara frisprékig och stér for sina
sikter och han &r hogst normal. 2. Dold och negativ. Stinatillskrivs vara ansvarsl6s da hon ignorerar
problemen med Hugo sexfixering. 3. Dold och positiv. Stina tillskrivs inneha kunskap om barns utveckling,
sexuellafantasier.

Intensitetsmarkor: ..alla..

En lunchrast krop Hugo pa allafyrai korridoren och gapade mot pojkarnas skrev och safér jag smaka? Nej den
& for liten varpa han krop vidare till nasta pojke. Stinas forsvar pa detta &r att hon inte vet var han fér det ifrén
och att ndgra porrfilmer har hani allafall inte tittat p&d hemma.

Processattribution: 1. Hugo krép. 2. Hugo gapade. 3. Hugo sa. 4. Stinas forsvar &r.

Kausalattribution: Dold. Stina &r orsaken till Hugo beteende.

Situationsattribution: 1. Dold och negativ. Nagot & fel i Hugo nuvarande situation/omgivning. 2. Uttalad och
negativ. Den dvriga klassen tillskrivs en utsatt situation.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara avvikandei sitt beteende. 2. Dold och
negativ. Stina & ansvarslds som till&ter beteendet.

Citatattribution: Genom citat[fér jag smaka? Nej den & for liten] av Hugo, forstarks Hugo avvikande
beteende

Intensitetsmarkor: ..i alafall..

Bestams att Hugo maste vistasi en liten grupp.

Processattribution: Det bestdms.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara besvérlig.
Intensitetsmarkor: ..méaste..

Lé&raren Barbro Karlsson var sjukskriven under storsta delen av mars och skolledningen beslutar att Hugo skal
ha sin undervisning enskilt.

Processattribution: 1. L&raren var. 2. Skolledningen beslutar.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Barbro Karlsson tillskrivs vara sjuklig.
Atgardsattribution: Uttalad. Hugo tillskrivs vara besvérlig genom &tgérden enskild undervisning.

Ny manlig assistent anstélls eftersom Stina g langre godtar den tidigare.

Processattribution: 1. Assistent anstélls. 2. Stina godtar €.

Kausalattribution: Uttalad. Stinatillskrivs orsaken till att en ny assistent anstélls.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Stina tillskrivs egenskapen kréavande. 2. Dold och positiv. Stina
tillskrivs vara observant och vérna om Hugo. 3. Dold och negativ. Assistenten tillskrivs att inte utfora ett
tillfredsstéllande jobb.

Intensitetsmarkor: ..langre.

| forddrarledet kokar det. Foréldrarna kallar till fordldramdéte dar man inte inbjudit Stina.




Processattribution: 1. Foréldrarnakallar till méte.

Kausalattribution: Uttalad. Hugo och Stina tillskrivs vara orsaken till att ha upprort foréldrarna.
Situationsattribution: Dold och negativ. Stina tillskrivs en utsatt situation, dar hon halls ovetande.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stina tillskrivs egenskaper som de 6vriga forédrarnainte kan
forlika sig med.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan évriga férédrar och Stina & inte fungerande.
Intentionsattribution: Dold. Férédrarna har for avsikt att g& bakom ryggen pa Stina.
Intensitetsmarkor: ..kokar..

Fleraforaldrar havdar att deras barn inte mér bra med anledning av Hugo.

Processattribution: Forddrar havdar.

Kausalattribution: Uttalad. Hugo tillskrivs av fleraforaldrar vara orsaken till att barnen mar daligt.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Situationen for de 6vriga barnen i klassen &r utsatt.
Prognosattribution: Dold. Om barnen fortsétter att vara med Hugo kommer de att ma daligt.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs egenskaper som skadar andra.

S& sméningom ordnas undervisning pé skolan med en planering om en successiv utékning av Hugo timmar i
klassen.

Processattribution: Det ordnas.

Egenskapsattribution: Dold och positiv. Hugo tillskrivs g langre ha problem att umgas med andra.
Tidsambandsattribution: S& smaningom okas Hugo timmar i klassen successivt.
Intentionsattribution: Uttalad. Skolan har for avsikt att hjdlpa Hugo att fungeraihop med andra
Intensitetsmarkor: ..sa smaningom..

| mitten av maj hdller Stina Hugo hemma frén skolan som en protest for att han inte just nu skall in mer i
klassen.

Processattribution: Stina hdller Hugo hemma.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Stinatillskrivs vara orsaken till att Hugo inte & i skolan. 2. Uttalad. Skolan
tillskrivs vara orsaken till att Hugo inte skall in mer i klassen.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs en utsatt situation ndr Stina och skolan har
konflikter.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Skolan tillskrivs vara opdlitlig eftersom de andrar sig fran att
integreraHugo i klassen till beslut om att han inte skain mer i klassen.

Atgardsattribution: Dold. Stina tillskrivs egenskapen att bry sig om Hugo genom &tgérden att protestera.
Relationsattribution: Dold och negativ. Stina utnyttjar Hugo for protesten

Intentionsattribution: Uttalad. Stina har avsikten att protestera.

Vid ett telefonsamtal med mamman om just detta hér Barbro Karlsson Hugo skrikai bakgrunden ”jag vill ga
till skolan”.

Processattribution: Barbro Karlsson hor.

Kausalattribution: Uttalad. Stinatillskrivs orsaken till att Hugo inte gar i skolan.
Situationsattribution: Dold och negativ. Hugo befinner sig i kldm mellan Stina och skolan.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stinatillskrivs vara ett hinder for Hugo skolgang.
Citatattribution: Stinas negativa inverkan pa Hugo skolgang forstarks nér utredaren citerar Hugo.

Intensitetsmarkor: ..skrika.

Barbro Karlsson menar att Hugo &r en rar pojke som kraver mycket uppmérksamhet, 6mhet och nérhet.

Processattribution: Barbro Karlsson menar.

Kausalattribution: Dold. Relationen mellan Stina och Hugo tillskrivs vara orsaken till Hugo kénsloméssiga
behov.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs vara en rar pojke. 2. Dold och negativ. Stina
tillskrivs att misslyckas med att tillfredsstélla Hugo kénsloméssiga behov.




Relationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara kénsloméssigt kravande i sin relation till
andra.

Trippelattribution: ..uppmérksamhet, dmhet och nérhet..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Nér han brutit ihop och éppnade sig och inget hande tror Barbro att Hugo upplevde att skolan svikit honom.

rocessattribution: Barbro tror.

Kausalattribution: Dold. Stinatillskrivs orsaken till att Hugo brutit ihop.

Prognosattribution: Dold. Kvarstar Hugo situation kommer hans negativa beteende att fortga.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara besviken pa skolan. 2. Dold och negativ.
Skolan tillskrivs vara otillracklig for Hugo.

Tidsfoljdsattribution: Efter att Hugo brutit ihop och dppnat sig hdnde ingenting.

Dubbelattribution: ..brutit ihop och dppnade sig..

Hon upplever att han med hjap av sin mammas indoktrinering och hat mot skolan bildade ett hart skal
omkring sig.

Processattribution: Barbro upplever.

Kausalattribution: Uttalad. Stina & orsaken till Hugo skal.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo befinner sig i en utsatt situation.

Prognosattribution: Dold. Om inte relationen mellan Hugo och Stina féréndras kommer Hugo beteende att
fortga.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Stina tillskrivs var manipulativ. 2. Uttalad och negativ. Hugo
tillskrivs ha byggt upp ett skal omkring sig.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Stinas relationen till skolan préglas av hat.
Intentionsattribution: Dold. Stina har for avsikt att paverka Hugo relation till skolan.

Dubbelattribution: ..indoktrinering och hat..

Intensitetsmarkor: ..hat.. och ..hart..
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860321 anonym anmélan, berusad man med barnvagn.

Processattribution: En anonym anmélan.

Historikattribution: Uttala och negativ. Barnet i vagnen befann sig i en skadlig miljo.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskrivs varit berusad. 2. Dold och negativ. Per har
alkohol problem.

880607 framstallan om veckoslutshem for Oskar och Malin.

Processattribution: En framstallan om veckosutshem.

Kausalattribution: Dold. Féréldrarnatillskrivs orsaken till behovet av veckos utshem.
Historikattribution: Dold och negativ. Nagot i barnens tidigare situation var fel darav framstallan om
veckos utshem.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan barn och féréldrar fungerar inte.

900601 har kontrakt med kontaktfamilj uppréttas. Barnen var i kontaktfamiljen endast vid tvatillfallen under
sex ménader.

Processattribution: 1. Kontrakt har uppréttats. 2. Barnen var i kontaktfamiljen. Kausalattribution: 1. Dold.
Foréldrarnatillskrivs orsaken till att barnen behdver en kontaktfamiljen. 2. Dold. Fordldrarnatillskrivs orsaken
till att barnen endast varit i kontaktfamiljen tva ganger.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Foréldrarna & inte sasmarbetsvilliga.

Intensitetsmarkor: ..endast..

910123 histand till kontaktfamilj upphor. Barnen var ovilliga att varai kontaktfamiljen, enligt Lotta.
Samarbetar mycket val och tycks tacksam Gver att fa hjap.

Kausalattribution: Uttalad. Barnen tillskrivs orsaken till att de inte varit i kontaktfamilj.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Barnen &r ovilliga. 2. Uttalad och positiv. Lotta &r
samarbetsvillig och tacksam. 3. Dold och negativ. Lottatillskrivs ha problem eftersom hon &r tacksam 6ver
hjap.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Relationen mellan barnen och kontaktfamiljen fungerar €. 2.
Uttalad och positiv. Relationen mellan utredaren och Lotta fungerar.

Dubbelattribution: ..samarbetar mycket vél och tycks tacksam..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Osakerhetsmarkor: ..tycks..

Barnen placeradesi jourfosterhem dver julhelgen enligt 6 § socialtjanstlagen, D& avdelning 16 sténgdes.

Processattribution: 1. Barnen placeradesi jourfosterhem. 2. Avdelning 16 sténgdes.

Historikattribution: Dold och negativ. Barnens situation var sdan att de inte kunde skickas hem till
foraldrarna da avdelning 16 sténgdes utan maste placerasi ett jourfosterhem.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Férédrarna har egenskaper som gor att de inte fér ta hand om sina
barn.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan barnen och forddrarna & délig eftersom de inte
placerades i hemmet.

Julafton var barnen hemma hos L otta tillsammans med mormor och morfar. Detta var ett uttalat onskemd frign
Oskar.

Processattribution: Barnen var hemma hos L otta.




Kausalattribution: Uttalad. Oskars 6nskemdl & orsaken till att julafton tillbringades tillsammans med
mormor och morfar hos L otta.

Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar trivs tillsammans med mormor och morfar. 2. Uttalad och
positiv. Oskar vill vara hemma hos Lotta. 3. Dold och positiv. Lottas relation till sin mor och far & fungerande.

Jourfosterhemmet orkade f med barnen och omplacering skedde [till] Makarna Kent och Elisabet.

Processattribution: 1. Jourfosterhemmet orkade inte med. 2. Barnen omplacerades.

Kausalattribution: Uttalad. Jourfosterhemmet &r orsaken till att barnen omplaceras.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Barnen tillskrivs egenskaper som péfrestande da jourhemmet inte
orkar. 2. Dold och negativ. Jourhemmet &r inte kapabla att ta hand om barn med problem. 3. Dold och positivt.
Makarna Kent och Elisabet &r kvalificerade att ta hand om barnen.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan barnen och jourfosterhemmet fungerade inte.

Undertecknad, Per, Lotta och barnen, Oskar och Malin accepterar hemmet. Oskar séger efter fem minuter ” det
ar brahar”.

Processattribution: 1. Alla accepterar hemmet. 2. Oskar sager.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Utredaren &r réttvis och vanlig som I&ter alla parter deltai beslutet
om fosterhemmet. 2. Dold och positiv. Foraldrarna tillskrivs vara samarbetsvilliga. 3. Uttalad och positiv.
Fosterhemmet tillskrivs vara positivt.

Tidsfoljdsattribution: Oskar sger efter fem minuter att fosterhemmet & bra

Citatattribution: Utredaren forstérker godkénnandet av fosterhemmet ytterligare genom att citera Oskar.

Barnen &r kvar i fosterhemmet och har funnit sig mycket val till rétta.

Processattribution: 1. Barnen &r kvar i hemmet. 2. Barnen har funnit sig till rétta.

Kausalattribution: Dold. Fosterhemmet &r orsaken till att barnen funnit sig till rétta.

Situationsattribution: Uttalad och positiv. Barnen trivs med det nya fosterhemmet.

Prognosattribution: Dold. Om barnen hamnar i rétt boendemiljé kommer de att fungera.
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Barnen & anpassningsbara. 2. Dold och positiv. Fosterhemmet &r
duktiga med barnen eftersom de stannar.

Intensitetsmarkor: ..kvar.. och ..mycket..

Dock har Per besvarat familjen genom att en natt ringa sent pa kvallen, natten och sist klockan 04.30. Per var
onykter.

Processattribution: 1. Per har besvérat familjen. 2. Per har ringt. 3. Per var onykter.

Kausalattribution: Uttalad. Per tillskrivs orsaken till att familjen blir besvérad.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjehemmet/barnen befinner sig i en besvérlig och utsatt
situation.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskrivs vara onykter. 2. Dold och negativ. Per har ingen
respekt for andra d& han ringer sa sent.

Effektattribution: Effekten av telefonsamtalen blir att familjen besvéras.

Trippelattribution: ..sent pa kvallen, natten och sist..

Intensitetsmarkor: ..dock.., ..en.., ..sent.. och ..sist..

Vid fleratillfalen har Per ringt och varit nagot paverkad, da Elisabet g uppfattat detta har Oskar fétt tala med
Per.

Processattribution: 1. Per har ringt. 2. Per har varit nagot paverkad. 3. Elisabet har g uppfattat. 4. Oskar har
fatt tala med Per.

Kausalattribution: Uttalad. Elisabet &r orsaken till att Oskar har fatt tala med Per.

Prognosattribution: Uttalad. Om Elisabet uppfattar att Per & onykter fé&r Oskar inte tala med honom.




Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskriva varit nagot paverkad. 2. Dold och negativ. Per
tillskrivs att ha alkoholproblem. 3. Dold och negativ. Elisabet tillskrivs att inte vara observant.
Intentionsattribution: Dold. Elisabet har for avsikt att hindra Oskar fran att tala med Per om han &r onykter.
Intensitetsmarkor: ..flera.

Oskar har da upplyst Elisabet om att Per varit full. Oskar har sedan blivit mycket ledsen och upprord.

Processattribution: 1. Oskar har upplyst Elisabet. 2. Oskar har sedan blivit ledsen och upprérd.
Kausalattribution: 1. Uttalad. Per tillskrivs orsaken till att Oskar blir ledsen och upprérd. 2. Uttalad. Elisabet
tillskrivs orsaken till att Oskar blir ledsen och upprord.

Prognosattribution: Dold. Oskar blir ledsen och upprérd om han har kontakt med Per och denne & onykter.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Per tillskrivs varit full.

Relationsattribution: 1.Dold och negativ. Oskar blir besviken pa Elisabet for att hon inte observerat att Per &r
onykter. 2. Uttalad och negativ. Oskar blir besviken pa Per for att han &r full.

Tidsfoljdsattribution: 1. Efter att Oskar har talat med Per och han &r full blir Oskar ledsen och upprord. 2.
Efter att Oskar upplyst Elisabet om att Per var full blev han ledsen.

Dubbelattribution: ..ledsen och upprérd..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Stegring av attributioner: 2-steg 1. Egenskapsattribution, Per har varit nagot paverkad.

2.
Egenskapsattribution, Per var full.

Lotta har bestkt barnen en gang per vecka. Detta har fungerat bittre och béttre for varje gang.

Processattribution: 1. Lotta har besokt barnen. 2. Det har fungerat.

Historikattribution: Dold och negativ. | bdrjan vid L ottas bestk fungerade det inte bra.
Situationsattribution: Uttalad och positiv. Nuvarande situation fungerar béttre och béttre.
Prognosattribution: Uttalad. Om besoken fortsitter en gang i veckan kommer det att fungera béttre.
Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Lottatillskrivsinte varalamplig till att besdka barnen mer n en
gang i veckan. 2. Dold och positiv. Lottatillskrivs vara kapabel eftersom hon fér bestka barnen en gang i
veckan. 3. Uttalad och positiv. Lottas besok tillskrivs fungera béttre och béttre.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Relationen mellan barnen och Lotta &r inte fungerande. 2. Uttalad
och positiv. Relationen mellan barnen och Lotta blir béttre.

Intensitetsmarkor: ..och béttre..

Under BUP:s pagéende utredning har foraldrarna g haft till&telse att tala enskilt med barnen.

Processattribution: 1. Utredning pagér. 2. Foraldrarna har € haft till&telse.

Kausalattribution: Uttalad. Utredningen anges vara orsaken till att foraldrarnainte haft tillételse att tala
enskilt med barnen.

Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare situation har gett upphov till BUP:s utredning.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Foraldrarnatillskrivs vara opdlitliga och kunna paverka barnen i
utredningen.

Atgardsattribution: Dold. Genom &gérden utredning av BUP tillskrivs foréldrarna att inte klara
forddrarollen.

Tidsfoljdsattribution: Foraldrarna fér g tala enskilt med barnen under utredningen.

Vid ett tillfalle hade Lotta och Oskar gétt in pa toaletten, detta pa grund av att négra droppar urin kommit i
kalsongen, enligt Lotta.

Processattribution: Lotta och Oskar har gétt in pa toaletten.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Lotta tillskriver urinen orsaken till toalettbesoket. 2. Dold. Utredaren tillskriver
Lotta orsaken till toal ettbestket.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Lotta tillskrivs vara hjépsam. 2. Dold och negativ. Lotta tillskrivs
[jugafor att kunna vara ensam med Oskar.




Intentionsattribution: Dold. Lotta har dolda avsikter med att folja Oskar pa toal etten.
Intensitetsmarkor: ..ett tillfélle..

Oskar visade dock en 6kad oro efter det besoket.

Processattribution: Oskar visade en 6kad oro.

Kausalattribution: Uttalad. Lottatillskrivs vara orsaken till Oskars oro.
Historikattribution: Dold och negativ. Oskar var orolig innan bestket.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs vara orolig.
Tidsfoljdsattribution: Efter besoket visar Oskar 6kad oro.
Effektattribution: Effekten av besoket blir att Oskar visar 6kad oro.

Elisabet och Kent har meddelat att de ¢ orkar med att barnen stannar for léngre placering.

Processattribution: Elisabet och Kent har meddelat.

Kausalattribution: Uttalad. Elisabet och Kent tillskrivs vara orsaken till att barnen inte kan stanna.
Prognosattribution: Dold. Om barnen inte andrar sitt beteende kommer nuvarande situation férandras.
Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Elisabet och Kent tillskrivs egenskapen t.ex. bristande tdlamod. 2.
Dold och negativ. Barnen tillskrivs egenskaper sasom att vara pafrestande.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan barnen och Elisabet och Kent &r att de senare
inte orkar med.

Stegring av attributioner: 2-steg 1. Egenskapsattribution, jourfosterhemmet orkade ej

med barnen och omplacering skedde.

2. Egenskapsattribution, Elisabet och Kent har

meddelat att de ej orkar med att barnen stannar.

Oskar och Malin har g gétt i skolan respektive sexarsgrupp. Detta pa grund av att Oskar f ansags orka med
skolarbetet under utredningstiden, han visade stora koncentrationssvarigheter.

Processattribution: 1. Oskar och Malin har € gétt. 2. Oskar ansags g orka.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Oskar tillskrivs orsaken till att han och Malin € deltagit i verksamheten. 2.
Uttalad. Utredningen tillskrivs vara orsaken till att Oskar inte orkar med skolarbetet.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Utredaren tillskriver Oskar egenskapen att € orka. 2. Uttalad
och negativ. Oskar tillskrivs egenskapen stora koncentrationssvarigheter.

Tidsfoljdsattribution: Under utredningen ansags Oskar g orka.

Intensitetsmarkor: ..stora.

Samréd har skett med Margreta Andersson, BUP, samt Kerstin Svensson, Oskars larare. Kerstin har skickat
uppgifter per post till Oskar som han efter hand har gjort med stéd av Elisabet.

Processattribution: 1. Samrad har skett. 2. Kerstin har skickat uppgifter. 3. Oskar har gjort uppgifterna.
Kausalattribution: Uttalad. Kerstin och Elisabet tillskrivs orsaken till att Oskar kunnat [6sa uppgifterna.
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Elisabet tillskrivs vara hjélpsam. 2. Dold och negativ. Oskar
tillskrivs behdva stod.

Relationsattribution: Dold och positiv. Elisabet & man om Oskar.

| matematiken ligger Oskar 20 sidor fore klassen. Lasningen gar samre.

Processattribution: 1. Oskar ligger fore i matematik. 2. Oskars lasning gar samre.



Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs vara brai matematik. 2. Uttalad och negativ.
Oskar tillskrivs vara sémrei lasning 8n i matematik.

Betréffande Lottas och Pers relationer till barnen siger sig bada vara mycket mana om barnen.

Processattribution: Foraldrarna Sager Sig vara mana.

Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Lotta och Per & manaom barnen. 2. Dold och negativ.
Utredaren tillskriver fordldrarna att inte bry sig om barnen, da det betonas att fordldrarna siger sig vara mana.
Intensitetsmarkor: ..mycket..

Oséakerhetsmarkar: ..sager sig..

Per mycket verbal och beskriver mycket utforligt vad han vill géra fér barnen.

Processattribution: Per beskriver utforligt.

Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Per tillskrivs vara verbal.
Relationsattribution: Dold och positiv. Per tillskrivs bry sigi sin relation till barnen.
Intentionsattribution: Uttalad. Per har planer pa att gora saker for barnen.
Intensitetsmarkdr: ..mycket.. och ..mycket..

Oskar fragat om han kan ra for att han var pojke.

Processattribution: Oskar har fragat.
Kausalattribution: Dold. Féréddrarnatillskrivs orsaken till Oskars osékerhet.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Oskar & oséker i sin konsroll.

Oskars baste kamrat, xx, befinner sigi USA paett ar.

~

Wpplé&st och vidkant/

Processattribution: Basta kompisen befinner sig.

Kausalattribution: Dold. Oskars kamrat tillskrivs orsaken till Oskars osakerhet genom sin franvaro.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Utredningen tillskrivs vara korrekt genom upplast och vidként.
Relationsattribution: Dold och positiv. Oskar och kompisen har en god relation.

Telefon Anna Pettersson, fritidspedagog sedan 910401, pa Ellen Key. B&de Oskar och Malin gér pa fritidshem.
Anna har haft hand om 6-ars gruppen.

Processattribution: 1. Utredaren har talat med en fritidspedagog. 2. Barnen gér pafritids. 3. Anna har haft
hand om 6-ars gruppen.

Enligt Annadr Malin en envistjg.

Processattribution: Anna anser.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Malin tillskrivs vara envis.




Malin fér raseriutbrott, reagerar normalt for sin lder men starkare.

Processattribution: 1. Malin far raseriutbrott. 2. Malin reagerar normalt.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Malin tillskrivs f&raseriutbrott. 2. Uttalad och positiv. Malin
tillskrivs reagera normalt. 3. Uttalad och negativ. Malin tillskrivs reagera starkare &n andrai sin egen alder.
Intensitetsmarkdr: ..raseri.. och ..men starkare.. (genom att forst podngtera att Malin reagerar normalt, och
darefter tillagga att hon reagerar starkare sd intensifieras Malins beteende)

Malin kér med fadern och har ett 6verlagset beteende mot honom.

Processattribution: 1. Malin kdr med fadern. 2. Malin har ett Gverlégset beteende.

Kausalattribution: Dold. Malins relation till fadern tillskrivs orsaken till Malins beteende.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Malin tillskrivs ha ett dverlégset beteende.

Relationsattribution: 1. Uttalad och negativ. Malin tillskrivs kdra med fadern. 2. Uttalad och negativ. Malin
& overlagsen i relationen till fadern. 3. Dold och negativ. Malin har relationsproblem med fadern.
Dubbelattribution: ..kér och 6verlagset beteende..

Intensitetsmarkor: ...—-.. [kOr intensifieras genom understrykning]

Fadern upplevs av Anna som totalt grénslés.

Processattribution: Anna upplever fadern.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Per tillskrivs vara grénsls.
Intensitetsmarkor: ..totalt..

Malin fungerar béattre tillsammans med mamman.

Processattribution: Malin fungerar béttre.

Egenskapsrelation: 1. Uttalad och positiv. Modern tillskrivs egenskaper som gor att Malin fungerar béttre
tillsammans med henne. 2. Dold och negativ. Per tillskrivs egenskaper som gor att Malin inte fungerar.
Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Malin har en fungerande relation till sin mor. 2. Uttalad och
negativ. Malinsrelation till fadern fungerar sémre &n till modern.

Barnen & helvilda nar fadern ska kl& pé dem.

Processattribution: Barnen &r helvilda

Kausalattribution: Uttalad. Fadern & orsaken till att barnen blir helvilda.

Prognosattribution: Uttalad. Barnen blir helvilda om pappan klar pa dem.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Barnen tillskrivs vara helvilda. 2. Dold och negativ. Fadern
tillskrivs att inte kunna disciplinera barnen.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan fadern och barnen &r inte fungerande.
Tidsfoljdsattribution: Nar fadern ska ki pa barnen blir de helvilda.

Intensitetsmarkor: ..hel-..

Barnen &r periodvis jobbiga, mycket uppskruvade.

Processattribution: Barnen &r periodvis.

Kausalattribution: Dold. Fadern tillskrivs orsaken till barnens beteende.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Barnen tillskrivs vara jobbiga och uppskruvade.
Tidsfoljdsattribution: Periodvis & barnen jobbiga.

Dubbelattribution: ..jobbiga och uppskruvade..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Oskar &r tyst och pysslig, tycker om att prata med enstaka personer.

Processattribution: 1. Oskar &r tyst och pysslig. 2. Oskar tycker om.



Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs varatyst och pysslig. 2. Uttalad och positiv.
Oskar tillskrivs tycka om att prata med enstaka manniskor.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs enbart tycka om vissa ménniskor.
Trippelattribution: ..tyst, pyssig och tycker om..

Intensitetsmarkor: ..-.———-.. [enstaka intensifieras genom understrykning]

Oskar uppskattar humor, stor ténkare, lik fadern. Oroar sig, radd for konflikter, svag jag-kansla, rédd att géra
fel.

Processattribution: 1. Oskar uppskattar. 2. Oskar &r/har.

Kausalattribution: Dold. Fadern tillskrivs orsaken till Oskars egenskaper.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs uppskatta humor samt vara en stor ténkare. 2.
Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs varalik fadern. 3. Uttalad och positiv. Fadern tillskrivs vara en stor
ténkare och uppskatta humor. 4. Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs vara orolig och radd for konflikter. 5.
Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs svag jag-kénsla och ha en radsla for att gérafel. 6. Uttalad och negativ.
Oskar tillskrivs egenskapen daligt sjalvfortroende.

Trippelattribution: ..uppskattar humor, stor ténkare och lik fadern..

Kvadrupelattribution: ..oroar sig, rédd for, svag jag-kénsla och &r radd att géra..

Intensitetsmarkor: ..stor..(genom att forst understryka hans positiva sidor[trippel-] for att sedan reducera
dessa med negativ kvadrupel attribution intensifieras den negativa informationen).

Stegring av attributioner: 3-steg 1 Egenskapsattribution, Oskar oroar sig.
2. Egenskapsattribution, Oskar ar radd for konflikter.
3. Egenskapsattribution, Oskar &r radd att gora fel.

Under hésten har Oskar borjat skolan samt att han haft ny verksamhet pa fritidshemmet, personalen dock
densamma.

Processattribution: Oskar har borjat skolan.

Kausalattribution: Dold. Personalen tillskrivs orsaken till att Oskar fétt deltai ny verksamhet pa
fritidshemmet..

Historikattribution: Uttalad och negativ. Oskar har i tidigare situation inte gétt i skolan.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Oskar tillskrivs varamogen att gai skolan.
Tidsfoljdsattribution: Under hdsten har Oskar borjat skolan.




Oskar & omtyckt av kompisar, férsvarar om négon & i underlage, man om réttvisa.

Processattribution: 1. Oskar & omtyckt. 2. Oskar forsvarar. 3. Oskar & man.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Oskar tillskrivs att inte vara radd foér konflikter. 2. Uttalad och
positiv. Oskar tillskrivs vara man om réttvisa.

Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs vara omtyckt av kompisar. 2. Uttalad och positiv.
Oskar bryr sig om sina vanner.

Trippelattribution: ..omtyckt, férsvarar och man..

Om Annavarit sjuk har Oskar blivit orolig och & gétt in pa fritidshemmet.

Processattribution: 1. Oskar har blivit. 2. Oskar har g gatt.

Kausalattribution: Uttalad. Annas franvaro &r orsaken till Oskars oro.

Prognosattribution: Uttalad. Om Anna &r sjuk kommer Oskar att bli orolig.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Oskar tillskrivs vara osdker.

Relationsattribution: 1. Dold och positiv. Oskar har knutit an till Anna. 2. Uttalad och negativ. Oskar &ar
beroende av Annafor att mé bra pa fritidshemmet.

Rad[d]sla att tai saker har Oskar haft "jamt”, men det har 6kat under hosten.

Processattribution: Oskar har haft rédsla.

Kausalattribution: Dold. Forddrarnatillskrivs orsaken till att Oskars rddsla har okat.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Tidigare héndelser har orsakat Oskars rédsla att tai saker.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Oskars situation under hdsten har gjort att Oskars réadsla har okat.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs en rédsla att tai saker.

Tidsfoljdsattribution: Oskars rédsla har 6kat under hosten.

Intensitetsmarkor: ..”jamt” ..

Citatattribution: Utredaren forstarker &ktheten i Oskars rédsla genom citat ”jamt”.

Faderns opdlitlighet tror Anna har paverkat Oskar negativt. /Upplast och vidkant 930330/

Processattribution: Annatror.

Kausalattribution: Uttalad. Annatillskriver fadern orsaken till Oskars beteende.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskrivs egenskapen opdlitlig. 2. Uttalad och positiv.
Utredningen tillskrivs vara korrekt genom upplé&st och vidkéant.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Fadern paverkar Oskar negativt.

Osékerhetsmarkdr: ..tror..

PROBLEMANALYS
Tva barn som p.g.a. foraldrarnas agerande g har fétt sina behov av trygghet tillgodosett.

Processattribution: 1. Foraldrarna har agerat. 2. Barnen har g fatt.

Kausalattribution: Uttalad. Fordldrarnas agerande & orsaken till att barnen &r otrygga.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Barnens situation &r otrygg.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Barnen tillskrivs vara otrygga. 2. Uttalad och negativ. Barnen
tillskrivs ha behov som g tillgodosetts. 3. Dold och negativ. Féréldrarnactillskrivs vara forsumliga.
Relationsattribution: Dold och negativ. Foréldrarnas relation till barnen &r inte fungerande.

Lotta har behov av att bearbeta anledningen till sitt, i tréngda |agen, héftiga temperament.

Processattribution: Lotta har behov.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Trangda lagen &r orsaken till Lottas haftiga temperament.

2. Dold. Dolt problem &r orsaken till Lottas haftiga temperament.

Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare hdndelser tillskrivs orsaken till Lottas héftiga temperament.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Lottatillskrivs att ha problem som maste bearbetas. 2. Uttalad
och negativ. Lottastillskrivs har ett haftigt temperament.

Intensitetsmarkor: ..héftiga..



Per har borjat gdi samtal med terapeut for sin depression som han anser ligger bakom hans missbruk.

Processattribution: 1. Per har borjat g&i samtal. 2. Per anser.

Kausalattribution: Uttalad. Per anger sin depression vara orsaken till missbruket. Situationsattribution:
Uttalad och positiv. Pers nuvarande negativa situation & under forandring.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Per tillskrivs att ha problem som depression och missbruk.

Det priméra problemet &r barnens bristande tilltro till bada foraldrarna.

Processattribution: Problemet ar.

Kausalattribution: Dold. Féréldrarna &r orsaken till barnens bristande tilltro.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjens nuvarande situation innebdar fler an ett problem.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Fordldrarnatillskrivs att inte varatillforlitliga.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Barnen litar inte pa sina forédrar.

Intensitetsmarkor: ..priméra.

Behov av stabilafoéréldrar och en strukturerad vardag.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjens vardag &r ostrukturerad och instabil.
Prognosattribution: Dold. Om barnen fér stabila fora drar och en strukturerad vardag kommer de att fungera.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Lotta och Per tillskrivs varainstabila.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Barnen har inte stabila foréldrarrel ationer.

Dubbelattribution: ..stabila foraldrar och strukturerad vardag..



BILAGA 5 frekvenstabell av analysbegrepp;

Uttalad attribution [positiv/negativ]

Utredning 1 Utredning 2

Processattribution 60 52
Kausalattribution 21 21
Historikattribution 0/3 0/2
Situationsattribution 0/2 1/6
Prognosattribution 10 8
Egenskapsattribution 2/17 2/12
Atgéardsattribution 1 0
Relationsattribution or7 1/9
Tidsfoljdsattribution 8 11
I ntentionsattribution 3 8
Effektattribution 3 7
Stegring 5 7
Dubbel attribution 4 7
Trippelattribution 2 5
Kvadrupelattribution 2 1
Citatattribution 1 9
I ntensitetsmarkor 42 29
Osakerhetsmarkor 6 1

Dold attribution [positiv/negativ]

Kausal attribution

Historikattribution 0/1 0/1
Situationsattribution o/1 0/4
Prognosattribution 0 3
Egenskapsattribution 10/5 7/17
Atgérdsattribution 3 6
Relationsattribution 2/2 2/12
I ntentionsattribution 5 7

Utredning 1 Utredning 2
9 9

Utredning 3
56
24
13
/8
8
7/23
3
07
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Utredning 3
11
0/2
17
4
419
4
3/7
4

Utredning 4

70
20

0/3

3/5
4

15/26
0

8/12
10

wNNveRrrOWN R

Utredning 4

14

0/6
0
4

10/20
1

5/8
2



	INNEHÅLLSFÖRTECKNING
	1. INLEDNING
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte

	2. TEORI
	2.1 Förföljande strategier
	2.2 Attributionsteorins historik
	2.3 Attributionsteori
	2.3.1 Fundamentala attributionsfelet

	3. METOD
	3.1 Urval
	3.2 Arbetets tre faser
	3.3 Fördelar med metoden
	3.4 Nackdelar med metoden
	3.5 Konstruktion av analysbegrepp

	4. RESULTAT
	4.1 Individuell analys utredning nr 1
	4.2 Individuell analys utredning nr 2
	4.3 Individuell analys utredning nr 3
	4.4 Individuell analys utredning nr 4

	5. SLUTDISKUSSION
	5.1  Komparativ analys utifrån analysbegrepp
	5.2 Samverkan mellan attribution och förföljande strategi
	5.3 Komparativ analys utifrån kontextuell bedömning
	5.4  Konstruktion av monsterföräldrar

	6. SLUTSATS
	7. LITTERATURLISTA
	BILAGA 1 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 1
	BILAGA 2 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 2
	BILAGA 3 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 3
	BILAGA 4 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 4
	BILAGA 5 frekvenstabell av analysbegrepp

