Engasjert?

Veer med 4 bidra til utviklingen av
norsk psykologi. Tidsskriftet gnsker
debatt om alt fra metoder, ideologi,
fagetikk, og utdanning, til helsepoli-
tikk, lgnns- og fagpolitiske spgrsmal
og aktuelle samfunnstemaer.

Send ditt bidrag til:
redaksjonen@psykologforeningen.no

Ngdvendige endringer i
rettspsykiatri bgr tvinge seg
fram pa prinsipielt grunnlag,
ikke pa et ekstremt
enkelttilfelle

Pdl Grondahl, side 386

GNSKER PSYKOLOGER: Patalemyndigheten vil fortsette med & foresla psykologer

som sakkyndige, skriver statsadvokat Inga Bejer Engh, her sammen med kollega Svein
Holden under pressekonferansen der sakkyndigrapporten mot Anders Behring Breivik ble
presentert. Foto: Anette Karlsen/Scanpix

Roar Fosses mangel pa
saklighet om ECT gjgr det

I nge n m OtSta n d vanskelig a feste lit til hans

tolkninger

m Ot p Sy ko I Oge r Kjell Martin Moksnes, side 389

Innlegget fra Anne-Kari Torgalsbgen

i marsutgaven av Tidsskriftet inneholder faktafeil

om prosessen med a velge nye sakkyndige i Hvorfor er det dobbelt s3

straffesaken mot Anders Behring Breivik. dyrt & hgre Atle Dyregrov i
Bergen som i Trondheim?

Inga Bejer Engh

Statsadvokat Claus Fasting, side 305
Bistandsadvokatene som overfor Oslo
SAKKYNDIGE tingrett begjaerte nye sakkyndige for &
‘ foreta en ny rettspsykiatrisk vurdering
Patalemyndigheten gnsket kun psykiatere av Breivik, sendte sammen med begjee-
som sakkyndige, skrev Anne-Kari Torgals- ringen en liste over personer som de
bgen i marsutgaven. Statsadvokat Inga mente burde vurderes som sakkyndi-
Bejer Engh imgtegar kritikken. ge. Béde psykologer og psykiatere sto pa

denne listen. Pdtalemyndigheten fikk
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Debatt og kommentar

At patalemyndigheten
kun gnsket psykiatere
som nye sakkyndige, er
derfor fei

forslagene til nye sakkyndige oversendt
fra retten til uttalelse. Bdde bistands-
advokatene og patalemyndigheten var
enige om at personer som hadde uttalt
seg konkret om Breiviksaken i media,
ikke kunne bli oppnevnt som sakkyndi-
ge. Begge psykologene som sto pa listen,
inkludert Torgalsbgen, hadde tidlige-
re kommet med uttalelser i media som
gjorde dem uaktuelle som sakkyndige i
denne saken. Dette forholdet gjorde vi
Oslo tingrett kjent med.

De to sakkyndige som nd er opp-
nevnt, sto begge pa listen til bistands-
advokatene. At patalemyndigheten kun
onsket psykiatere som nye sakkyndige,
er derfor feil. En viktig presisering er
videre at det er retten som bestemmer
hvem som skal oppnevnes som sakkyn-
dig, og hvilket mandat de skal ha for ar-
beidet sitt.

I denne forbindelsen er det grunn til
4 nevne at i Den rettsmedisinske kom-
misjons psykiatriske gruppe er det to
psykologer blant de syv medlemmene
som skal kvalitetssikre alle rettspsy-
kiatriske erkleringer som blir avgitt i
Norge.

Pitalemyndigheten har tidligere
foreslétt og vil ogsa i fremtiden fort-
sette med & foresla psykologer som sak-
kyndige ved utarbeidelse av rettspsyki-
atriske erkleringer.

bejerengh@statsadvokatene.no

Fagformidling og debatt

Torgalsbgen villeder

Anne-Kari Torgalsbgens kraftige kritikk mot norsk
rettsvesen kan gi folk en feil oppfatning av norsk

rettspsykiatrisk virkelighet.

Kirsten Rasmussen

Professor, spesialist i klinisk nevropsykologi og psykologisk habilitering

Kari Heinrik Melle

Spesialist i psykiatri, leder av Den rettsmedisinske

kommisjons psykiatriske gruppe
Tarjei Rygnestad

Professor, leder av Den rettsmedisinske kommisjon

Dagens system for oppnevnelse av
sakkyndige fremstar som antikvarisk,
sarbart og en trussel mot rettssikker-
heten, hevdet Anne-Kari Torgalsbgen i
marsutgaven av Tidsskriftet.

I Tidsskriftets marsutgave retter Anne-
Kari Torgalsbeen kraftig kritikk mot
norsk rettsvesen for blant annet ikke &
ha oppnevnt psykolog som sakkyndig i
saken mot Anders Behring Breivik. Det-
te innlegget kan dessverre gi folk en feil
oppfatning av norsk rettspsykiatrisk vir-
kelighet.

Utenfor mandatet

For det forste hevder Torgalsbgen at psy-
kologisk kompetanse kan kaste lys over
hva som drev gjerningsmannen, og hvor-
for han handlet som han gjorde. Men en
slik avklaring ligger utenfor rammen av
et rettspsykiatrisk mandat. Mandatet til
de sakkyndige handler om hvorvidt ob-
servanden (tiltalte) hadde en eller annen
tilstand som kan ha betydning for tilreg-
nelighet (straffeloven § 44) eller straffe-
utmaéling (8§ 56¢). I enkelte tilfeller hvor
det kan vaere snakk om en strafferetts-
lig seerreaksjon, blir man ogsé bedt om &

si noe om prognose. Hva som eventuelt
kan ha veert motiv for en handling, er
det ikke de sakkyndige som skal si noe
om. De juridiske begrepene «psykotisk»,
«bevisstles» og «psykisk utviklingshem-
met i hey grad» har ingen psykiatrisk/
psykologisk ekvivalent som kan fanges
opp med psykometriske tester, selv om
tester av og til kan bidra til 4 belyse en
problemstilling, for eksempel i forhold
til evneniva.

Ikke kompetansestrid
Den kompetansestriden mellom psy-
kiatri og psykologi som Torgalsbgen
(og enkelte andre) fremhever, er rela-
tivt ukjent utenfor Oslo-miljeet. Her er
det samarbeid og felles forstaelse som er
tema, slik det har veert i mange ar. For ek-
sempel dannet vi i Midt-Norge allerede
pa 1ggo-tallet et Rettspsykiatrisk forum.
Her motes psykologer, psykiatere og ju-
rister og drofter problemstillinger av fel-
les interesse. VArt siste mote i februar i
ar hadde tittelen «For syk til straff, for
frisk til behandling» og samlet 8o del-
tagere. Det var psykologer, psykiatere,
statsadvokater, politijurister, forsvars-
advokater og dommere fra tingrett og
lagmannsrett.

I Den rettsmedisinske kommisjon har
man i de siste tidrene sett en gkende an-
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