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Foreldre i konflikt — Forhandlingsbasert
sakkyndighetsarbeid etter barneloven

Barnefordeling skal na forsgkes Igst giennom rettslige forhandlinger. De rettsoppnevnte

sakkyndige har en sentral rolle i meglingen mellom partene.

Innledning
I denne artikkelen vil jeg drefte utford-
ringer og muligheter man stir overfor
som rettsoppnevnt sakkyndig etter saks-
behandlingsreglene i barneloven (§61)
som tradte i kraft 1. april 2004. Retten
skal som en hovedregel innkalle foreld-
rene til ett eller flere saksforberedende
meter for 4 klargjere hva de tvistes om,
drefte den videre hiandtering av saken
og eventuelt megle mellom dem. Retten
kan oppnevne en sakkyndig til a delta i
disse rettsmetene. Den sakkyndige kan
ha samtaler med foreldrene og barna og
gjere undersekelser for a avklare ned-
vendige spersmal (§61.1)' Retten kan
ogsa gi partene anledning til & preve
ut en forelepig avtale for en nsermere

fastsatt tid. Den sakkyndige eller andre
kvalifiserte personer kan da av retten
bli oppnevnt for 4 veilede foreldrene
(§61.7)%.

Barnefordelingssakene skal altsa for-
sokes lest i en forhandlingsbasert prosess
i et samarbeid mellom foreldrene, deres
advokater, den sakkyndige og domme-
ren. Videre sier lovteksten at forhand-
lingsprosessen kan forega over tid ved
at dommeren kan beramme flere saks-
forberedende meter, og at partene kan
prove ut ulike lesninger mellom disse.
Den sakkyndige eller andre kan bidra
med veiledning i utprevningsperiodene
(§§61.1, 61.7). Milet med de saksforbe-
redende metene er at retten skal bidra
til megling mellom partene, og at den

"§61.1: Retten skal som hovudregel innkalle partane til eint eller fleire forebuande mote for mellom anna d
klargjere tvistepunkta mellom dei, drefte vidare handsaming av saka og eventuelt mekle mellom partane. Retten
kan oppnemne ein sakkunnig til d vere med § dei saksforebuande mota. Retten kan jamuvel be den sakkunnige
ha samtalar med foreldra og barna og gjere undersokingar for klarleggje tilkava { saka, med mindre foreldra set
seg imot dette. Retten fastset kva den saklunnige skal gjere, etter at partane har fdtr hove til d wttale seg,
"§61.7: Retten kan gje partane hove til d prove ut i forebels aviale for ei narare fastsett tid. Retten kan opp-
nemne ein sakkinnig eller annan eigna persom 1l d rettleie foreldra i provetida.
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sakkyndige skal delta i en lesningsrettet
prosess. Et overordnet mal med de nye
reglene er a ivareta hensynet til barnets
beste gjennom hele rettsprosessen, og
ikke bare i det resultatet retten matte
komme frem til.

Da barne- og familiedepartementet
arbeidet med den nye lovteksten, var
fremgangsmaten allerede under utprov-
ning ved flere norske domstoler. Modell-
domstolen var Indre Follo tingrett.
Denne hadde gjennom et forsekspro-
sjekt som startet i 1997, behandlet en
rekke saker pa den miten som de nye
lovreglene legger opp til, men da ut fra
innhentet aksept fra partene. Prosjektet
«Konflikt og forsonings er beskrevet i
en tidligere artikkel (Renbeck, 2004). I
Indre Follo tingrett har mandatet til den
sakkyndige veert at man oppnevnes for 4
delta i et saksforberedende mete og der
bidra til sakens opplysning, avklare hvil-
ke spersmal partene midlertidig kan bli
enige om, og medvirke til realitetsorien-
terende og lesningsrettede forhandlin-
ger. De nye lovendringene dpner saledes
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ikke for en praksis som ikke har veert
mulig etter den tidligere lovgivningen.
Det nye er at denne arbeidsformen na er
innfort som hovedregelen for behandling
av saker etter barneloven. Retten skal
giennom en forhandlingsbasert prosess
lete etter lesninger foreldrene kan sam-
arbeide om. I dette arbeidet har den
oppnevnte sakkyndige, vanligvis en psy-
kolog, en ny og sentral rolle. Det er ogsa
nytt at ved slik sakkyndig bistand dekkes
omkostningene til den sakkyndige av det
offentlige (§ 61.8).

Jeg vil i det folgende drefte erfaringer
med slikt sakkyndighetsarbeid, og belyse
de sentrale elementer i en forhandlings-
basert sakkyndighetsrolle. Konkret vil
jeg drefte hvordan den nye rollen skiller
seg fra den gamle, og belyse fremgangs-
mater i den nye rollen. Diskusjonen
baserer seg pa samtaler med impliserte
akterer gjennom syv ars utprevning av
modellen, og pa forelepige resultater fra
et kvalitativt studium hvor jeg intervju-
er foreldre som har fatt sin sak behand-
let pa denne maten. Erfaringene vil ses
i lys av aktuell teori om konfliktlesning
(Deutsch & Coleman, 2000), bruk av
narrativ som metafor (Bruner, 1990;
White, 2001) og ogsa metaforisk bruk av
utviklingspsykologiske begreper (Stern,
1985; Sundet, 2004).

Barnelovens «faneparagrafe, § 48°,
uttrykker at de avgjorelser som tas skal
veere til barnets beste, gjelder selvfolge-
lig ogsd nar saken behandles etter en
forhandlingsbasert metode. Innholdet i
forliket skal veere til barnets beste, og
forlik skal ikke anbefales hvis en slik
forutsetning ikke vurderes som oppfylt.
Deltakelse i forhandlinger om et barns
fremtidige omsorg forutsetter derfor
kunnskap om det aktuelle barnet og dets
omsorgsbetingelser. Hvordan slik kunn-
skap fremskaffes, vil bli droftet.

Fra utreder til forhandler
De nye saksbehandlingsreglene innebee-
rer for psykologen at sakkyndighetsrol-
len beveger seg fra primeert & veere
premissleverander for en dom til & vei-

lede en losningsrettet prosess. Selv om
hovedoppgaven na som tidligere vil vaere
4 bista dommeren med sarskilt faglig
kompetanse (Veileder Q-15/2004), vil
det 4 bista foreldrene med faglig kunn-
skap og radgivning na veere en sentral
side ved rollen. I den stradisjonelles
rollen som utreder (§ 61.3)" er oppgaven
4 utrede og vurdere sparsmalsstillinger
reist i et mandat utformet av retten.
Disse vurderingene forventes presentert
i en skriftlig rapport som sendes retten
for en hovedforhandling. Den sakkyndige
bes vanligvis om a vaere til stede under
hovedforhandlingen, og etter partsfor-
klaringer og vitnefersel, muntlig utdype
den skriftlige fremstillingen. Mandatet
til den sakkyndige etter en utrednings-
basert modell er & vurdere omsorgsfor-
utsetninger hos foreldrene i forhold til
omsorgsbehov hos ett eller flere barn. 1
mandatet vil retten ogsa ofte be den sak-
kyndige om konkrete rad i forhold til de
problemstillingene som reises av parte-
nes pastander. Et slikt mandat definerer
den sakkyndige primzrt som rettens
radgiver. Sakkyndigrollen bestar da i a
evaluere og beskrive ett eller flere barns
spesifikke omsorgsbehov og foreldrenes
muligheter til & imotekomme disse, ofte
sett i lys av de premisser som konflikten
om barna skaper. Rollen apner vanligvis
ikke for at den sakkyndige ogsa deltar i
en losningsorientert prosess, med mind-
re dette har veert spesifikt uttrykt i
mandatet. Noen psykologer har imidler-
tid med referanse til den veiledningen
som gjaldt inntil de nye reglene tradte
i kraft, forsokt a bista foreldrene med
4 finne frem til lesninger, ogsa uten en
spesifikk oppfordring i mandatet til &
gjore dette. Det har veert en diskusjon
blant psykologer om en slik utvidelse
av sakkyndigrollen har representert en
uheldig rolleblanding som kunne veere i
strid med psykologers etiske retningslin-
jer og forpliktelser. Jeg kommer tilbake
til denne viktige problemstillingen.
Rollen som sakkyndig etter en utred-
ningsbasert modell bestar primert i a
gjere undersekelser og  gi retten rad pa

'§ 48: Avgjerder om foreldreansvar, om kuvar barnet skal bu fast og om samueer; og handsaminga av slike saker,
skal forst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.
“§61.3: Retten bor der det trengst oppnemne sakkunnig il & uttale seg om citt eller fleire av dei sporsmdl saka

revser.

ABSTRACT

The role of «in-court expert» as
regulated by Norwegian law

This article describes how Norwegian
law regulates court procedure in child-
custody cases. Norwegian law asserts
that «incourt mediations should be an
established part of normal court pro-
cedure related to child custody cases.
Jncourt mediations involves the court

judge, lawyers and expert witnesses,
usually psychologists. Mediation might
require several court sittings. Parents
are encouraged to try out different
solutions between court sittings. The
«dncourt experts does not only advise
the court, but also provides advice and
guidance to parents during the media-
tion process. This article discusses
principles related to mediation based
on conflict resolution theory and profes-
sional ethical conduct.

Key words: Custody cases; Court-based inter-
vention; Expert witness; Medfation.

basis av en evaluering av blant annet styr-
ker og svakheter ved foreldrene. Dette er
i seg selv en invitasjon til foreldre om
4 innta en konkurrerende posisjon i
forhold til hverandre. Slik jeg ser det, er
et slikt utgangspunkt lite heldig. En kon-
kurranse mellom foreldrene om hvem
som er best, fremmer ikke konfliktles-
ning, og innebzerer lett at den tapende
part opplever seg ekskludert i rollen som
forelder. Milet ma heller vare & skape
grobunn for et felles foreldreskap hvor
integrasion av foreldrenes ulikhet, blir
det sentrale. I de gode prosessene skjer
det da en bevegelse fra konkurranse til
anerkjennelse av hverandres bidrag.
Som sakkyndig oppnevnt med et man-
dat hvor oppgaven primert er a lete
etter losninger og delta i forhandlinger,
vil en komparativ vurdering av foreld-
rene ikke veere noen sentral oppgave.
Oppgaven er i stedet i samarbeid med
foreldrene og de evrige akterene — advo-
kater og dommeren — & soke losninger
som kan gagne det eller de involverte
barn, som foreldrene kan akseptere som
et utgangspunkt for fremtidig samar-
beid, og som kan sette sluttstrek for
konflikten. I denne rollen forventes det
normalt ingen skriftlig rapportering.
Etter modellen fra Indre Follo tingrett
— «Konflikt og forsonings — foregar den
sakkyndiges arbeid dels i apen rett, dels i
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Det har i diskusjoner om de nye saksbehandlingsreglene blitt
uttrykt bekymring for at man na kan komme til a treffe
beslutninger om et barn man ikke kjenner godt nok

meterom hvor man kan ha samtaler med
de av akterene som det i forhold til hvor
man er i prosessen, kan synes hensikts-
messig & snakke med. Arbeidsformen er
i utstrakt grad fleksibel og tilpasset de
problemstillinger som reises. Arbeidet
styres imidlertid av dommeren, men den
gis sin retning i en pagiende droftelse
med alle akterene. Den sakkyndige har
ogsa anledning til & utrede spesifikke
problemstillinger mellom rettsmetene,
og gi en muntlig rapport om sine vurde-
ringer i neste rettsmeote. Det fremgar av
lovteksten at denne muligheten na kan
veere en ordinzer del av oppgaven til den
sakkyndige.

I henhold til § 61.7 kan en del av den
sakkyndiges arbeid veere a rettlede foreld-
rene mellom rettsmeotene i forhold til
forelepige fremforhandlede avtaler Det
kan ogsd veere nyttig at den sakkyndige
snakker med personer som har innvirk-
ning pa partenes posisjoner, for eksem-
pel nye samlivspartnere eller barnets
besteforeldre pa en eller begge sider.
Dette arbeidet vil vanligvis forega uten-
for rettens lokaler, for eksempel hjemme
hos foreldrene eller pa den sakkyndiges
kontor, men her kan man tenke seg
mange arenaer, for eksempel pa skolen, i
barnehaven etc.. Slikt arbeid forutsetter
at foreldrene ikke motsetter seg det.

Oppgaven er ogsa & gi retten rad om
domslesninger hvis foreldrene ikke ved
dens mellomkomst har klart 4 finne frem
til samarbeidslesninger pa konflikten.
Slike rid har ogsd en muntlig form. Det
er prinsipielt intet i veien for at den
sakkyndige etter & ha veert oppnevnt i
forhold til en forhandlingsbasert saks-
behandling, kan fortsette arbeidet som
tradisjonell utreder hvis saken ikke fin-
ner en forhandlingsbasert lasning. Da
kreves det imidlertid at det utformes
et nytt mandat, og vanligvis vil en slik
rolleovergang forutsette partenes sam-
tykke. I prosjektet i Indre Follo tingrett
har partenes aktive samtykke veert et
absolutt krav for en slik rolleovergang.
Fordelen med & benytte den samme
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sakkyndige i en utredning etter at den
sakkyndige pa forhind har deltatt i en
forhandlingsprosess, er at arbeidet ofte
vil kunne vzere mindre omfattende enn
om det starter med en utredning, fordi
en rekke problemstillinger kan ha blitt
tilstrekkelig belyst under de saksforbe-
redende meotene. Derfor kan et utred-
ningsmandat ofte spisses. Hvis den sak-
kyndige har tydeliggjort for partene et
relativt klart standpunkt for hvorledes
saken ber leses, er det min oppfatning at
man skal veere forsiktig med a pdta seg
et fortsatt oppdrag som utreder etter
§61.3. Utredning etter denne bestem-
melsen betales av partene selv. Det vil
imidlertid ordinzert veere den samme
dommeren som behandler saken etter
begge modellene.

Hva ma den sakkyndige

vite og hvorledes far vi vite det
Den sakkyndige skal ha lest sakens doku-
menter for han/hun meter i retten.
Det er vanligvis en begrenset mengde
dokumenter i en sak som starter med
utgangspunkt i de nye reglene, ofte bare
stevning og tilsvar som alltid definerer
partenes utgangsposisjoner, altsd deres
pastander eller krav i saken. Noen gan-
ger foreligger det ett eller noen fa pro-
sesskriv i tillegg som presiserer og utdy-
per problemstillinger som fremkommer i
stevning og tilsvar. Erfaringene fra Indre
Follo tingrett er at i de fleste tilfeller
gir de opplysningene som fremkommer
i stevningen og tilsvaret en adekvat inn-
foring i sakens sentrale tvistespersmal
og bakgrunnen for disse. Vanligvis, men
slett ikke alltid, vil ogsa seerbehov hos
barnet vaere redegjort for, men ofte pa
en noe ufullstendig mate.

Fordi alle akterer forventes a kjenne
saken gjennom dokumentene, oppfordres
advokatene innledningsvis til bare 4 gi et
riss av sakens bakgrunn og eventuelle nye
elementer som mitte veere fremkommet
i et meget kort innledningsforedrag. Det
er noe ulik praksis blant dommere om de
selv sd starter utsperringen av partene

eller lar advokatene begynne. Poenget
er uansett at utsperringen skal veere
lesningsfokusert, selv om stridstemaer
og vanskelige problemer ikke skal skyves
bort. Den sakkyndige kan ogsa stille par-
tene sparsmal og utdype psykologfaglige
problemstillinger.

Hva ma den sakkyndige

vite om barnet
Det vil alltid veere nedvendig 4 fa tyde-
liggjort barnets utviklings- og tilknyt-
ningshistorie, likeledes aktuell fungering
og eventuelle traumer og utviklingsre-
laterte problemer. Som ved en utred-
ningsbasert sakkyndighetsrolle, skal den
sakkyndige skaffe seg kunnskap om det
aktuelle barns historie. Det er seerlig vik-
tig @ kunne redegjore for sammenhenger
mellom eventuelle utviklingsproblemer
og sentrale hendelser i barnets liv. Det
er ferst nir den sakkyndige har spesi-
fikk kunnskap om deres barn og i tillegg
besitter generell kunnskap om barns
utvikling, at foreldre kan oppleve tillit til
ham/henne som en radgiver.

Som ved et utredningsbasert sakkyn-
dighetsarbeid, innhentes opplysninger
om barnet ved en forhandlingsbasert
metode ferst og fremst ved a stille
spersmal om barnet til foreldrene. For-
skjellen er at spersmal og svar fremkom-
mer med begge foreldrene til stede med
de muligheter for korreksjoner dette gir.
Det tar erfaringsmessig ikke lang tid a
fa frem sentrale utviklingsdata, sa som
forhold rundt svangerskap og fedsel,
spedbarnsutvikling, utvikling i tidlige
barnear, sosial tilpasning i barnehave og
skole, og hvis det er sterre barn, faglig
fungering pa skolen. Slik kunnskap skal
imidlertid tydeliggjeres. Ved a stille for-
eldrene i dpen rett spersmil om utvik-
lingen til barnet deres oppniar man mer
enn bare & fremskaffe utviklingsdata.
Vir erfaring er at slike spersmal ogsa
bidrar til et fokusskifte i rettsprosessen
hvor barnet blir den fremtredende, mens
konflikten mellom foreldrene mer trer i

bakgrunnen.
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| saker hvor den ene eller begge foreldrene fremstar med
betydelige awik, er var erfaring at en forhandlingsbasert modell

har klare begrensninger

Ofte er det slik at begge foreldrene
kan gi noenlunde like beskrivelser og
vurderinger av barnets utviklingsstatus.
I de fatall av tilfeller hvor foreldrene
opplever og vurderer barnet ulikt langs
vesentlige utviklingsparametere, skal
man ogsa etter en forhandlingsbasert
modell serge for & innhente neytral
informasjon. Det har i diskusjoner om de
nye saksbehandlingsreglene blitt uttrykt
bekymring for at man na kan komme til
a treffe beslutninger om et barn man
ikke kjenner godt nok. Videre at bade
sakkyndig og dommer blir si forliks-
ivrige at bekymringsfulle forhold ved
barnet eller barnets omsorg hos en av
foreldrene, nedtones for 3 komme frem
til lesninger (Lassen & Larsen, 2005).
Slike innvendinger er heyst relevante
og ma tas meget alvorlig for & forhindre
at en uheldig praksis utvikler seg med
utgangspunkt i de nye saksbehandlings-
reglene. Barnets beste vurdering som
alltid skal veere det grunnleggende for
de beslutninger som fattes, enten av
dommeren eller av foreldrene selv med
rettens hjelp og bistand, forutsetter selv-
folgelig adekvat kunnskap om barnet det
gielder, uansett hvilke behandlingsregler
SOmM organiserer rettsprosessen.

Det vi ved Indre Follo tingrett har
erfart gjennom behandling av snart 100
saker, er at forhold ved barnet blir godt
opplyst gjennom de spersmil som blir
stilt til foreldrene og til neytrale infor-
manter nar vi finner behov for ytterli-
gere informasjon. Komparentopplysnin-
ger om barnet innhentes rutinemessig
hvis barnet har vaert i kontakt med
hjelpeapparatet, for eksempel psykisk
helsevern og barnevernet, og dessuten
hvis foreldrenes beskrivelse av barnet er
lite sammenfallende. Fordi disse sakene
behandles som en prosess over tid, har
den sakkyndige god anledning til 4 gjere
nedvendige undersekelser mellom retts-
motene. De saksforberedende metene
vil vanligvis generere presise problem-
stillinger vedrerende barnets utvikling
og fungering som kan forfelges ved spe-

sifikke undersekelser. Det a fi frem
korrekte fakta er av stor betydning for
de realitetsorienterende dreftelser som
foregir under hele prosessen (Renbeck,
2004).

Hva ma den sakkyndige

vite om foreldrene?
Det er viktig & bringe klarhet i foreldre-
nes respektive stilling og posisjon til
barnet. Dette vil vanligvis tydeliggje-
res nar barnets omsorgshistorie kartleg-
ges. Foreldrenes alder og arbeidsforhold
fremkommer allerede nar dommeren tar
opp personalia, og er ogsd gjerne opp-
lyst i dokumentene, men det er viktig
4 fa frem tilstrekkelige opplysninger om
deres alminnelige arbeidsmessige og sosi-
ale fungering. Likeledes skal man kjenne
til om det foreligger somatiske, psykiske
eller sosiale belastningsfaktorer hos en
av eller begge foreldrene. Eventuell rus-
problemer skal ogsa tydeliggjeres. Van-
ligvis vil den andre parten trekke slike
forhold frem hvis de er aktuelle. I noen
tilfeller kan det by pi problemer 4 fi et
godt bilde av foreldrene. Tidvis fremset-
tes taktisk betingede anklager. Likeledes
skjer det ogsa at relevante opplysninger
forsekes holdt tilbake av taktiske grun-
ner, for eksempel fordi den ene part
ensker a4 fremsta som lite konfliktska-
pende, og derfor ikke ensker & presen-
tere opplysninger som kan gi inntrykk
av at man forseker i sverte motparten.
I saker hvor den ene eller begge forel-
drene fremstir med betydelige avvik,
er vir erfaring at en forhandlingsbasert
modell har klare begrensninger, og det
ber derfor neye vurderes om slike saker
er bedre tjent med en ordinzer utredning
og en domslesning.

Hva ma den sakkyndige
vite om konflikten?
Det har veert et mal i prosjektet a
dempe konflikter ved & rette blikket
fremover og mot barnet. Det er ogsid en
vesentlig intensjon ved de nye regelend-
ringene at prosessen skal veere mindre

konfliktfokusert (Nou, 17, 1998; Ot
prp. Nr. 29 2002-2003). En slik inten-
sjon er begrunnet i solid forskningsmes-
sig evidens for at barn kan skades av
foreldres konflikt om dem (Armanto &
Keith, 1991; Chase-Lansdale, Cherlin
& Kiernan, 1995; Cummings & Davis,
2002; Kelly & Emery, 2003; Schaffer,
2000). Likeledes av den kunnskap at det
at man finner frem til lesninger som kan
terminere konflikten, er av storre betyd-
ning enn innholdsdetaljer ved lesningen
(Galtung, 1998).

Erfaringen er at i en barnefordelings-
sak vil konflikttemaer lett overskygge
alle andre temaer, herunder hvorledes
man kan finne veier frem mot losninger.
Likevel ma konflikttemaene defineres
og erkjennes, de kan eksemplifiseres,
men ber vanligvis ikke detaljeres og
gjores til et hovedanliggende. Det er
likevel konflikthandteringen som star
frem som den sentrale utfordringen i
den nye sakkyndighetsrollen, og kunn-
skap om konflikter og hindteringen av
disse, er nedvendig 4 ha for sammen
med foreldrene og de evrige akterene
a kunne finne frem til lesninger som
gavner barnet. Man ma selvfelgelig vare
svaert oppmerksom pad 4 prove 4 unngd
lesninger som opprettholder konflikter
som barnet blir en del av.

For & line begreper fra somatisk
medisin ma det skilles mellom benig-
ne (godartede) og maligne (ondartede)
konfliktirsaker, fordi de krever ulike
behandlingsmater. Konflikter som har
rot i eller har resultert i at motparten
og/eller barnet er pafert traumer, og
de som er basert pa langvarige destruk-
tive samhandlingsmonstre, faller klart
inn under kategorien maligne konflikter.
Disse ma hindteres annerledes enn nér
konflikten har et mer situasjonsbetinget
eller beningt utgangspunkt, for eksem-
pel om helgesamvaeret skal strekkes til
mandag morgen eller avsluttes sendag
kveld.

Det er et grunnleggende premiss for
forhandlingene at de foregér i en atmos-
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feere av trygghet for at man ikke selv
eller barnet paferes skade. Hvis slik
frykt anferes, ma det serges for at til-
strekkelig sikkerhet etableres fer man
kan starte reelle forliksdreftelser. Star
man overfor konflikter som har sin rot
i vold, overgrep og trakassering av tid-
ligere samlivspartner eller barnet, ma
dette loftes frem og gjeres til et hoved-
tema for man kan ga videre og diskutere
lesninger. Det er knapt mulig og heller
ikke onskelig 4 arbeide med konfliktlas-
ning hvis den ene part eller barnet er
gjenstand for pigiende traumatisering
eller alvorlige krenkelser. Erfaringer fra
konfliktarbeid i krigssoner og fra for-
soningsdomstolens arbeid i Ser-Afrika
etter aparteidregimets fall, er at vold
og krenkelser ma bringes til oppher
for man kan drefte lesninger pd andre
sporsmal (Minow, 1998; Shriver, 1995).
Mennesker som har vert gjenstand for
andres vold, ma fa anledning til & for-
telle hva som har skjedd, og overgriperen
ma erkjenne sitt ansvar. Bare da kan man
arbeide videre med forsonende lesninger.
Dette forhindrer ikke at man ogsa i saker
med malignt konfliktstoff kan arbeide
med a tilrettelegge praktiske losninger
som hensyntar realitetene i konflikten. |
Indre Follo tingrett har vi arbeidet etter
modellens prinsipper selv i saker hvor
det har vert pakrevet med tilstedevee-
relse av bevaepnet politi i rettssalen.

I et klart flertall av saker som behand-
les etter barnelovens bestemmelser, har
imidlertid konflikt- eller tvistetemaene
sine retter i uenighet om organisering
av fremtidig foreldre- og omsorgsfunk-
sjoner etter et samlivsbrudd, herunder
reelle interessemotsetninger og uenighet
om hvilke praktiske lesninger barnet er
best tjent med. Dessuten er urimelig-
het, manglende ansvarlighet og praktisk
oppfelging av avtaler, og at barnet ekspo-
neres for krangel og uenighet mellom
foreldrene, tilbakevendende temaer i
svaert mange saker Hvordan man kon-
kret gir frem i arbeidet som sakkyndig i
ulike konfliktkonstellasjoner, og hvorledes
disse fremgangsmaitene kan forstis og
begrunnes i lys av noen utvalgte begre-
per, er temaet for resten av artikkelen.
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Motsetninger eller

felles problemfokus
Konflikter mellom mennesker innebzerer
at en eller noen star i et motsetningsfor-
hold til en annen eller noen andre. Kon-
flikter mellom perspektiver innebcerer
at det ene perspektivet utelukker det
andre, Konflikt definert slik vil da bety
at noe star i et motsetningsforhold til
noe annet, eller at noe er uforenelig
med noe annet. Med begrepet problem
forholder det seg annerledes. Et problem
kan forstas som noe man deler med
en eller flere andre. Forstatt pd denne
maten kan man si at konflikter befinner
seg i feltet mellom personer, og fastlaser
posisjoner. Problemer, derimot, kan vi

Klarer man a redefinere det
ulgste fra en konflikt-
situasjon til en problemfylt
situasjon, kan man ha en
felles agenda

ha sammen, og slik sett kan problemer
befinne seg i et samhandlingsrom eller
pa en felles arena. Problemer kan veere
vanskelige a lese, og de kan fere til
konflikter, men sa lenge vi snakker om
det uleste som et problem, kan det gi
mening a snakke om det som noe felles.
Klarer man a redefinere det uleste fra a
bli oppfattet som en konfliktsituasjon til
i stedet 4 bli forstatt som en problemfylt
situasjon, og a fastholde dette perspek-
tivet, har man et annet utgangspunktet
for 4 lese noe. Da kan man ha man en
felles agenda. :

Det er imidlertid vanlig at foreldre
moter i retten med motsetningsfylte
forhold til hverandre og perspektiver
som utelukker hverandre. En gjenganger
i s2 mate er to foreldre i bitter strid med
hverandre hvor den ene argumenterer
for at barnets beste tilsier like mye kon-
takt og samver med begge foreldrene,
mens den andre star fast pa det stand-
punktet at det beste er at barnet far
oppleve ro og stabilitet i ett hjem. La oss
se pa noen begreper som kan vise vei til
lesninger av en slik motsetning.

Det ferste begrepsmessige utgangs-
punktet er diktomien samarbeid ~ kon-
kurranse. De to andre tar et metaforisk

utgangspunkt i det narrative og i utvik-
lingspsykologisk teori med referanse til
Stern (Stern, 1985). Bruk av metaforer
vil si «& se noe, ofte ukjent, ut fra noe
kjent, og hvor det er likheter som bin-
der disse to sammens (Sundet, 2004, s.
271).

Deutsch (2000) definerer konstruk-
tiv konflikthandtering som en kreativ
problemslesningsprosess hvor konflikt-
temaene forstas som et felles problem
man sammen ma finne en lesning pa.
En slik konfliktforstielse er overens-
stemmende med spillteoriens konflikt-
forstaelse hvor partene i en konflikt
defineres som avhengige av hverandre,
og konflikter forstas som en blanding av
konkurrerende og samhandlende proses-
ser (Neumann & Morgenstern, 1944).
Dette innebzrer at selve eksistensen av
en konflikt forutsetter en eller annen
form for gjensidig avhengighet. Men-
nesker som er fullstendig uavhengige av
hverandre, har ikke konflikter.

Deutsch (2000) har formulert det
han benevner som en scooperation—com-
petitions-teori. Ifelge denne vil en ori-
entering henimot samarbeid eller det
han kaller en vinn-vinn-orientering,
kraftfullt lette lesningsprosesser. Pa den
annen side vil en konkurransepreget
eller vinn—tape-orientering, hemme slike
prosesser. Konkurransepregede situasjo-
ner skaper grobunn for mistenksomhet
og motsetninger. En samarbeidsorientert
innstilling dpner for lasninger som kan
gi begge parter fordeler og en opplevelse
av a vinne.

Med utgangspunkt i en slik tenk-
ning vil det sentrale grepet for a lese
konflikter veere & omdefinere disse
motsetningene til felles problemer. Det
er det prinsipielt mulig & gjere fordi
konflikter forutsetter en eller annen
form for gjensidig avhengighet. Foreldre
i konflikt om felles barn illustrerer godt
en slik posisjon av gjensidig avhengig-
het. Skal fastliste konflikter lases, kre-
ves det et fokusskifte eller redefinering
(ereframings). I var sammenheng kan et
fokusskifte veere at i stedet for at foreld-
re strider om hvem som tilbyr barnet
mest eller det beste, bor spersmilet
reformuleres til hvordan de i fellesskap
kan serge for at barnet deres kan nyte
godt av det beste fra begge to.
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SAKKYNDIGHETSARBEID

| et narrativt perspektiv vil det a tilstrebe Igsninger innebaere at

den andres historie kan gis plass i ens egen. Jo mer som kan
giores felles, desto naermere er man lgsninger

For a fa til slike redefineringer ma
partene vanligvis ha hjelp. Slik hjelp i
rettssalen kan veere aktiv spersmals-
stilling om barnet og hvordan det har
det i konfliktfeltet mellom foreldrene.
Den mest virkningsfylte hjelpen, har vi
erfart, er imidlertid at det skapes et
rom eller et terreng for nye handlings-
og opplevelsesmuligheter. En skrittvis
utprevning av nye lesningsmuligheter
slik det rutinemessig legges opp til mel-
lom rettsmetene, representerer nye erfa-
ringsmuligheter. De kan som oftest gi en
supplerende forstaelse og en utvidelse
av erfaringshorisonten, noen ganger ogséa
en korrektiv erfaring, der noe nytt kom-
mer i stedet for noe gammel. Slik utvi-
des tolkningskonteksten partene forstar
hverandre innenfor.

Det tilstrebes altsd et klima preget
av samarbeid og nedtoning av konkur-
ranseorientering. Ifalge Deutsch (2000)
kjennetegnes samarbeid av felgende fak-
torer: effektiv kommunikasjon, vennlig-
het og hjelpsomhet og lite blokkering av
den andre, samarbeid om méloppnéelse,
deling av verdier, villighet til & dele og
bidra til den andres beste, og at inte-
ressckonflikter defineres som et felles
problem. | motsetning til dette star
konkurransen, som kjennetegnes av lite
effektiv kommunikasjon (mht. lesning av
kontroverser), uvilje og mistenksomhet
overfor den andres intensjoner og derav
felgende liten vilje til & vaere hjelpsom,
darlig eller ingen arbeidsdeling, kritisk
avvisning, svekke den andre og styrke
seg selv, og et syn pa konfliktlesning som
et spersmal om 4 vinne eller tape.

Bide samarbeidsorientering og kon-
kurranseorientering virker selvforster-
kende. Samarbeid er egnet til & gi bedret
selvfelelse, det fremmer en opplevelse av
den andre som vennlig og som en som
vil meg noe godt, og gir dessuten mulig-
het for gjensidig anerkjennelser gjennom
opplevd felles mestring. Konkurranse-
orientering, derimot, med mindre man
vinner, gir grobunn for opplevelser av
nederlag og av den andre som fiendt-
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lig, hvilket igjen gjerne gir opphav til
preventive reaksjoner, for eksempel til-
baketrekning. Denne kan fa form av det
Deutsch benevner som autistisk fiendt-
lighet, hvor opplevelse av supplerende
og korrektive erfaringer umuliggjeres.
I stedet forsterkes gjensidig negative
fortolkninger av hverandre. Ordinzere
rettprosesser om barneomsorg gir et
utall eksempler pa nettopp det.

Et annet begrepsmessig utgangspunkt
for a forsta konflikter kan veere narrati-
ven (White, 2001), som jeg her vil bruke
metaforisk. Med narrativen som metafor
menes den meningsdannelse som skjer i
de relasjoner vi er en del av, og spraket
og fortellingene vi lager om eget og
andres liv, fortellinger som kan virke
bade begrensende og apne for mulighe-
ter (Bruner, 1990; Sundet, 2004). Gjen-
sidige ekskluderende perspektiver vil gi
seg utslag i historier vi forteller oss selv,
var motpart og andre. | den tradisjonelle
rettsprosessen hvor malet er & kare en
vinner og utpeke en taper, er det gjerne
slike historier som fortelles. Da vil det
veere naturlig 4 forseke a sannsynliggjore
at ens egen historie er den mest «riktiges
beskrivelsen av virkeligheten, og at den
andres historie ikke dekker «virkelighe-
tens like godt.

I et narrativt perspektiv vil derfor
det a tilstrebe lesninger matte innebeere
en bevegelse fra & fastholde og kjempe
for a sannsynliggjere egen posisjon, eller
i det narrative spraket, egen historie i
motsetning til den andres, i retning av
en utvidelse av perspektivet hvor den
andres historie eller aspekter ved den
kan gis plass i ens egen. Dette innebzrer
en bevegelse fra eksklusjon til inklusjon
- oJeg er ikke enig med deg, men jeg for-
star hva du mener, og hva det ma inne-
beere for deg, og dette ma jeg ta hensyn
til hvis vi skal klare & lose noe.s Fra
konflikt til forsoning kan da beskrives
som en prosess hvor biter av den andres
historie kan inkorporeres i ens egen der
noe av det adskilte gjores felles. Jo mer
som kan gjeres felles, desto nzermere er

man lesninger. A gjere noe felles er ikke
ensbetydende med & skape enighet. Det
kan like gjerne veere en felles erkjen-
nelse av uenighet, men da forstatt som
et felles problem som ma handteres hvis
man skal komme videre. For at dette
skal skje, ma det skapes arenaer hvor
samarbeidserfaringer kan utveksles. Det
ma skapes rom for supplerende og kor-
rektive erfaringer av en selv eller den
andre eller begge. Beskrevet pd denne
maten befinner konflikter seg i en eks-
klusjonsdiskurs, mens forsonende eller
konflikreduserende lasninger befinner
seg i en inklusjonsdiskurs.

Denne maten & tenke pa er ogsd i
overensstemmelse med en systemorien-
tert tilnzerming til et problemkompleks.
Det dreier seg om a skape muligheter for
bevegelse i fastlaste systemer. Oppmerk-
somheten rettes mot gjensidigheten mel-
lom partene i konflikten, og konteksten
som man arbeider innenfor (Aanonsen,
1999).

Et eksempel: To foreldre krever begge
daglig omsorg for sennen sin. Striden
er pA mange miter bitter, og begge
foreldrene forseker & posisjonere seg i
forhold til hverandre. I et intervju en
tid etter at saken hadde funnet en for-
likslasning, forteller faren at han er helt
sikker pa at den lesningen de kom frem
til, ville det vaert umulig & oppna i det
forste motet. I det rettsmetet stilte han
med en klar strategi om «a ligge hoyt
oppe pa banens, dvs. 4 kreve mye for &
ha noe a ga pa eller a gi i en forhandling.
Vendepunktet, slik han selv ser det i
ettertid, skjedde da han tok innover seg
at en losning forutsatte at den var til 4
leve med for begge to. Han oppga strate-
gien 4 ligge hoyt pa banen, og stilte seg
i stedet spersmalet «Hva er det mulig &
fa til for noe, altsa hvordan gar det an &
mete henne?s. En slik forstaelse ble ogsa
retningsgivende for hvorledes de kunne
forholde seg til hverandre da saken var
avsluttet og de fortsatt skulle veere for-
eldre sammen.
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Det er knapt noe omrade som utfordrer psykologer mer til a
tenke igiennom konsekvensene av ens arbeid for de menneskene
man arbeider med, enn som sakkyndig i barnesaker

Rolleposisjoner
Barneloven §61 gir enestiaende mulig-
het til & bruke psykologisk kunnskap og
uteve terapeutiske ferdigheter innenfor
en ramme av en alvorstyngde som tera-
pirommet ikke kan matche. Da vi i Indre
Follo tingrett hadde avsluttet 60 saker
etter modellen «Konflikt og forsonings,
utgjorde antall leste saker, dvs. saker
som det ikke ble nedvendig a avsi dom
i, 83,3%. Alle disse sakene hadde pa
forhand vaert gjenstand for obligatorisk
utenrettslig mekling som ikke hadde
fort til noen lesning. Lesningsprosen-
ten indikerer at man ved hjelp av de
nye saksbehandlingsreglene kan arbeide
effektivt innenfor rettslige rammer for
4 frembringe lesninger i fastliste kon-
flikter.

Nar jeg har forsekt a analysere hvilke
grep den sakkyndige serlig benytter
seg av, har jeg forelepig funnet det
formalstjenlig &4 gruppere disse i fire
hovedkategorier som representerer fire
ulike rolleposisjoner: Disse er for det
forste rolleposisjonen som kunnskaps-
agent, dvs. posisjonen som fagpersonen
som tilforer alle de ovrige akterene
relevant kunnskap for de avgjerelser
som skal fattes. Da ma den sakkyndige
besitte relevant kunnskap og ma vite a
sette denne kunnskapen inn i en ramme
som blir forstielig for andre med min-
dre kunnskap eller annerledes kunnskap.
For det andre er det rolleposisjonen
som normformidler. Denne posisjonen
hviler i den forste. Med kunnskap om
hva som kan veere gode, mindre gode
og skadelige handlingsalternativer, kan
den sakkyndige med referanse til at
lesninger skal veere rettledet av et bar-
nets beste-prinsipp, ifr barneloven § 48,
representere kunnskapen pid en norma-
tiv mate. Den tredje rolleposisjonen er 4
vaere «containers. Denne posisjonen har
sin begrunnelse i at i mange tilfeller vil
det vaere nadvendig for den sakkyndige
a snakke med den ene eller begge parter
uten at den andre samtidig er til stede.
Under slike moter kan parten fi anled-

344

ning til & uttrykke negativ affekt som
psykologen kan lytte til og romme, og gi
tilbake til de andre akterene i en mind-
re affektiv, og for lesningsprosessen,
mindre konflikteskalerende form. Alle
disse tre rolleposisjonene samler seg sa
i den fjerde, nemlig forhandler- eller
mediator-posisjonen.

Nir jeg har valgt & benytte begrepet
rolleposisjon fremfor bare rolle, er det
for & fremheve bevegeligheten i den for-
handlingsbaserte sakkyndighetsrollen.
Som sakkyndig i en forhandlingsprosess
beveger man seg mellom posisjoner. Det
er nettopp denne bevegelsesmuligheten
som, slik jeg vurderer det, gjor at den
sakkyndige kan gi et nyttig bidrag i en
lesningsrettet prosess hvor malet er a
skape bevegelse i fastlisende forestil-
linger.

Forutsetningen for & kunne tre inn i
disse posisjonene er at de rettslig satte
rammebetingelsene overholdes. Rettssa-
len er dommerens rom — det er ikke et
terapirom - men det er like fullt et rom
som kan tilferes terapeutiske kvaliteter.
Retten settes ikke som en rundbordkon-
feranse, retten er en alvorstung arena
og skal vaere det. | retten tar man ikke
ordet, man gis det. Disse rammene har
som overordnet hensikt 4 skape orden,
ro og disiplin.

Affektregulering

De mest fremtredende affekttilstander i
en rettsprosess er antagelig angst, sinne
og opplevelse av krenkelse og fiendtlig-
het. Felelser kan betraktes som hand-
lingsdisposisjoner. Slike affekttilstander
kan veere kontraproduktive i forhold til
malet om a finne frem til lesninger man
kan samarbeide om, fordi de styrer ens
handlinger i retning av a ville utdefinere
eller ekskludere den andre i stedet for
a lytte til dennes forutsetninger og for-
soke & forsta.

A tilrettelegge for en atmosfere av
orden, ro og disiplin, innebzerer at det
skapes forutsetninger for 4 ta inn andre
perspektiver enn ens egne. Med en

metafor hentet fra utviklingspsykolo-
gien, kan vi sammenligne en vellykket
organisering av rettssalen og akterene i
rettsprosessen med sentrale relasjons-
temaer i barn-omsorgsgiver-relasjonen.
En vellykket affektiv inntoning mellom
barnet og omsorgsgiveren forutsetter
regulering, mestring og vilje og deling av
opplevelser, i nevnte rekkefelge (Stern,
1985; Sundet, 2004). A skape en ramme
av ro, altsa hvor det skjer en regulering
av negativ affekt, er en nedvendig for-
utsetning for at de péfelgende tema-
ene kan utspilles. Dette er for meg en
sentral begrunnelse for & enske at man
ogsa i en forhandlingsbasert rettsprosess
fastholder rettens rammevilkar. Det er
niar negativ affekt rammes inn og det
skapes ro, at man kan kjenne pad opple-
velsen av mestring og vilje, det vil si a fa
til noe og vaere subjekt i eget liv (i stedet
for offer). Det er i en rolig situasjon man
kan dele opplevelser, folelser, tanker og
drefte muligheter man kanskje sa langt
ikke har sett.

Fagetiske refleksjoner

I arbeidet med prosjektet «Konflikt og
forsonings mette jeg initialt kritiske
fagetiske spersmal, blant annet fra Psy-
kologforeningen: Opptradte vi ikke i
sakkyndighetsrollen vi skapte, i to roller
samtidig som var fagetisk uforenelige;
i det ene oyeblikket som foreldrenes
veileder, i det neste som en som utreder
og evaluerer de samme foreldrene og gir
retten rid om hvilke beslutninger den
skal treffe vedrerende dem og deres
barn? Spersmilet er stadig relevant.

Nar jeg na skal drefte noen aspekter
ved fagetikken som de nye saksbehand-
lingsreglene reiser for den sakkyndige,
vil jeg forst minne om hva som er
et grunnleggende siktemal med de nye
reglene, nemlig at de tar sikte pé 4 iva-
reta barnets beste, ikke bare i resultat,
men ogsd i selve prosessen som leder
frem til resultatet. Det var ogsa en sty-
rende tanke bak prosjektet i Indre Follo

tingrett.
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Det er knapt noe omrade innenfor
praktisk psykologisk virksomhet som
utfordrer psykologer mer til & tenke
igiennom konsekvensene av ens arbeid
for de menneskene man arbeider med,
enn som sakkyndig i barnesaker. En slik
giennomtenkning er en fagetisk reflek-
sjon fordi etikk stir i et reflekteren-
de forhold til moralske standpunkter
(Traney, 1991). Etisk refleksjon innebee-
rer derfor at man har et gjennomtenkt
forhold til de moralske konsekvenser
ens handlinger kan avstedkomme (Backe-
Hansen & Ovreeide, 1999). Fagetikk
reflekterer dermed valg av faglig praksis
i forhold til moralske verdier (Traney,
1991).

Fagetikken for psykologer er uttrykt
som prinsipper og ikke som regler. Hva
som er en etisk riktig handling, vil vari-
ere fra situasjon til situasjon. La meg
bruke et nerliggende eksempel: Som
sakkyndig utreder har man en sentral,
men vanskelig, fagetisk utfordring i &
minimalisere krenkelsen man paferer
foreldrene. Jeg bruker uttrykket «4 mini-
malisere» for man knapt kan unngi a
gjore det. Det betyr at vi i denne rollen
méa vaere villige til 4 lepe en betyde-
lig risiko for at det vi gjer, oppleves
krenkende av en eller begge foreldre og
derved kan skade og pafere dem smerte.
Riktignok i den presumptivt gode hen-
sikt a gi retten faglig informasjon som en
trenger for & fatte riktige beslutninger
for ett eller flere barn. Eksemplet illus-
trerer at fagetisk refleksjon innebarer a
avveie ulike moralske eller verdimessige
hensyn, ikke & oppheve dem. Vi unngar
ikke etiske dilemmaer og etiske valg,
og vi ma hindtere etiske motsetninger
(Renbeck & Lilleberg).

I en forhandlingsbasert sakkyndig-
hetsrolle er rolleblanding derfor ikke et
fagetisk overtramp man automatisk gjer
seg skyldig i ved & tre inn i rollene, men
en problemstilling det er nedvendig &
ha et bevisst og reflektert forhold til.
Det er ikke i seg selv galt & opptre ut
fra to rollehensyn samtidig, men det
kan bli det.

Norske psykologer er forpliktet i for-
hold til Etiske prinsipper for nordiske
psykologer. Disse er organisert rundt
fire hovedprinsipper, nemlig respekt for
klientens rettigheter og verdighet, kom-
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petanse, ansvar for kvalitet og konse-
kvenser av arbeidet og integritet, rede-
lighet og tydelighet (Norsk Psykologfore-
ning, 1998).

Det overordnede fagetiske malet ma
i en barnefordelingssak veere & ivareta
den svakeste parts interesser, dvs. bar-
nets tarv, og serge for at utredningen og
beslutningsprosessen gjennomferes pa
en minst mulig ubehagelig og smertefull
mate for alle impliserte.

Slik rettssaken organiseres i en for-
handlingsbasert prosess, er den storste
fagetiske gevinsten at muligheten for
krenkelse reduseres ved at milet er a
finne felles lesninger og at konkurranse-
perspektivet nedtones. Ingen av partene
trenger dessuten & forholde seg til en
skriftlig vurdering hvor ens egne «for-
eldreegenskapers holdes opp mot den
andres. Siden krenkelsen lett temmer
relasjoner for empati, kan denne gevins-
ten veere av serlig betydning. Prosessen
er egnet til 4 ivareta partenes verdig-
het. Nar milet er & redusere og bilegge
stridstemaer, kan ogsa risikoen for skade
og smerte reduseres.

Innholdet i sakkyndigrollen tydelig-
gjeres for partene under prosessen ved
at vurderingstemaene eksplisitt legges
frem og fortlepende dreftes bide inne
i rettsalen og i meter med partene og
deres advokater. Hva den sakkyndige vil
legge vekt pa ved en eventuell utredning
og anbefaling til retten, klargjores gjen-
nom de saksforberedende motene. Dette
innebeerer ogsd at partene blir behand-
let rettferdig og med respekt, fordi de
sammen med den sakkyndige, og med
hjelp fra egen advokat, kan fa reflek-
tere over hva som er vesentlig og mindre
vesentlig i nettopp deres sak. Siden vur-
deringstemaene utvikles i en hoytten-
kende prosess hvor partene deltar, blir
den sakkyndiges arbeid mer transparent
enn i utrederrollen. Det innebeerer ogsa
at partene under hele prosessen tilleg-
ges kompetanse. Dertil kommer at den
sakkyndige arbeider under overviking av
dommer og advokater og av partene selv.
Det at partene forsekes hjulpet frem
mot lesninger de selv kan bestemme seg
for, representerer ogsi en understrek-
ning av deres autonomi.

Slik jeg vurderer det, ligger den steor-
ste fagetiske utfordringen i den for-

handlingsbaserte rollen, i selve proses-
sens malsetting, nemlig  finne frem til
lesninger partene kan enes om. Dette
malet ma balanseres mot de andre hen-
synene i saken, sarlig at resultatet blir
si riktig som mulig for barnet det gjel-
der, og at ingen av partene utsettes
for utilberlig press for a akseptere los-
ninger de egentlig ikke innestar for A
veere aktpagivende i forhold til den siste
problemstillingen er seerlig viktig nar
partene fremstir med ulik styrke. Den
svakeste parten ma fa nedvendig hjelp
ogsa av den sakkyndige, til 4 komme til
orde og til & kunne fastholde sentrale
posisjoner for ham eller henne. En for-
handlingslesning skal vaere et resultat
av en prosess som ber ha gitt begge
foreldrene et eierforhold til den frem-
forhandlede losningen. A identifisere
asymmetriske maktforhold og bidra til &
balansere disse er bade en faglig og fage-
tisk krevende oppgave for sakkyndige.

Der er ogsa en fagetisk utfordring
under prosessens gang 4 vurdere nir
enok er noks. Man ma som sakkyndig
vaere med pa en avveining mellom nytte
pa den ene siden og risiko pa den andre.
I var sammenheng betyr det 4 avveie
omkostningene for barnet og partene
ved at en prosess holdes i gang, mot
muligheten av & na frem tl et godt
resultat. En forhandlingsprosess ber
avbrytes nar muligheten for & na frem til
lesninger synes lite sannsynlig, og saken
ber da overferes til hovedforhandling og
en domslesning.

Avslutning

Jeg har i denne artikkelen dreftet mulig-
heter og utfordringer psykologer star
overfor i arbeidet som sakkyndig etter
de nye saksbehandlingsreglene i barne-
loven. Rollen er ny, men mange psyko-
loger vil i tiden som kommer gjore seg
erfaringer med den, antagelig under noe
forskjellige rettslige rammebetingelser
fordi dommere vil administrere retten
og tilrettelegge prosessen forskjellig. Jeg
vil avslutte med & peke pa noen kritiske
momenter som kan veere relevante, og
som man ber tenke igjennom nar man
skal arbeide som sakkyndig etter de nye
saksbehandlingsreglene.

Selv om det a forlike saken er et mil,
mé ikke dette fa lov & overskygge det
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faktum at partene kommer til retten og
ber om hjelp til en avgjorelse. Partene
har krav pa en dom hvis de ikke kan
hjelpes frem til en forlikslesning. De
skal ikke presses til et forlik. Selv om
omforente lesninger oftest er til barnets
beste, er de ikke alltid det, og man ma
forsoke a sikre seg at enighet ikke gir pa
bekostning av den materielt sett beste
lesningen. Det kan vaere lett & forveksle
formell enighet med reell enighet. I virt
arbeid ved Indre Follo tingrett har vi
erfart at den beste miten a sikre at si
ikke skjer, er & bruke tid, bade i rettsme-
tene og mellom disse.

Det er videre viktig at det som skal
skje i retten, blir forutsigbart for par-
tene. Det er de profesjonelle akterenes,
dvs. forst og fremst dommeren, men
ogsd advokatene og den sakkyndiges,
oppgave a tydeliggjore regien, og den
sakkyndige ber drefte med dommeren
for rettsmotene hvordan saken skal leg-
ges opp. Skal man fungere godt i sakkyn-
digrollen, ma denne veere klart definert
og avgrenset mot de andre rollene. Det
kan diskuteres pa hvilken mate dette
best kan gjeres. Min erfaring er at gode
rolleavgrensninger best skjer nar regien
er tydelig og rettsalens autorative sceno-
grafi fastholdes.

Knut Renbeck

Psykhologisk institutt

Universitetet i Oslo

Pb. 1094 Blindern, 0317 Oslo

Tif 22 84 52 40

E-post knut.ronbeck@psykologi.ulo.no
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