Prosesskrift
til
Norges Hoyesterett

Heyesteretts sak nr 2012/398: Flexiped AS mot Bredrene Fossum AS.

Skriftlig innlegg til belysning av allmenne interesser i medhold av tvl § 15-8.

1. Innledning

Mange i Det norske folk, er svart engasjert i denne saken. Det er eksempelvis opprettet
grupper pd sosiale medier som teller mange tusen medlemmer og som over lengre tid har

debattert de prinsipielle problemstillinger som denne saken reiser.

Dette skriftlige innlegget er pa vegne av folgende grupper/ organisasjoner/ stiftelser, som pa
vegne av sine medlemmer har stor allmenn og prinsipiell interesse i saken:

1. Facebook- gruppen "Dommerforsikringer: Godtar vi nordmenn ugyldige dommere?"
sine ca. 3050 medlemmer.

2. Facebook- gruppen "Aksepterer vi ulovlige dommere" sine ca. 950 medlemmer.

5 Fellesforbundet for Sjefolk sine drayt 1300 medlemmer, Eidsvigbakken 1, 5105
Eidsvag.

4. Nordsjedykkeralliansen, Royspytten 4, NO- 1440 Drebak.

5. Rettssikkerhetsforbundet, Myrarinden 8, 5113 Tertnes.

6. Norsk Organisasjon for Rettferd og Menneskerettigheter, Bjernveien 38, 0774 Oslo.
7. Human Rights Alert- Norway, 6065 Ulsteinvik.

8. Familiestiftelsen av 15. mai, Slyngveien 3 1440 Drebak.

De nevnte grupperinger, heretter benevnt som folket, gir med dette innlegg i saken i medhold
av tvl § 15-8 forste ledd bokstav a.

Det bemerkes at folket har lest igjennom Staten v Domstolsadministrasjonen (DA) sitt
prosesskrift, og inntrykket er at dette minner mer om et partinnlegg til stette for den ene part,
Bredrene Fossum AS.

Vi har ogsa konstatert at Domstolsadministrasjonens korrespondanse med

Justisdepartementet, bilag 6 og 7 til prosesskrift av 24. mai 2012, er definert som unntatt
offentlighet etter offentlighetsloven § 18.



§ 18 sier:

”§ 18. Unntak for rettssaksdokument

Det kan gjerast unntak fra innsyn for dokument som eit organ har utarbeidd eller motteke som part i ei rettssak
for norsk domstol.”

Dette indikerer at DA ser pa seg selv som part i saken.

For den del at Domstolsadministrasjonen har ment & bidra til en objektiv opplysning av saken,
konstaterer vi at det er svaert mange viktige faktorer som mangler i DA sitt prosesskrift. I s&
mate har folket et ansvar for & belyse de faktorer som DA har utelatt.

2. Generell statistisk data over manglende dommerforsikring og embetsed. Materialet
bygger pa de lister som DA og Statsministerens kontor selv har lagt ut.

I lopet av de senere maneder, har det norske folk blitt gjort kjent med at et betydelig antall
dommere ved norske domstoler har avsagt avgjerelser uten at de har hatt dommerforsikring
og/ eller embetsed i orden.

Den folkelige mobilisering, har blant annet medfert at bdde Domstolsadministrasjonen (DA)
og Statsministerens kontor har mottatt en rekke innsynskrav i dommerforsikringer og
embetseder.

For a imetekomme innsynskravene fra folket, har DA og Statsministerens kontor lagt ut
oversikt over dommerforsikringer og embetsedene.

Folket har, gjennom et omfattende dugnadsarbeid, dokumentert matematisk de mangler som
knytter seg til dommerforsikringer og embetsed.

Vedlagt folger sdledes en matematisk oversikt over problemets omfang.

Som XL data og grafene nedenfor viser, er 44 av de 697 dommerforsikringene (DF) fra
Domstolsadministrasjonens (DA) nettside, dokumentert innsendt av samme person 2-3 ganger
men ikke nedvendigvis stemplet inn, jf. arkivloven § 6 samt arkivforskriften § 3-4.

Vi kan ogsa se at av de 697 DF som finnes pa DAs nettside, sd er det noen som plutselig
opererer med et annet navn/ har skiftet navn (kanskje fordi de har giftet seg, men det ma DA
kunne avklare).

Noen har oppgitt pa sin DF, f. eks at” jeg har signert i 19917, men gar man til 1991 sé finnes
det ikke noen DF péa den aktuelle dommer.

Flere hundre signerte DF er ikke stemplet inn, hele 323 DF, se nedenfor, som né er formatert
for enkelhetsskyld pa et XL ark.

Noen DF er signerte med sted, dag og maned men ikke ar. F. eks, viser blant annet en av de
vedlagte bilag - Oslo, 30. september...., men ikke med ar.



Bare de forste 3 manedene i 2012, har DA mottatt 134 % flere DF enn hele perioden fra 1900-

2001.

DA mottok 270 % flere DF de forste 3 ménedene i 2012 enn hele 2011, 221 % enn hele 2010
og 348 % flere enn 1 2009. Matematisk vil dette si at det ikke fantes DF eller noen
embetsedsordning som er overbevisende eller troverdig, hverken for dette ble avdekket, ei
heller na jf analysen av det som er dokumentert av DA selv og som er & finne pd DA sitt

nettsted:
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Deter innkommet 75 % flere dommerforsikringer (df) i Ispet av de fgrste 3 ménedene i
2012, enn hva tilfellet var for hele perioden fra &r 1900 og frem til
Domstolsadministrasjonen (DA) bie etablerti 2002.

I lgpetav de ferste 3 ménedene i 2012, er det innkommet 41 % flere df enn hva tilfellet er
for perioden fra etableringen av DA og frem til utgangen av 2011.

Hele 46.4 % av alle innkomne df forut for 2012, verken er stemplet eller journaifert.
Enkelte mangler til og med pé&fort &rstallet de angivelig er signert.



Antall dommerforsikringer listet pd DA sin database

fra 2003-2012:

http://www.domstol.no/D omstoladministrasionenno/Offentlighet-og-

innsyn/Dommerforsikringer1/dommerforsikringer/

DA/Ar uten stempel eller journalfert med stempel journal og ikke journalfert A,?;:-n
2003 323 2003 1
2005 2 e
2006 i 6
2007 4 150
2008 18
2009 82 -y
2010 53
2011 14
2012 e ) 2012 194 s
Totalt 323 Totalt _37a oy

46.4 % av alle innkomne dommerforsikringer forut for 2012, verken er
stemplet eller journalfert. Enkelte mangler til og med péfert rstallet de
angivelig er signert.
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Pa regjeringens nettside er det publisert 277 embetseder tilhorende dommere, statsrader,
polititjenestemenn, lovradgivere, byrasjefer etc.

150 av disse er embetseder for dommere, og de resterende 127 er fordelt pa andre ulike
embeter. 84 av de 150 embetseder for dommere, er ikke journalfert. Det vil si at de ikke
oppfyller arkivloven § 6 samt arkivforskriften § 3-4.

Altsa; hele 56% av embetsedene oppfyller ikke lovens krav. 65 av alle de andre embetseder
tilherende f. eks statsrader, polititjenestemenn, lovradgivere, byrasjefer etc. oppfyller hverken
arkivloven § 6 eller arkivforskriften § 3-4, dvs., hele 51.2%.

Disse nye funnene vil si, i det det er registrert 697 dommerforsikringer, eller 465% flere
dommerforsikringer enn embetseder, at det eksisterer kun 21.5% embetseder i forhold til
dommerforsikringer.

Altsé; ut fra den tilgjengelige data fra bdde DA og regjeringens nettsider, er det 78,5 % av alle
dommere som ikke har embetsed.

Av de 697 dommerforsikringer som ble innsendt Justisdepartementet eller DA i lopet av
1900-2012, er det kun 8 stk som oppfyller Embetsedsloven § 3 etter grunnloven §21 eller
arkivloven § 6 samt arkivforskriften § 3-4. Dvs kun 1.14%.

Altsg; forholdene som fortsatt ikke oppfyller lovens krav, er pa hele 98,86%.

3. De faktiske forhold knyttet til denne saken, er at bade lagdommer Hermansen og
tingrettsdommer Strem har avlagt forsikring ferst den 13. mars 2012.

Ved 4 sjekke DA sin egen oversikt over dommere som har avlagt dommerforsikring, jf.
http://www.domstol.no/Domstoladministrasjonenno/Offentlighet-og-
innsyn/Dommerforsikringerl/dommerforsikringer/, er det fra denne datoen at slik forsikring
er avgitt etter domstolloven § 60 for de aktuelle dommere.

Det vises ogsa til at det ikke har veert mulig for verken DA eller Justisdepartementet &
frembringe noen forsikring for de nente dommere pa et tidligere tidspunkt. Det vises til hva
Justisdepartementet selv skriver i sitt svarbrev til DA av 4. mai, jf bilag 7:

” Til tross for kjenneskap til den konkete forsendelsen har den ikke blitt funnet i JDs arkiver. Det har &penbart

vert mangelfulle rutiner for oppbevaring av dommerforsikringer, og det kan ikke utelukkes at det finnes
forsikringer i JDs arkiver.”

Det vises videre til hva lagdommer Hermansen sa til Dagens Neeringsliv den 17. april 2012:

”Husker ikke”

” Jeg ble konstituert dommer i 1991 og fast ansatt i 1994. Jeg husker ikke om jeg skrev under noen forsikring
eller ikke...”



Oppsumeringsvis vil vi da papeke folgende:

Lagdommer Hermansen har ingen erindring hvorvidt han pé et tidligere tidspunkt kan ha
avgitt dommerforsikring. At han ikke har avgitt slik forsikring, underbygges ved at slik
forsikring ikke fantes for den 13. mars 2012 i verken DA eller Justisdepartementets arkiver.

Under enhver omstendighet er den ikke “avgitt”, slik loven krever, for den 13. mars 2012.

De samme forhold mé gjelde for tingrettsdommer Strom.

4.  De rettslige forhold.
4.1 Forholdet til menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 1
Saken faller inn under menneskerettighetene.

EMK Art 6 nr. 1 lyder:

“For & & avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter...har enhver rett til en rettferdig og offentlig rettergang
innen rimelig tid ved en uavhengig og upartisk domstol opprettet ved lov.”

SP Art 14 lyder:

“Enhver har ved behandlingen... av spersmal om hans rettigheter og forpliktelser i et tvistemal, rett til upartisk
og offentlig rettergang ved en kompetent, uavhengig og upartisk domstol som er opprettet i henhold til lov.”

Dommernes uavhengighet, eller mer presist; en uavhengig domstol, utgjer en del av et mer
heyverdig mal; konseptet om en rettferdig rettergang som er nedfelt i EMK artikkel 6 nr.1.
Dette er en autonom bestemmelse.

Uten en uavhengig dommer/domstol, vil folket aldri kunne veere sikker pa at partene i en
rettstvist har fatt en rettferdig rettergang. En domstols tillit og legitimitet, avhenger helt og
fullt av dens uavhengighet. En domstol som er besatt av personer som ikke er uavhengige vil,
straks dette skulle bli kjent blant allmennheten, miste sin troverdighet og folkets tillit og vil
etter dette ikke ha noe legitimt grunnlag for videre virksomhet.

En slik situasjon ville ogsa veere i strid med lovgrunnlaget for Europarédet, Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon og FN’s konvensjon om sivile og politiske rettigheter.

I denne forbindelse, vises til saken mellom Maria Gurov og Moldova,( no. 36455/02), av 11
juli 2006.

Saksforholdet var kort at Maria Gurov pastod at Moldova hadde krenket hennes rett til en
rettferdig rettergang pa grunn av at valgperioden til en av dommerne som satt p& saken
hennes, hadde utlept.

Gurov pastod at dette brot med retten til & fa sin rettergang ved en "domstol opprettet ved lov"

Dommer VD ble utnevnt som dommer den 13. juni 1990 for en periode pa ti ér. Etter utlopet
av tidrsperioden, fortsatte han, med statens tillatelse, 4 uteve dommervirke.



For & bli nominert til videre ansettelse som dommer etter at 10 &rs perioden hadde utlopt,
matte dommeren, 1 henhold til Moldovsk lov, besta en test for Superiorrddet i Moldova.

Dersom dommeren hadde bestatt testen, ville han blitt godkjent av landets president. Uten
attestasjon, slik loven krevet, kunne ikke dommeren fortsette, noe han likevel gjorde.

Maria Gurov hevdet i sin klage til Strasbourg, at landets praksis med 4 tillate dommere &
utgve sine funksjoner uten lov, var krenkende etter EMK artikkel 6 nr.1.

Hun viste bla til sakene Coéme and Others v. Belgia, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 og 33210/96, EMK 2000-VII og Zand v. Qsterrike, no. 7360/76, rapport fra
Kommisjonen av 12. oktober 1978, 15 DR, s. 70.

Hennes bazrende argument var at domstolene ber reguleres av en lov som kommer fra
Stortinget og at organiseringen av domstolene i et demokratisk samfunn ikke kan veere
avhengig av skjonn fra den utevende eller dommende makt.

Menneskerettsdomstolen ga henne medhold og konkluderte med folgende i premiss 34 og
utover:

”34. According to the Court’s case-law, the object of the term “established by law” in Article 6 of the
Convention is to ensure “that the judicial organisation in a democratic society does not depend on the discretion
of the executive, but that it is regulated by law emanating from Parliament” (see Zand v. Austria, cited above).

35. The phrase “established by law” covers not only the legal basis for the very existence of a “tribunal’ but also
the composition of the bench in each case (see Posokhov v. Russia, no. 63486/00, § 39, ECHR 2003-1V).

36. A tribunal established by law must satisfy a series of conditions such as the independence of its members and
the length of their terms of office, impartiality and the existence of procedural safeguards (see Coéme and Others
v. Belgium, cited above, § 99).

37. It is not disputed in the present case that the term of office of Judge V.D. expired some time before he sat in
the applicant’s case. Moreover, the Government admitted that at the time there was a practice of allowing judges
to exercise their functions for an undetermined period of time after the expiry of their terms of office, until the
question of their tenure had been decided by the President, and that the matter was not regulated by any law
emanating from Parliament. In such circumstances, the Court considers that there were no legal grounds for the
participation of Judge V.D. at the hearing of the applicant’s appeal on points of law. Moreover, this practice was
in contradiction with the principle that the judicial organisation in a democratic society should not depend on the
discretion of the executive.

38. These circumstances, cumulatively, do not permit the Court to conclude that the Court of Appeal which
heard the applicant’s case on 16 April 2002 could be regarded as a “tribunal established by law”.

39. There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.”

Ifelge Domstolens rettspraksis, innebarer begrepet "etablert ved lov" i artikkel 6 & sikre "at
det juridiske organisasjonen i et demokratisk samfunn ikke er avhengig av skjenn fra den
utevende makt, men at den er lovregulert av den lovgivende makt.

Uttrykket "etablert ved lov" dekker ikke bare det juridiske grunnlaget for selve eksistensen av
en "domstol", men ogsa sammensetningen av domstolen i hvert enkelt tilfelle (se Posokhov v.
Russland,. 63486/00, § 39, 2003).



En domstol opprettet ved lov, ma tilfredsstille en rekke forhold som uavhengighet for sine
medlemmer, lengden av sin funksjonstid, upartiskhet og eksistensen av prosessuelle garantier
(se Coéme and Others v. Belgia, § 99).

Det som er interessant og relevant med resoneringen til Menneskerettsdomstolen i Strasbourg
i saken mellom Gurov og Moldova, er at EMD krever at retten er satt sammen slik loven
foreskriver, og at det skal veere fastlagt i lov hvilke krav som stilles.

Det var etter a ha konstatert at retten ikke var sammensatt slik loven foreskrev at EMD fattet
sin enstemmige avgjorelse og konkluderte med krenkelse av EMK artikkel 6 nr 1. De samme
argumenter md brukes i Hoyesterett den 14. juni.

Dette sitatet fra Menneskerettsdomstolen i Strasbourg i saken mellom RICHERT v. Polen av
25/01/2012, bygger opp under dette prinsipp:

42. The object of the term “established by law” in Article 6 of the Convention is to ensure that the judicial
organisation in a democratic society does not depend on the discretion of the executive, but that it is regulated by
law emanating from parliament (see Coéme and Others, cited above, § 98, and Gurov v. Moldova, no. 36455/02,
§ 34, 11 July 2006).

Dette sitatet fra saken mellom ZLINSAT, SPOL. S R.O. v. Bulgaria fra 2000, skal ogsé
bemerkes:

"It was likewise unsigned. As there was thus no individual responsible for the truthfulness of the conclusions in
the expert reports, they could not be deemed reliable."

Med andre ord; der det fremkommer usignerte avgjerelser har man ingen notoritet
[etterprovbarhet] over forholdet. Dermed er den ikke "palitelig" og kan heller ikke etterleves.

Dette gjelder ogsa i forhold til dommerforsikringer. Dommerforsikringer som mangler eller
ikke er lovmessig stemplet, er heller ikke pélitelige og skal derfor ikke legges til grunn.

Konklusjon pa bakgrunn av EMDs rettspraksis:
[ lys av EMDs rettspraksis, kan ikke en dommer virke om han ikke oppfyller lovgivers krav til

den dommerfunksjon han er ment 4 virke i. Dette er en krenkelse av EMK artikkel 6 nr.1 og
vil derfor vare en absolutt opphevelsesgrunn av de dommer han har medvirket til.



4.2 Norsk lov
4.2.1 Domstolloven § 60

Det er et ufravikelig vilkér at en embetsmann som er beskikket til en dommerstilling, skal
signere en skriftlig forsikring, jf dl § 60 som i sin helhet lyder:

”Alle dommere unntatt meddommere og skjennsmedlemmer skal gi skriftlig forsikring om at de
samvittighetsfullt vil oppfylle sine plikter. Forsikringen sendes til domstoladministrasjonen eller til
fylkesmannen for sd vidt gjelder forsikring for dommere i forliksradet. Kongen fastsetter hvordan forsikringen
skal lyde.”

Som en kan se, skal dommeren selv sende forsikringen til Domstoladministrasjonen (DA), og
det skal skje for han/hun tar sete som dommer, jf”...forsikring om at de samvittighetsfullt vil
oppfylle...”

Selve forsikringen for dommere er gitt ved kgl.res. 10. juni 1927 og lyder i original tekst slik:

“Jeg forsikrer, at jeg samvittighetsfuldt vil opfylde mine pligter som dommer — at jeg vil handle og demme
saaledes, som jeg efter loven og for min samvittighet kan forsvare, og verken av hat eller venskap, verken for
gunst eller gave eller av anden aarsak vike fra ret og retferdighet.”

Foruten at forsikringen har gjennomgatt en liten oppdatering som felge av endring i spréket,
har den ikke blitt endret siden 1927. I medhold av dl § 60, og den nevnte resolusjon, skal
forsikringen derfor lyde slik den er gjengitt ovenfor.

Det folger av en alminnelig forstaelse av domstolloven § 60 at en person som ikke har signert
og avsendt dommerforsikring ikke er & anse som dommer i lovens forstand, og derved heller
ikke kan tjenestegjore enn si ta sete som dommer.

4.2.2 Justisdepartementets rundskriv av 15.3.91 , G-49/91

“Etter domstolslovens § 60 skal alle dommere avgi forsikring. Dette synes ikke & vaere praksis i dag ved alle
embeder.”

4.2.3 Justisdepartementets rundskriv av 5.7.2002 , G 12/2002

“Det er et vilkér for & kunne gjore tjeneste som dommer at man har avgitt
dommerforsikring, jf. domstolsloven § 60.

Forsikringen sendes i dag fra domstolen til fylkesmannen. Dette synes ikke 8 vare
praksis ved alle embeter per i dag, og det er grunn til it anta at det er domstoler med
dommere og dommerfullmektiger som ikke har avgitt dommerforsikring.

Vi ber domstolene undersgke om det er dommere som ikke har avgitt forsikring, og
eventuelt sgrge for at forsikring avgis. Vedlagte skjema skal benyttes nér forsikring
avgis.”

Konklusjon:

Domstolloven § 60 samt tilherende rundskriv, setter som et udiskutabelt krav om at en
dommer, for han tar sete, skal avgi dommerforsikring.



4.3  Lovgivers forarbeider
Det vises til NOU 1999: 19, "Domstolene i samfunnet", side 63 og 231:
s.63: "Ved tiltredelsen ma dommerne avgi forsikring om at de vil opptre uavhengig og upartisk."

Her poengteres nettopp det formelle gyldighetskravet til uavhengighet og upartiskhet. "..om
de vil opptre uavhengig og upartisk", sa ma de avgi ed/forsikring. Derfor er det avgjerende at
dommere avgir slik ed/forsikring. I motsatt fall kan det reises tvil om deres
uavhengighet/upartiskhet.

s.231: "I tillegg til en dommerforsikring som alle dommere skal avgi etter domstolloven § 60, ma dommere
avlegge den samme embetsed/ forsikring etter Grunnloven § 21 som andre embetsmenn. For eden/forsikringen er
avlagt,mottar ikke dommeren det bestallingsbrev som beskikker henne eller ham til tjeneste i embetet.".

Konklusjon:

Lovgiver har gjennom forarbeidene presisert at det er et ufravikelig krav at for
dommerforsikring og ed er avgitt, s& mottar ikke dommerne det bestallingsbrev som beskikker
ham eller henne til embete.

4.4  Norsk Rettspraksis

Allerede i Rt-1916-559 gar det klart frem at :

“Det er et i vor rettergangsordning inden dens hele omraade gjennemfert princip, at ingen maa utove
dommermyndighet uten forst at ha avlagt den i loven for tilfzeldet foreskrevne ed.”

I Rt 1991 s.900 opphevet hayesteretts kjaeremalsutvalg en straffedom fordi en meddommer
hadde avgitt forsikring etter d1 §100 forst etter at hovedforhandlingen var avsluttet.

Feilen som ble angitt som ankegrunn, matte ansees som en absolutt opphevelsesgrunn fordi
domstolen ikke var lovlig besatt.

Heyesterett har i Rt 2012- 620, enstemmig konkludert med at domstoler som ikke er lovlig
besatt, medferer absolutt opphevelse av den aktuelle rettsavgjorelse.
Hoyesteretts barende begrunnelse for opphevelsen, finnes i premiss 11 flg:

”(11) Jeg finner det klart at lagmannsretten med dette ikke var lovlig

besatt under behandlingen av saken, jf. straffeprosessloven § 343 andre
ledd nr. 3. I Rt-1996-193 la Hoyesterett til grunn at lagmannsretten ikke

var lovlig besatt nér en konstituert ekstraordineer lagdommer tjenestegjorde
som rettens formann. Etter mitt syn m4 det veare desto klarere at det rammes
av straffeprosessloven § 343 andre ledd nr. 3 nér en person uten
domsmyndighet deltar som en av fagdommerne ved behandlingen av saken.

(12) Vi har her & gjore med en saksbehandlingsfeil som ubetinget skal
tillegges virkning. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling ma i medhold av

straffeprosessloven § 347 oppheves.”

Det vises ogsa til saken som jusstudent Truls Bjervik anla mot staten som folge av krav om
undertegnelse av kandidated for & fa vitnemal pé jusstudiet.
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I dommene opprettholdes universitetets og klagenemndas beslutning om at kandidatlaftet
bidrar til 4 sikre den faglige kvaliteten ved jusstudiet: "Loftet samsvarer godt med innarbeide
og helt uomtvistelige etiske minstestandarder for utevelsen av juristyrket. Dersom man ikke
kan std inne for de krav som stilles i loftet, ber man vel egentlig ikke bli jurist", heter det i
dommen.

Trulsen tapte i samtlige instanser fordi han ikke hadde avgitt kandidatlefte.

DA har i sitt skriv vist til Rt. 2004 s. 1376 hvor meddommeren forst midt ut i andre rettsdag,
avga forsikring.

Jeg viser til hva Hoyesterett selv sa om dette nettopp i ovennevnte kjennelse:

” Slik denne saken ligger an, er det imidlertid ikke nedvendig & ta uttrykkelig stilling til om manglende
forsikring vil kunne veere en absolutt opphevelsesgrunn”

Hoyesterett tok altsa ikke stilling til spersmélet. Det er ogsé verdt & merke seg at Hoyesterett
helt til slutt 1 kjennelsen la til grunn at feilen ble rettet opp for saken ble tatt opp til doms.

Konklusjon:

Hoyesterett har helt siden 1916 side 559 veert klar pa at ingen ma utgve domsmyndighet uten
de nedvendige forsikringer i forhold til uavhengighetsloftet.

4.5  Justisminister Faremo sitt svar til Per Sandberg av 9.3.2012:

I svar av 9.3.2012 pa spersmal fra leder i Justiskommiteen, Per Sandberg, svarer Faremo
folgende:

”Domstolloven § 60 stiller krav om at alle dommere, unntatt meddommere og skjennsmenn, skal avgi skriftlig
forsikring. Denne ma ikke forveksles med den embetsed som skal avlegges etter Grunnloven § 21. Forsikringer
oppbevares av Domstoladministrasjonen og embetseder oppbevares ved Statsministerens kontor.”

5. Droftelse

Slik folket oppfatter DA sin argumentasjon, sa skal man se vekk i fra lovgivers vilje samt
etablert internasjonal og nasjonal rettspraksis ved & relativisere lovbestemmelsene om
dommerforsikringer.

Til noe forsvar for sitt syn har DA (de tre siste avsnittene pé side 5) vist til dl § 55, tredje ledd,
som ble tilfeyd ved endringslov 15. juni 2001 nr 62.

Det ble da IKKE gjort noen endringer i dl § 60, noe som vi mener hadde veert naturlig dersom
Stortinget hadde ensket en endring i denne bestemmelsen,
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DA sine dreftelsesargumenter synes pa folket er & veere gitt ut i fra rene
bekvemmelighetshensyn.

Det staten ved DA utelater, er folkets behov for den rettssikkerhet og den forutberegnlighet
som er gitt gjennom lovverket. .

Dersom DA sin argumentasjon skulle fa geher, vil loven miste sin betydning og lovgivende
makt settes til side til fordel for skjennsutevelse av utevende og demmende makt.

Et slikt senario vil rasere den generelle tilliten til rettsstaten. En slik eventuell konsekvens, vil
i sé fall ha betydelig storre kraft enn tilfellet er der staten gjor opp for de lovbrudd som er
begatt.

Folket mener derfor at vi star overfor et sentralt rettshistorisk veiskille i denne saken. Hvis
Hayesterett holder fast ved lovens ordlyd og tidligere etablert nasjonal og internasjonal
praksis, er tilliten til systemet pa sett og vis reddet. Dette gjennom & erkjenne underinstansens
feil og rydde opp i dem.

Hvis Hoyesterett ser bort fra lovens ordlyd og etablert rettspraksis, slik DA mener, stér vi
overfor en av de storste tillitskriser som har rammet norsk rettsvesen i nyere historie.
Hoyesterett har her en unik mate & befeste sin uavhengighet i forhold til staten.

Som felge av sakens allmenne interesse, vil kopi av dette skriv legges ut til offentlig innsyn.

Herunder sendes ogsé kopi av dette skriv til Justiskommiteen, samt til Kontroll- og
konstitusjonskommiteen.

Bergen, den 30. mai 2012
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Marius Reikeras
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