
REGJERINGSADVOKA TEN 

PROSESSI<RIV 

Til 

H0YESTERETT 

H!1}yesteretts sale nr. 2012/398, sivil sale, anlee over kjennelse: 
Flexiped AS mot Br!1}drene Fossum AS 

Oslo, 25.05.2012 
2012-0348 THSjKTH 

Skriftlig innlegg til belysning av allmenne interesser i medhold av tv!. § 15-8 fra: 

Staten v/Domstoladministrasjonen 
Postboks 5678 Trondheim 

Prosessfullmektig: Regjeringsadvokaten v/ass. regjeringsadvokat Tolle Stabell 
Postboks 8012 DepT 0030 Oslo 

* * * 

1 INNlEDNING 

Staten v/Domstoladministrasjonen gir med dette innlegg i ankesaken for H!1}yesterett i med
hold av tv!. § 15-8 f!1}rste ledd bokstav b. 

Flexiped AS sin anke skal avgj!1}res av H!1}yesterett i avdeling, men bare for sa vidt gjelder 
anf!1}rslene om (pastatt) manglende dommerforsikring etter dl. § 60, jf. Utvalgets beslutning 
og kjennelse 11. april 2012. 

Domstoladministrasjonen {DA} er gjennom regier, sCErlig i domstolloven, tillagt sCErlig organisa
torisk og driftsmessig ansvar for domstolsvirksomheten i Norge. Dette omfatter ogsa utnevn
else av dommere, arbeidsgiverfunksjonen for dommere mv. DA har etter regler i domstolloven 
kap 1, lA m.v. 1 det organisatoriske ansvaret for domstolene. DA ut!1}ver diverse arbeidsgiver

funksjoner for dommere. De forsikringene ankesaken gjelder, avgis av dommere etter dl. § 60, 
og de oppbevares av DA. Ut fra sin sCErskilte rolle !1}nsker DA a bidra til a belyse allmenne 
inter~sser Lankesaken;for-HWv~ster~tt.· ~;7.,-•. =" . ;,." " 

1 Vedtatt ved LOV-2001-06-1S-62, if. Ot.prp.nr.44 (2000-2001) og Innst.O.nr.103 (2000-2001). 
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REGJERINGSADVOKATEN 

2. ANKESAKEN 

DA oppfatter at ankesaken, slik den er avgrenset, reiser sa vel et faktisk og som et rettslig 
sp¢rsmal. 

2..1 Faktisk er sp¢rsmalet om det kan legges til grunn som mest sannsynlig at lagdommer 
Hermansen, da den paankende kjennelsen ble avsagt 20. desember 2011, hadde avlagt 
dommerforsikring i hen hold til dl. § 60. DA har ikke som oppgave a ytre noe syn om dette i 
nCErvCErende innlegg, men har bistatt partene med a opplyse faktum, sa langt det har latt seg 
gj¢re. 

2..2. Dersom det skulle bli lagt til grunn at lagdommer Hermansen ikke hadde avgitt for-
sikring da kjennelsen 20. desember 2012 ble avsagt - eventuelt at H!1Iyesterett i et obiter 
dictum vii ta stilling til sp!1lrsmalet - er det rettslige sp!1lrsmalet hvilken virkning en slik 
·manglendedommerforsikringetter,dl..,.§,60~skaLtillegges.,...... . .......•...•...............•....•..••.•. 

Det kan her tenkes tre ulike alternativer: For det f¢rste at en slik manglende forsikring etter dl. 
§ 60 skal tillegges ubetinget virkning etter tv!. § 29-21 annet ledd bokstav b (absolutt 
opphevelsesgrunn), dernest at det dreier seg om en feil som faller under tv!. § 29-21 f!1lrste ledd 
(relativ opphevelsesgrunn) og endelig at en slik feU er av en slik karakter at den ikke kan 
paberopes av partene. 

01. § 60 Iyder: 

"Aile dommere unntatt meddommere og skj¢nnsmedlemmer skal gi skriftlig forsikring 
am at de samvittighetsfullt vii oppfylle sine plikter. Forsikringen sendes til 
domstolodministrasjonen eller til fylkesmannen for sa vidt gjelder forsikring for 
dommere i forliksrodet. Kongen fostsetter hvordan forsikringen skallyde. II 

Ved kongelig resolusjon 10. juni 1927 er det bestemt at den skriftlige forsikringen som skal 
avgis av dommere, skallyde slik: 

"leg forsikrer at jeg samvittighetsfullt vii oppfylle mine plikter sam dommer - at jeg 
vii handleogd¢mme sOfedes sam jeg etter loven og for minsomvittighet kan 
forsvare, og verken av hat eller vennskap, verken for gunst eller gave eller av annen 
orsak vike fra rett og rettferdighet. II 

Tv!. § 29-21 regulerer virkningen avsaksbehandlingsfeil derdisseer gjortgjeldende i anken, 
og fastsetter f¢lgende: 

II {l} Feil ved saksbehandlingen skal tillegges virkning hvis det er ncerliggende at feiJen 
kan ha hatt betydning for den avgj¢relsesom eranket. 

a} at tvingende vi/kGr for 0 fremme saken eller avgj¢re kravet var tilsidesatt, 

b} at retten ikke var /ov/ig sammensatt, 
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REGJERINGSADVOKATEN 

c) at det er mangler ved avgj¢relsen sam ikke kan rettes etter §§ 19-8 ag 19-9, ag sam 
hindrer pr¢ving av anken, eller 

d) at avgj¢relse er avsagt mot en part sam ikke har m¢tt ag sam ikke har veert lavlig innkalt 
eller sam har hatt gyldig fraveer. " 

Det er ev. tv!. § 29-21 annet ledd bakstav b sam er det aktuelle alternativet hva gjelder de 
absolutte opphevelsesgrunnene, sml. tvistemiHsloven § 384 annet ledd nr. 1. DA peker ogsa 
pa at straffeprosessloven § 343 knesetter en lignende regel, jf. strpl. § 343 annet ledd nt. 3, 
slik at neerveerende sak ogsa vii ha betydning for bed!1lmmelsen av manglende 
dommerforsikring Etter dl. § 60 i straffesaker. 

3 RElTSPRAKSIS 06 TEORI 

Dersom det ved behandlingen av en sak har deltatt en fagdommer som ikke har avgitt for
sikring Etter dl. § 60, har dette tradisjonelt blitt ansett som en absolutt opphevelsesgrunn. 
Tilsvarende har blitt lagt tilgrunn for meddommere, I Rt, 1916s, 559ble en unnlatt for
sikring fraen meddommer Etter straffeprosessloven 1887 under dissens ansett som en 
absolutt opphevelsesgrunn. I avgj!1lrelsen er det blant annet vist til en utrykt kjennelse av 
H!1Iyesteretts kjeeremalsutvalg 27. august 1892 (referert i Kjerschows Straffeprosess, s. 537). 
Kjennelsen fra 1892 omhandlet et tilfelle hvor rettens administrator i en forh!1lrsrettssak (en 
konstituert byfogd) ikke hadde avlagt dommerforsikring f!1lr domsavsigelsen. I Rt. 1991 s. 900 
ble denne linjen videref!1lrt, idet H!1Iyesteretts kjeeremalsutvalg opphevet en straffedom fordi 
en meddommer hadde avgitt forsikring Etter dl. § 100 f!1lrst Etter at hovedforhandlingen var 
avsluttet. Tilsvarende standpunkt er lagt til grunn i flere underrettsavgj!1lrelser, se for 
eksempel Halogaland lagmannsretts dom 6. juni 1996 {LH-1996-348} (manglende dommer
forsikring dl. § 60) og RG 1999 s. 1231 (manglende forsikring meddommer). 

Avgj!1lrelsen i Rt. 2004 s. 1376 signaliserer imidlertid en annen vurdering av hvordan en even
tuell manglende dommerforsikring b!1lr bed!1lmmes. I en straffesak for tingretten avla en 
f!1lrstegangs meddommer f!1lrst forsikring Etter dl. § 100 ved rettsm!1ltets begynnelse under 
hovedforhandlingens andre dag. Idet feilen ble rettet opp f!1lr saken ble tatt opp til doms, 
fant H!1Iyesterett at den absolutte opphevelsesgrunnen i strpl. § 343 annet ledd nr. 3 ikke 
kom til anvendelse. Pa bakgrunn av dette var det ikke n!1ldvendig for H!1Iyesterett a ta endeiig 
stilling til om manglende forsikring vii kunne veere en absolutt opphevelsesgrunn, men 
H!1Iyesterett uttalte likevel f!1llgende om sp!1lrsmalet (avsnitt 11): 

"Farsvareren har fremhevet at ut¢velse av dammerrollen er ut¢velse av myndighet 
hvar det er viktig at farmene averhaldes. Jeg er enig ; dette, men det innebeerer 
like vel ikke at fei/en ma amfattes av. den absalutte apphevelsesgrunnen i§ 343 annet 
ledd nr. 3. Den farsikringen sam skal avgis, kan det, sam fremhevet av dam mer Scheel 
i hans dissens i 1916-avgj¢relsen, veere like naturlig a betrakte sam en del av 
I9(i;c;ndlingeneslikiot,odenikke angarsp¢FsmGiet·aTTrr:etten'var . .«·Jevli§{'besGtt'>};,·", .: ... 
Videre nevner leg at da ci~gj¢relsen f1916blt:! tfufffi~15kulle rrie{idomme;ne edfestes 
hver gang de tjenestegjorde, mens dette i dag bare gj¢res f¢rste gang. Dette kan 
indikere at lavgiveren den gang la st¢rre vekt pa edfestelsen enn den vekt sam i dag 
/egges pa forsikringen. At avgj¢relsen fra 1916 ikke Jenger kan /egges til grunn, 
st¢ttes ogsa av Rt-2003-328 hvar H¢yesterett kom til at § 343 annet ledd nr. 3 ikke 
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REGJERINGSADVOKA TEN 

omfattet et tilfelle hvor to varamedlemmer tillagretten sam skulle ha fratradt f(lJf 
loddtrekningen av hvem sam sku lie gj(lJre tjeneste i saken hadde deftatt i avgj(lJre/sen 
av skyldsp(lJrsmG/et." 

Den avgj(ijrelsen som det her vises til, Rt.2003 s. 328, gjelder ikke direkte sp(ijrsmalet om 
betydningen av virkningen av mangelfull dommerforsikring. Men det er av atskillig interesse 
at H(ijyesterett knytter vurderingen avom den aktuelle feilen skal anses som en absolutt 
opphevelsesgrunn eller ikke, opp mot en vurdering av om rettsikkerhetshensyn tras for mEr 
dersom feilen ikke blir gitt ubetinget virkning, jf. Rt. 2003 s. 328 avsnitt 23. Etter DAs 
vurdering er det et naturlig vurderingsgrunnlag ogsa opp mot sp(ijrsmalet om hvilken 
virkning en eventuel! manglende dommerforsikring skal tillegges. 

I juridisk teori har Skogh(ijy i Tvistel(ijsning (2010, s. 144) na lagt til grunn at manglende for
sikring ikke b~r anses som en absolutt opphevelsesgrunn: 

"Etter mitt syn er det vanskelig a begrunne at manglende forsikring skal WEre en 
absolutt opphevelsesgrunn. I Rt. 2004 s. 1376 A argumenterte H(lJyesterett for at de 
krav som stifles til dommer/orsikring, bare b{2Jr anses a rette seg mot utnevnelses-, 
ansettelses- eller utpekingsmyndigheten." 

B(ijhn, Domstollovens kommentarutgave (2000) s. 161, fremholder at det er Illite sannsynlig" 
at en anke pa grunnlag av manglende forsikring etter dt §60 skal na frem. Dette begrunnes i 
at dersom det er slik at mange dommere ikke har avgitt forsikring etter dI. § 60, vii f(ijlgene 
kunne "bli dramatiske dersom dette ble arisett som en absolutt opphevelsesgrunn". 

4 DR{'bFTELSE 

4.1 Ved avgj~relsen av om det er grunn til a erklcere manglende avgitt forsikring etter dl. 
§ 60 som en absolutt opphevelsesgrunn, b¢r etter DA sitt syn to hovedtemaer sta sentralt: 

For det f(ijrste b¢r det vurderes om feilen som forutsetningsvis foreligger, etter sin art kan antas 
aha baretmed seg en reel! risiko for at saken er uriktigavgjort. Nar det gjelder § 60, er sp(ijrs
malet om det foreligger reel! risikofor at den som har ut(ijvd dommerfunksjonen, som f(ijlge av 
at hun ikke har avgitt forsik~ing, kan ha misoppfattet sin rolle og sine plikter somdommer. 
Dette omtales under pkt.42 nedenfor. 

Det andre, som omtales under pkt. 4.3, er virkningen ava konkludere med det foreligger en 
absolutt opphevelsesgrunn .. 

4.2 DA antar at lovgiveren har utpekt visse saksbehandlingsfeil somabsolutte opphevel-
sesgrunner ut fra det syn at de aktuelle feilene etter sin art, og uavhengig av hvordandet figger 
an i den enkelte saki skaper reelltvil om saken er riktig avgjort. Dersomreellrisiko ikke kan 
¢Yl1es, er detgrunntWa"se':denmtGtovefif6fiJmRt:2tr03's:'32gl~ff~tfssiR~e'rfietsnei1s'ln" (Rke" 
tras for:,n~r,seh~~0m~man ·ikke',anser fetlerr sem efl~absoluttopphevelsesgrunn:"··' ' 
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Ved vurderingen av manglende avgitte forsikringer antar DA at det b(l}r skje en separat vurder
ing av legdommeres og fagdommeres forhofd. Betydningen av avgivelse av forsikring fortoner 
seg forskjellig for de to gruppene. 

Til forskjell fra fagdommere er meddommere uten juri disk utdannelse og trening. De tjeneste
gj(1ir kun en sjelden gang i mellom; mange tjenestegj(1ir kun en gang i sitt liv. Meddommere har 
sitt daglige virke andre steder enn i domstolene. For deres del er det ikke en sikker slutning at 
de (aile) har oppfattet alvoret i de strenge krav som stilles til domstolene og dommerne, enn si 
hva dommernes rolle er og hvordan kravet til uavhengighet og upartiskhet skal ivaretas. 

Vurderingen av om man star overfor en fei! som utgj(1ir en absolutt opphevelsesgrunn trenger 
derfor ikke falle likt ut for de to gruppene. DI. § 60 (som var sak angar) gjelder fagdommere, 
mens forsikring avgitt av meddommere og lagrettemedlemmer reguleres av henholdsvis dl. 
§ 100 (meddommere, begge prosessformer) og strpl. § 360 (Iagrettemedlemmer). 

For fagdommeres delligger det etter DA sitt syn annerledes an enn for meddommere (og 
lagrettemedlemmer). Detkan generelt'og sikkert sluttesatfagdommere har hatt sin rolle og 
sine plikter klart for seg. For dem er kravene som stilles internalisert pa en ganske annen mate 
enn for meddommere. Det kan ogsa vises til at embetsdommerne jo i et stort antall tilfell~r 
formaner meddommere og leser opp denforsikringen som meddommerne de tjenestegj(1ir 
sammen med, avgir. Man kan tenke seg at meddommere som aldri f(l}r isitt liv har deltatt i 
rettssaker og som heller ikke har noen juridisk utdannelse, bUr pavirket av at de avkreves en 
h(1iytidelig forsikring f(1irte gang de d(1immer. Det sam me kan ikke tenkes for fagdommere. Disse 
har allerede gjennom sine studier (CErt og forstatt hvilke plikter og oppgaver dommere har. 

Slik DA ser det, er det ogsa av denne grunn naturlig a reise sp(1irsmal ved begrunnelsen for 
den tradisjonelle ICEre om at en manglende dommerforsikring skal VCEre en absolutt opp
hevelsesgrunn. 

Foruten a peke pa de reelle forholdene ovenfor, er det grunn til a vende tilbake til regler 
som regulerer embetsut(1ivelsen. 

Rettspleielovene som sadan gir en rekke rettsikkerhetsgarantier for utf(1irelsen av dommer
gjerningen. Kravet om upartiskhet er her sentralt, jf. blant annet dl. §§ 106 fig. DA viser ogsa 
til dl. § 55 tredje ledd som Iyder: 

"En dommer er uavhengig i sin d¢mmende virksomhet. En dommer skal utf¢re sin 
dommergjerning upartisk og pa en mate som inngir alminnelig tillit og respekt." 

Bestemmelsen tradte i kraft 1. november 2002, se ogsa endringslov 15. juni 2001 nr. 62. Det 
vises videre til Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) s. 188 og NOU 1999: 19 punkt 5.4.2. Ut fra bestem
melsens ordlyd og lovens sammenheng (sml. dl. § 52), gjelder bestemmelsen kun for 
_embetsd~mmere;:""" - '-,.,,' '---. ' ., ',', ". 

Sarriret sett gir disse lovfastsatte rettsikkerhetsgarantiene i det vesentligste uttrykk for det 
som f(1ilger av innholdet i dommerforsikringen etter dl. § 60. Pa denne bakgrunn kan DA 

Side 5 av 7 

rune
Highlight

rune
Highlight



REGJERINGSADVOKA TEN 

vanskelig se at en manglende dommerforsikring etter dl. § 601 rokker ved sentrale retts
sikkerhetshensyn for sakens parter. 

Etter DAs vurdering er det mer nCErliggende a anse dommerforsikringen etter dl. § 60 som 
en formalakt rettet mot utnevnelses-I ansettelses- eller utpekingsmyndigheten. I sa fall er 
det forhold at det eventuelt mangler dommerforsikring etter dl. § 60 ikke et vilkar som har 
en slik karakter at det kan paberopes av partene. Dette standpunktet gir Skogh¢y uttrykk for 
i Tvistel¢sning, 2010, s. 144, under henvisning til avgj¢relsen i Rt. 2004 s. 1376. 

Kjennelsen i Rt. 1996 s. 193 gjaldt et annerledes tilfelle. En ekstraordincer lagdommer admini
strerte i strid med uttrykkelig lovbestemmelse en straffesak med lagrette. Feilen var av en 
annen karakter enn den man diskuterer i var saki idet feilen i det hele tatt ikke kunne avhjelpes 
fordi lovgiveren bevisst hadde satt en absolutt grense. I den saken var det derfor grunn til a 
konkludere med at "domstolen ikke var lo"lig besatt" (strpl § 360 annet ledd nr. 3 slik den den 

- ·····.··.·· .. · .. ··gang.l¢d);etuttrykksom.ercnoks.iliktdetman finned tvl.§29,,21 annet leddJ;lQksJCl\f.IJ.~ .•••• -.. .. __ .. 

~"""'.;'~ 

4.3 A fastholde at manglende dommerforsikring utgj¢r en ubetinget opphevelsesgrunnl vii 
pa en tilfeldig mate ramme et ukjent, men stort antall parter. Dette vii vcere parter som ikke har 
noen del i eller skyld for at forsikringer ikke er avgitt/ og de vii bli rammet selv om man erkjen
ner at den feilen som forutsetningsvis foreliggerl ikke kan ha hatt noen innvirkning pa de avgj¢r
elsene partene har mottattfra domstolene. 

Hensynet til parter i et potensielt betydelig antall saker taler derfor med tyngde mot en slik 
konklusjon. 

DA har fors¢kt a analysere hvor mange saker som kan bli ber¢rt dersom det legges til grunn 
at manglende dommerforsikring etter dl. § 60 er en absolutt opphevingsgrunn. etter anke. 
Dette har vist seg a vCEre vanskelig/ idet det ikke kan s¢kes pa "relasjoner" i domstolenes 
saksbehandlingssystem lovisa. DA vet imidlertid at det manglet dommerforsikringer pa 144 
yrkesaktive dommere pro 9. mars 2012 - i betydningen av at de aktuelle dommerforsikr
ingene ikke kan gjenfinnes i arkivet. De aller fleste av disse dommerne sendte inn en fornyet 
forsikring i I¢pet av mars 2012. Fra mars/april 2012 har en f¢lgelig dommerforsikring 
(arkivert) tilnCErmelsesvis pa samtlige dommere. 

Ankefristen vii vcere utl¢pt for avgj¢relser som er avsagt fram til dette tidspunkt (mars 
2012). Dersom man legger til grunn at man kan utvide ankegrunnlaget for anker, er det 
relevant a se hen til hvor mange anker som star til behandling, der dommerforsikring 
mangler i arkivet. DA har etter nCErmere unders¢kelser fun net ut at mellom 225-250sivile 
saker ligger til behandling i lagmannsrettene/ der dommeren i tingretten ikke hadde 
dommerforsikring i arkivet pr 9. mars 2012. Det tilsvarende tallet for H¢yesterett er 
vanskeligere a fastsla,pga. at det er tre fagdommere i hver sak. Men DA vet at det er 73 
ankesaker for H¢yesterett der administrator i lagmannsrettene manglet forsikring.Antali 
sakenfef~'el':a'rdeTr~~ a5fum'ehfe-h"angJg(fotsiKrH'fg:YiCtI~ffor:a~fltag~fi~r:v:~re, r~fn'gt'fi~Y~:r~:; ," ':"' ... :' 

Nar det gjelder straffesaker/ greier DA dessverre ikkea fa ut noen tall. 
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5 I(ONI(lUSJON 

Etter DA sitt syn taler de beste grunner for at en manglende avgitt dommerforsikring etter 
dl. § 60 ikke utgj~r en absolutt opphevelsesgrunn etter tv!. § 29-21 annet ledd bokstav b (eller 
etter strpl. § 343 annet ledd nr. 3). 

*** 

Dette prosesskriv sendes H~yesterett i seks eksemplarer, to eksemplarer sendes advokatene 
Berntsen og Hjort og ett beholdes her. 

Oslo, 25. mai 2012 
REGJERINGSADVOI<ATEN 

IjtIJ 
Tolle Stabell 

ass. regjeringsadvokat 
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